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บทคัดย่อ (Abstract) 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์
การประเมินผลการเรียนในรายวิชาระบบสารสนเทศ 2. ออกแบบและพัฒนาเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ี
เหมาะสมส าหรับรายวิชาเก่ียวกับระบบระบบสารสนเทศ รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณประชากร
ได้แก่ นิสิตระดับปริญญาตรีท่ีลงทะเบียนเรียน  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่แบบสอบถามเก่ียวกับเกณฑ์การ
ประเมินผลการเรียนการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบ Google Forms การวิเคราะห์ข้อมูลได้เลือกเทคนิคสถิติ
เชิงพรรณนาและการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อความชัดเจนและความ
โปร่งใสของเกณฑ์การประเมินได้แก่ การใช้เกณฑ์การประเมินแบบมีมาตรฐาน (Rubric) ความสม่ าเสมอในการ
ให้คะแนนระหว่างผู้สอน การประเมินท่ีหลากหลายและเฉพาะบุคคล รวมถึงการรวมวิธีการประเมินท่ี  
แตกต่างกัน ท้ังนี้  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ Y=2.063+0.389X1−0.261X2−0.195X3+0.749X4 
ช้ีให้เห็นว่า ตัวแปร (X4) การรวมวิธีการประเมินท่ีหลากหลายและใช้เป็นมาตรฐานท้ังช้ันเรียนมีผลเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน ขณะท่ีความสม่ าเสมอในการให้
คะแนนและการประเมินท่ีหลากหลายและเฉพาะบุคคลมีผลเชิงลบ งานวิจัยนี้จึงน าเสนอแนวทางในการ
ออกแบบระบบการประเมินท่ีเหมาะสมและมีมาตรฐานมากขึ้น เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนการสอนและ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของนิสิตในอนาคต 
ค าส าคัญ (Keyword): ปัจจัย; การพัฒนาเกณฑ์การประเมินมาตรฐาน; 
            ความชัดเจนและความโปร่งใสในการวัดผล 
 
Abstract 
 This research article aimed to: (1) study the factors influencing the clarity and 
transparency of assessment criteria in Information Systems courses and (2) design and develop 
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standardized assessment criteria appropriate for Information Systems courses. This study 
employed a quantitative research approach. The population consisted of undergraduate 
students enrolled in IS courses. The research instrument was a questionnaire regarding the 
assessment criteria, and data were collected through Google Forms. The data were analyzed 
using descriptive statistics and multiple regression analysis. The findings revealed that the 
factors influencing the clarity and transparency of assessment criteria included the use of 
standardized rubrics, consistency of grading among instructors, diverse and personalized 
assessments, and the integration of various assessment methods. The results of the multiple 
regression analysis (Y = 2.063 + 0.389X1 − 0.261X2 − 0.195X3 + 0.749X4) indicated that the 
integration of diverse assessment methods applied consistently across the class (X4) had a 
significantly positive impact on the clarity and transparency of assessment criteria. In contrast, 
grading consistency among instructors (X2) and diverse and personalized assessments (X3) 
exhibited a negative effect. Therefore, this research proposes guidelines for designing a more 
appropriate and standardized assessment system to enhance the quality of teaching and 
improve student learning outcomes in the future. 
Keywords: Factors; Standardized Assessment Criteria Development; Clarity and Transparency 
 
บทน า (Introduction) 
 ในการศึกษาด้านการบริหารธุรกิจการค้าในยุคใหม่ ปัจจุบันยังขาดเกณฑ์การประเมินมาตรฐาน
ส าหรับการให้คะแนนในรายวิชาเก่ียวกับระบบสารสนเทศ (IS) ส่งผลให้วิธีการประเมินมีความหลากหลายและ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ไม่สอดคล้องกัน (Said et al., 2015: 297; Braun, 2019: 429) ความไม่สอดคล้องนี้สร้าง
ความท้าทายให้กับท้ังผู้สอนและนิสิตในการวัดผลและบรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องออกแบบเกณฑ์การประเมินท่ีครอบคลุมและเหมาะสมกับรายวิชาระบบสารสนเทศ  
ในบริบทของการบริหารธุรกิจการค้าในยุคใหม่ เพื่อให้แน่ใจว่าการเรียนการสอนสอดคล้องกับความต้องการ
ของอุตสาหกรรมและสามารถพัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น (Dunbar, 2018: 136 ; Ragupathi & Lee, 
2020: 73) การประเมินและให้คะแนนนิสิตในระบบการศึกษาปัจจุบันเผชิญกับความท้าทายหลายประการ ซ่ึง
ปัญหาเหล่านี้มีความซับซ้อนและอาจส่งผลกระทบต่อความยุติธรรม ความถูกต้อง และประสิทธิภาพของการ
ประเมิน ตัวอย่างเช่น มาตรฐานเทียบกับความเป็นปัจเจก การทดสอบมาตรฐานมักไม่สามารถรองรับรูปแบบ
การเรียนรู้ ภูมิหลัง และความสามารถท่ีแตกต่างกันของนิสิตได้ ส่งผลให้เป็นการประเมินแบบ “แบบทดสอบ
เดียวใช้ได้กับทุกคน” ซ่ึงอาจท าให้นิสิตบางกลุ่มเสียเปรียบ (Holstein et al., 2006: 300) ประเด็นท่ีสองความ
ต้องการเฉพาะบุคคล ความแตกต่างด้านความต้องการและจังหวะการเรียนรู้ท าให้ยากต่อการสร้างระบบการ
ให้คะแนนท่ีเป็นธรรมและครอบคลุมส าหรับนิสิตทุกคน (Roy et al., 2013: 1186) ประเด็นท่ีสามด้านอัตวิสัย
และอคติ อคติของผู้สอน คือ อคติท่ีเกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัวสามารถส่งผลกระทบต่อการให้คะแนนโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในการประเมินท่ีต้องใช้ดุลยพินิจ เช่น การเขียนเรียงความและการมีส่วนร่วมในช้ันเรียน (Quinn, 2020: 
375) ส่วนอคติทางวัฒนธรรมคือระบบการทดสอบและการให้คะแนนมาตรฐานอาจมีอคติต่อบรรทัดฐานทาง
วัฒนธรรมและองค์ความรู้บางอย่าง ส่งผลให้กลุ่มนิสิตท่ีเป็นชนกลุ่มน้อยหรือความล าเอียงทางเช้ือชาติและ
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ศาสนาหรือการเสียเปรียบ (Fan et al., 2019: 14) ประเด็นท่ีส่ี วิธีการประเมิน การสอบแบบดั้งเดิมมักเน้นท่ี
การท่องจ ามากกว่าการวัดผลทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ หรือทักษะปฏิบัติ (Albanese & 
Case, 2016: 221) ประกอบด้วยการสอบท่ีมีเดิมพันสูง การพึ่งพาการสอบครั้งใหญ่เป็นหลัก อาจสร้าง
ความเครียดให้กับนิสิตและไม่สามารถสะท้อนความสามารถหรือองค์ความรู้โดยรวมของนิสิตได้อย่างแท้จริง 
(Ritt, 2016: 42) ข้อเสนอแนะและการเรียนรู้ การให้คะแนนเพียงอย่างเดียวโดยปราศจากค าแนะน าท่ีชัดเจน 
อาจไม่ช่วยให้นิสิตพัฒนาได้อย่างแท้จริง และอาจท าให้ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ (Irons & Elkington, 2022: 
10) การประเมินแบบต่อเนื่อง vs. การประเมินสรุปผล การให้ความส าคัญกับการประเมินสรุปผล (เช่น เกรด
สุดท้าย) มากกว่าการประเมินแบบต่อเนื่อง (การให้ข้อเสนอแนะระหว่างการเรียน) อาจเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาทักษะและการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (Dolin et al., 2018: 53) การเฟ้อของเกรด ในบางสถาบันมีแรง
กดดันให้ผู้สอนต้องให้คะแนนสูงขึ้นเนื่องจากระบบการประเมินของผู้สอน ซ่ึงอาจลดคุณค่าของเกรดและบั่น
ทอนความเข้มข้นทางวิชาการ (Baird et al., 2019: 343)  การประเมินผลการเรียนของนิสิตเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของกระบวนการทางการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรายวิชาเก่ียวกับระบบสารสนเทศ ซ่ึงต้องบูรณา
การความรู้เชิงทฤษฎีและทักษะปฏิบัติให้สอดคล้องกัน เกณฑ์การให้คะแนนท่ีมีประสิทธิภาพไม่เพียงสะท้อน
ความเข้าใจของนิสิตเท่านั้น แต่ยังเป็นแรงขับเคล่ือนให้เกิดการมีส่วนร่วมและการพัฒนาอีกด้วย งานวิจัยฉบับ
นี้มุ่งออกแบบเกณฑ์การประเมินท่ีสามารถยกระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ได้ โดยการท าให้การประเมินมีความ
ยุติธรรม ครอบคลุม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรายวิชา 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives) 
 1. ศึกษาปัจจัย ท่ีส่งผลต่อการประเมินผลการเรียนของ นิสิตในรายวิชาระบบสารสนเทศ 
(Information Systems) 
 2. ออกแบบและพัฒนาเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีเหมาะสมส าหรับรายวิชาเก่ียวกับระบบ
สารสนเทศ (Information System) เพื่อความชัดเจนและความโปร่งใสในการวัดผล 
 
วิธีด าเนินการวิจัย (Research Methods) 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)   โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจะ
ด าเนินการผ่านแบบสอบถามเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่างนิสิตท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาระบบสารสนเทศ 
(Information Systems) เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มและความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีเก่ียวข้อง ขอบเขตการวิจัยนี้จะ
ช่วยให้สามารถพัฒนาแนวทางการประเมินท่ีเหมาะสมกับหลักสูตร 

1. ขอบเขตของการวิจัย 
1.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา การวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประเมินผลการเรียนของ

นิสิตในรายวิชาระบบสารสนเทศ (Information Systems ) โดยเฉพาะในบริบทของการค้าสมัยใหม่ การศึกษา
นี้เน้นการพัฒนาเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีช่วยลดความแตกต่างอันเกิดจากสไตล์การเรียนรู้  ภูมิหลัง และ
ความสามารถของนิสิต รวมถึงการวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้วิธีการประเมินท่ีหลากหลายต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน 

1.2 ขอบเขตด้านประชากร กลุ่มตัวอย่างประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้  ได้แก่ นิสิตระดับ
ปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 2 ถึงปีท่ี 4 จากสาขาวิชาการค้าสมัยใหม่และนวัตกรรมการตลาด จ านวน 160 คน ซ่ึง
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ท้ังหมดได้ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาระบบสารสนเทศ (Information Systems) ตั้งแต่ปีการศึกษา 2563-
2567 โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีคุณสมบัติตรง
ตามเกณฑ์ท่ีก าหนด (Alabi, 2017: 85) 

1.3 ขอบเขตด้านพื้นท่ีการวิจัยนี้ด าเนินการภายในมหาวิทยาลัยของกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษา  โดย
มุ่งเน้นการเก็บข้อมูลจากนิสิตท่ีเรียนในรายวิชาระบบสารสนเทศ (Information Systems) ภายใต้บริบทของ
หลักสูตรท่ีเก่ียวข้องกับการค้าสมัยใหม่และนวัตกรรมการตลาด 

1.4 ขอบเขตด้านระยะเวลาการศึกษาโดยท าการศึกษาวิจัยในปีการศึกษา 2567 และเก็บ
รวบรวมข้อมูลด าเนินการระหว่างปีการศึกษา 2563-2567 เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลในระยะยาวและ
เปรียบเทียบแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประเมินผลการเรียน 

2. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire) ผ่าน Google Forms ซ่ึงได้รับ
การออกแบบให้ครอบคลุมประเด็นส าคัญ เช่น ลักษณะประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเรียนรู้ และปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลต่อกระบวนการประเมินผล โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 2. 
ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเรียนรู้ ความชัดเจนและความโปร่งใสในการวัดผล 3. ความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการ
เรียนรู้และการประเมินผลท้ังนี้ ก่อนน าแบบสอบถามไปใช้จริง ได้มีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดย
ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ผู้เช่ียวชาญใน
ด้านการออกแบบการวัดและการประเมินผลการศึกษา  และได้รับการปรับปรุงให้มีความเหมาะสมตาม
ข้อเสนอแนะ จากนั้นได้ด าเนินการทดลองใช้ (Try-out) กับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง
จริงจ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม โดยวิเคราะห์ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) ได้ค่าเท่ากับ 0.87 แสดงว่าแบบสอบถามมีค่าความเช่ือมั่น
อยู่ในระดับดีและเหมาะสมต่อการน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริง 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  ข้อมูลถูกเก็บรวบรวมผ่านระบบ Google Forms โดยแจกจ่าย
แบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างท่ีก าหนด นิสิตทุกคนได้รับค าช้ีแจงเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยก่อนท า
แบบสอบถาม ท้ังนี้การเก็บข้อมูลได้รับการด าเนินการในช่วงเวลาท่ีก าหนด เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบันและ
สะท้อนปัจจัยท่ีมีผลต่อการเรียนรู้ของนิสิตอย่างถูกต้อง 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เช่น ค่าความถี่  
(Frequency) และร้อยละ (Percentage) เพื่ออธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
(Qualitative Analysis) โดยจัดกลุ่มค าตอบท่ีมีเนื้อหาคล้ายกันเพื่อตีความข้อมูลเชิงลึกและสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential Statistics) เช่น การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม โดยเฉพาะปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความชัดเจนและความ
โปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน 
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 กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 

 
 

รูปท่ี 1 ภาพกรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศึกษานี้มุ่งเน้นวิเคราะห์มุมมองของนิสิตต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การ
ประเมินผลในวิชาสารสนเทศ รวมถึงปัจจัยท่ีอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพของการประเมิน โดยใช้ตัวแปร
ดังต่อไปนี้ 
 ตัวแปรตาม (Dependent Variable, Y) คือ ความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมินท่ี
นิสิตได้รับ 
 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables, X) ประกอบด้วย 
  X1: การใช้เกณฑ์การประเมินแบบมีมาตรฐาน (Rubric) 
  X2: ความสม่ าเสมอในการให้คะแนนระหว่างผู้สอน 
  X3: ความหลากหลายของวิธีการประเมินและผลต่อแรงจูงใจของนิสิต 
  X4: การรวมวิธีการประเมินท่ีแตกต่างกันและผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 
ผลการวิจัย (Research Result) 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์
การประเมินผลการเรียนในรายวิชาระบบสารสนเทศ (Information System - IS) 2. พัฒนาแนวทางการใช้
เกณฑ์การประเมินมาตรฐานเพื่อลดความคลาดเคล่ือนและเพิ่มความยุติธรรมในการวัดผล โดยข้อมูลสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) ดังตารางท่ี 2 และ 3 เพื่ออธิบายกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
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ตารางท่ี 1  ตัวแปรส าหรับ Multiple Regression Analysisโดยแปลงข้อมูลให้เป็นตัวเลข เพื่อให้สามารถ
น าไปวิเคราะห์  

ตัวแปร ค าอธิบาย 
 

นิสิตให้คะแนนความ
ชัดเจนและความโปร่งใส
ของเกณฑ์การประเมินใน
วิชาสารสนเทศ (IS) ที่
นิสิตเรียนอยู่ในปัจจุบัน
อย่างไร 

ชัดเจนและโปร่งใสมาก = 1,  
ชัดเจน = 2,  
เฉย ๆ= 3 
ไม่ชัดเจน = 4 
ไม่ชัดเจนเลย= 5 

Y 

การใช้ระบบการให้
คะแนนที่มีเกณฑ์ชัดเจน 
(ใช้ Rubric) จะท าให้
กระบวนการประเมิน
โปร่งใสและยุติธรรมใน
วิชาสารสนเทศ (IS)   ของ
นิสิตมากข้ึนหรือไม?่ 

ใช่ = 1,  
ไม่ใช่ = 2,  
อาจจะ (โปรดอธิบาย) = 3 

X1 

นิสิตคิดว่า ความ
สม่ าเสมอในการให้
คะแนนระหว่างผู้สอนใน
หลักสูตรเดียวกันในแต่ละ
ภาคการศึกษาเป็นส่ิง
ส าคัญหรือไม่? 

ไม่ส าคัญเลย = 0, ไม่ส าคัญ = 1, เฉย ๆ = 2, ส าคัญ = 3, ส าคัญมาก = 
4 

X2 

หากวิชาสารสนเทศ (IS) 
ใช้การประเมินที่
หลากหลายและเฉพาะ
บุคคล (เช่น การประเมิน
จากโครงการ การท างาน
กลุ่ม หรือการประเมิน
จากการประยุกต์ใช้จริง) 
นิสิตจะรู้สึกมีแรงจูงใจใน
การเรียนมากข้ึนหรือไม?่ 

ไม่ใช่---> ฉันไม่คิดว่ามนัจะเปล่ียนแรงจูงใจของฉัน = 1,  
ไม่ใช่--->ฉันชอบการสอบแบบดั้งเดิม = 2,  
ใช่---> บางส่วน = 3, 
ใช่---> มาก = 4 

X3 

นิสิตคิดว่าการรวมวิธีการ
ประเมินที่หลากหลายจะ
ช่วยให้ผลการเรียนของ
นิสิตที่มีความสามารถและ
พื้นฐานที่แตกต่างกันดี
ย่ิงข้ึนหรือไม่? 

ไม่ใช่ = 0, ใช่ = 1 X4 
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ตารางท่ี 2 ข้อมูลท่ัวไปผู้ตอบแบบสอบถาม 

เพศ จ านวน 
 

ร้อยละ 
ชาย 60 70.2 

หญิง 99 29.1 

อื่นๆ 1 0.07 

 

 จากตารางท่ี 2 จากผลการวิจัยพบว่า เพศของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (99 คน) คิดเป็น
ร้อยละ 29.1 ขณะท่ีเพศชายมีจ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 70.2 ส่วนเพศอ่ืนๆ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อย
ละ 0.07 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ามีสัดส่วนของผู้หญิงมากกว่าเพศชายอย่างชัดเจนในการศึกษาครั้งนี้  
ตารางท่ี 3  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร (N= 141) 
  𝑥̅ Std. Deviation ระดับความส าคัญ 
การใช้ระบบการให้คะแนนที่มีเกณฑ์ชัดเจน (ใช้ Rubric)    1.02 .145 มาก 
ความสม่ าเสมอในการให้คะแนน 3.57 .539 มาก 
การประเมินที่หลากหลายและเฉพาะบุคคล 3.50 .502 น้อย 
การรวมวิธีการประเมินที่หลากหลาย .96 .203 มาก 

 

 การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ีหนึ่งปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมินผลการเรียนในรายวิชาระบบสารสนเทศ  
(Information System - IS) 
ตารางท่ี 4 แสดงปัจจัยท่ีมีผลต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน  

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. <0.05 B Std. Error Beta 
  (Constant) 2.063 .604  3.414 <.001 

การใช้ระบบการให้คะแนนที่มีเกณฑ์
ชัดเจน (ใช้ Rubric)   

.389 .331 .098 1.174 .242 

ความสม่ าเสมอในการให้คะแนน -.261 .091 -.243 -2.872 .005 
การประเมินที่หลากหลายและเฉพาะ
บุคคล 

-.195 .093 -.169 -2.085 .039 

การรวมวิธีการประเมินที่หลากหลาย .749 .228 .263 3.280 .001 
a. Dependent Variable:  ความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

 ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณท่ีศึกษาอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ต่อความ
ชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน โดยมีตัวแปรตามคือ Y ความชัดเจนและความโปร่งใสของ
เกณฑ์การประเมิน และตัวแปรอิสระท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ X1 การใช้ระบบการให้คะแนนท่ีมีเกณฑ์ชัดเจน (Rubric) 
X2 ความสม่ าเสมอในการให้คะแนน X3 การประเมินท่ีหลากหลายและเฉพาะบุคคล และ X4 การรวมวิธีการ
ประเมินท่ีหลากหลาย จากผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์ทางสถิติกับตัวแปรตามในระดับท่ีมี
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นัยส าคัญคือ X2 ความสม่ าเสมอในการให้คะแนน (p = 0.005) มีผลกระทบเชิงลบต่อความชัดเจนและความ
โปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน (-0.261) และ X3 การประเมินท่ีหลากหลายและเฉพาะบุคคล (p = 0.039) มี
ผลกระทบเชิงลบต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน  (-0.195) ในขณะท่ี X4 การรวม
วิธีการประเมินท่ีหลากหลาย (p = 0.001) มีผลกระทบเชิงบวกต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การ
ประเมิน (0.749) ท่ีมีนัยส าคัญสูงสุด ส่วน X1 การใช้ระบบการให้คะแนนท่ีมีเกณฑ์ชัดเจน (Rubric) ไม่พบ
ความสัมพันธ์ท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.242) โดยมีค่า Beta อยู่ท่ี 0.098 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ส่งผล
กระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน ผลการศึกษานี้ช่วยยืนยันการ
รวมวิธีการประเมินท่ีหลากหลายใช้กับทุกคน ส่งเสริมความโปร่งใสและความชัดเจนของเกณฑ์การประเมินได้
อย่างมีประสิทธิภาพ จากผลการวิจัยผู้วิจัยท่ีน าผลจากการวิเคราะห์มาออกแบบ และขอเสนอการออกแบบ
และพัฒนาเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีเหมาะสมส าหรับรายวิชาเก่ียวกับระบบสารสนเทศ ( Information 
System) เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ีสองดังนี้ 
ตารางท่ี 5 แสดงเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีเหมาะสมส าหรับรายวิชาเก่ียวกับระบบสารสนเทศ 
(Information System) 

วิธีการวัดผล รูปแบบข้อสอบ/การประเมิน ประเภทการประเมิน 
1. การสอบข้อเขียน (30-%) 1.1 ข้อสอบปรนัย (Multiple Choice) เน้นวัด

ความเข้าใจพื้นฐาน เช่น องค์ประกอบของ
ระบบสารสนเทศ, ฐานข้อมูล, เครือข่าย ฯลฯ 
1.2 ข้อสอบอัตนัย (Short Answer & Essay) 
วัดการวิเคราะห์และการแก้ปัญหา เช่น อธิบาย
กระบวนการพัฒนาระบบ , เปรียบเทียบ
ประเภทของฐานข้อมูล 

 
 
 
 
 
 

การประเมินเพื่อสรุปผล (Summative 
Assessment) 2. โครงงาน (Project-Based 

Assessment) (30%) 
2.1 ให้ ผู้ เ รียนออกแบบและพัฒนาระบบ
สารสนเทศต้นแบบ เช่น ระบบจัดการข้อมูล
ลูกค้า  ระบบร้านค้าออนไลน์ (รวม ถึงการ
ออกแบบ UX UI)  เป็นตัน 
2.2 มีการน าเสนอผลงานและเขียนรายงาน
อธิบายระบบที่ออกแบบ 

3. การท างานกลุ่ม/อภิปราย 
(15%) 

3.1 กรณีศึกษา (Case Study) ให้วิ เคราะห์
ระบบสารสน เทศที่ มีอ ยู่จ ริง เ ช่น ระบบ 
Shopping online ERP หรือ CRM 
3.2 ให้แต่ละกลุ่มน าเสนอแนวทางปรับปรุง
หรือพัฒนา จุดที่ยังเป็น pain point ของผู้ใช้ 
  

 
 
 

การประเมินเพื่อพัฒนา (Formative 
Assessment) 

4. การประเมินการใช้งาน
ซอฟต์แวร์ (25%) 

4.1 แบบฝึกหัดปฏิบัติ (Lab Exercises) 
4.2 ให้คะแนนจากการท างานจริงและการ
แก้ปัญหาหน้างานและท าอย่างสม่ าเสมอ 

 

 ตารางท่ี 5 แสดงเกณฑ์การประเมินมาตรฐานส าหรับรายวิชาระบบสารสนเทศ ประกอบด้วย (1) 
การสอบข้อเขียน (30%) ท้ังปรนัยและอัตนัย เพื่อวัดความเข้าใจและทักษะวิเคราะห์ (2) โครงงาน (30%) ให้
นักศึกษาออกแบบและพัฒนาระบบสารสนเทศพร้อมน าเสนอ (3) การท างานกลุ่มและอภิปราย (15%) 
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วิเคราะห์กรณีศึกษาและน าเสนอแนวทางพัฒนา (4) การประเมินการใช้งานซอฟต์แวร์ (25%) ผ่านแบบฝึก
ปฏิบัติจริงและการแก้ปัญหางาน 
 
อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 1. วัตถุประสงค์ข้อท่ีหนึ่ง ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประเมินผลการเรียนของนิสิตในรายวิชาระบบ
สารสนเทศ (Information Systems) จากการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อความชัดเจนและความโปร่งใสของ
เกณฑ์การประเมินผลการเรียน ได้แก่ "การรวมวิธีการประเมินท่ีหลากหลายและใช้เป็นมาตรฐานท้ังช้ันเรียน" 
และ "การสะท้อนกลับตลอดเวลาในการเรียน" ซ่ึงมีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อความโปร่งใสของเกณฑ์การ
ประเมิน ผลลัพธ์นี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Van et al. (2015: 475) ท่ีระบุว่าการใช้วิธีการประเมินท่ี
หลากหลายและการให้ข้อเสนอแนะเฉพาะบุคคลสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการประเมิน อย่างไรก็
ตาม "ความสม่ าเสมอในการให้คะแนน" และ "การประเมินท่ีหลากหลายและเฉพาะบุคคล" กลับส่งผลเชิงลบ
ต่อความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน ซ่ึงอาจสะท้อนถึงปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับมาตรฐานการให้คะแนนและ
ความแตกต่างในการตีความของผู้สอน นอกจากนี้ "การใช้ Rubric" ไม่ได้แสดงความสัมพันธ์เชิงบวกท่ีมี
นัยส าคัญต่อความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมิน ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ี Rubric ท่ีใช้ยังไม่ถูกปรับให้เหมาะสม
กับบริบทของรายวิชา หรือนิสิตและผู้สอนยังมีความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันเก่ียวกับเกณฑ์การประเมิน งานวิจัยของ 
Chan & Ho (2019: 533) ช้ีให้เห็นว่า หาก Rubric ไม่ได้ รับการออกแบบให้ เหมาะสมกับเนื้อหาหรื อ
วัตถุประสงค์ของรายวิชา อาจส่งผลให้ผลการประเมินไม่สะท้อนถึงความสามารถท่ีแท้จริงของนิสิต 
 2. วัตถุประสงค์ข้อท่ีสอง  ออกแบบและพัฒนาเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีเหมาะสมส าหรับ
รายวิชาเก่ียวกับระบบสารสนเทศ ( Information Systemเพื่อความชัดเจนและความโปร่งใสในการวัดผล 
การศึกษาครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า  "การรวมวิธีการประเมินท่ีหลากหลายและใช้เป็นมาตรฐานท้ังช้ันเรียน " เป็น
แนวทางท่ีสามารถช่วยเพิ่มความชัดเจนและความโปร่งใสของเกณฑ์การประเมินได้ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Ragupathi & Lee (2020: 73) ท่ีระบุว่าการใช้วิธีการประเมินท่ีหลากหลายช่วยให้นิสิตได้รับการประเมิน
จากหลายมุมมองและเพิ่มความโปร่งใสในการให้คะแนน นอกจากนี้ "การใช้ Single-Point Rubrics" ยังถูก
ระบุว่าเป็นแนวทางท่ีช่วยให้นิสิตมีส่วนร่วมในการประเมินผลเพื่อการเรียนรู้มากขึ้นอย่างไรก็ตาม "ความ
สม่ าเสมอในการให้คะแนน" ท่ีส่งผลเชิงลบต่อความชัดเจนของเกณฑ์การประเมิน  อาจสะท้อนถึงปัญหา
เก่ียวกับดุลยพินิจของผู้สอนท่ีแตกต่างกัน หรือมาตรฐานการให้คะแนนท่ียังไม่เป็นท่ียอมรับโดยท่ัวกัน งานวิจัย
ของ Boud & Soler (2016: 400) ระบุว่า หากการให้คะแนนไม่ได้อยู่บนมาตรฐานท่ีชัดเจน อาจส่งผลกระทบ
ต่อการรับรู้ของนิสิตเก่ียวกับความยุติธรรมในการประเมิน ดังนั้นการพัฒนาเกณฑ์การประเมินมาตรฐานควรให้
ความส าคัญกับการออกแบบ Rubric ท่ีเหมาะสมกับเนื้อหารายวิชา และสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้สอน
และนิสิต จากผลการศึกษานี้สามารถสรุปได้ว่าการพัฒนาเกณฑ์การประเมินท่ีชัดเจนและเป็นมาตรฐานมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการเรียนการสอน โดยควรเน้นการใช้วิธีการประเมินท่ีหลากหลาย ควบคู่ไปกับ
การให้ข้อเสนอแนะอย่างต่อเนื่องเพื่อลดปัญหาความคลาดเคล่ือนในการให้คะแนนและเพิ่มความโปร่งใสของ
การประเมินผลการเรียน 
 สรุปผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ Van et al. (2015) ท่ีช้ีว่าการใช้วิธีประเมินท่ีหลากหลายและ
ข้อเสนอแนะเฉพาะบุคคลช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใสของการประเมิน  ตลอดจนงานของ 
Ragupathi & Lee (2020) ท่ียืนยันว่าการใช้วิธีการประเมินหลายรูปแบบช่วยให้นิสิตเข้าใจการประเมินและ
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ลดความคลาดเคล่ือน อีกท้ังงานของ Chan & Ho (2019) และ Boud & Soler (2016) ต่างเห็นตรงกันว่าหาก 
Rubric ไม่เหมาะสมกับรายวิชาหรือผู้สอนและนิสิตขาดความเข้าใจร่วมกัน จะส่งผลให้การประเมินไม่สะท้อน
ศักยภาพท่ีแท้จริงและส่งผลต่อความรู้สึกของนิสิตต่อความยุติธรรมในการประเมิน 
 
องค์ความรู้ท่ีได้จากการวิจัย (Research Knowledge) 
 จากผลการวิจัยนี้  พบว่าปัจจัยหลายประการมีอิทธิพลต่อความชัดเจนและความโปร่งใสและ
ประสิทธิภาพในการประเมิน โดยเฉพาะ ความสม่ าเสมอในการให้คะแนนและ การประเมินท่ีหลากหลายและ
เฉพาะบุคคล ซ่ึงส่งผลกระทบเชิงลบต่อเกณฑ์การประเมิน เนื่องจากอาจท าให้การประเมินมีความหลากหลาย
เกินไปหรือไม่สามารถตีความได้ง่าย ดังนั้นความสม่ าเสมอในการให้คะแนนควรได้รับการปรับปรุงเพื่อให้การ
ประเมินมีความเป็นมาตรฐานและชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การใช้การรวมวิธีการประเมินท่ีหลากหลาย 
พบว่าเป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบเชิงบวกต่อการเพิ่มความชัดเจนและความโปร่งใส ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางการ
ประเมินท่ีทันสมัยท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รับการประเมินจากหลายมุมมอง โดยไม่จ ากัดแค่เพียงรูปแบบเดียว 
การใช้วิธีการประเมินท่ีหลากหลายและมีความยืดหยุ่นสามารถเพิ่มความน่าเช่ือถือของการประเมินและช่วยให้
ผู้เรียนได้แสดงทักษะในหลายด้าน นอกจากนี้การใช้ Rubric (ระบบการให้คะแนนท่ีมีเกณฑ์ชัดเจน) อาจไม่
แสดงผลอย่างมีนัยส าคัญในบางกรณี  เนื่องจากการปรับใช้ Rubric ยังไม่เหมาะสมหรือไม่ได้รับการฝึกอบรม
จากผู้ใช้ในด้านการตีความ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนาเครื่องมือและการฝึกอบรมส าหรับการ
ประเมนิท่ีหลากหลายและการสร้างเกณฑ์การประเมินท่ีชัดเจน เพื่อให้การประเมินในสภาพแวดล้อมการเรียน
การสอนมีความโปร่งใสและมีความเป็นธรรมมากขึ้น และสามารถพัฒนากระบวนการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในอนาคต 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย (Research Suggestions) 
 1. ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ควรออกแบบ Rubric ให้สอดคล้องกับลักษณะเนื้อหาวิชาและระดับความสามารถของ
ผู้เรียน เพื่อให้การประเมินมีความชัดเจน โปร่งใส และสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีแท้จริง 
  1.2 จัดท าแนวทางการใช้ Rubric อย่างเป็นระบบ ควรมีคู่มือหรือแนวทางการใช้ Rubric ท่ี
ชัดเจนท้ังส าหรับผู้สอนและผู้เรียน เพื่อป้องกันปัญหาความแตกต่างในการตีความและส่งเสริมความเข้าใจ
ร่วมกันเก่ียวกับเกณฑ์การประเมิน 
  1.3 ควรน าแนวทางการประเมินแบบผสมผสาน (Hybrid Assessment) ท่ีประกอบด้วยการ
ประเมินเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาใช้ร่วมกัน เพื่อให้สะท้อนศักยภาพของผู้เรียนได้รอบด้านและลด
ข้อจ ากัดของการใช้วิธีการประเมินรูปแบบเดียว และน าการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้  (Formative 
Assessment) มาใช้ควบคู่กับการประเมินผลสรุป (Summative Assessment) และควรจัดให้มี Feedback 
อย่างต่อเนื่องในระหว่างภาคการศึกษา เพื่อให้นิสิตสามารถน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการเรียนรู้และพัฒนา
ตนเองได้ทันที 
  1.4 ควรมีการประชุมหรือการสร้างข้อตกลงระหว่างผู้สอนอย่างสม่ าเสมอ เพื่อปรับเกณฑ์การ
ประเมินให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ลดความคลาดเคล่ือนในการให้คะแนน และสร้างความเช่ือมั่นในระบบการ
ประเมิน 
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 2. ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ศึกษาปัจจัยในสาขาวิชาท่ีหลากหลาย ควรมีการศึกษาวิจัยในสาขาวิชาต่าง  ๆ เช่น การ
จัดการธุรกิจ การตลาด หรือวิศวกรรมศาสตร์ เพื่อเปรียบเทียบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อความชัดเจนและความ
โปร่งใสของเกณฑ์การประเมินเหมือนหรือแตกต่างจากรายวิชาระบบสารสนเทศหรือไม่ 
  2.2 เปรียบเทียบประเภทของ Rubric ท่ีเหมาะสมกับบริบท โดยควรเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของประเภท Rubric ท่ีแตกต่างกัน เช่น Single-Point Rubrics, Analytical Rubrics และ Holistic Rubrics 
เพื่อศึกษาว่าเครื่องมือใดเหมาะสมและส่งเสริมความโปร่งใสของการประเมินในบริบทท่ีหลากหลาย 
  2.3 ศึกษาบทบาทของ AI และระบบอัตโนมัติในการประเมิน โดยควรวิจัยเพิ่มเติมเก่ียวกับการน า 
AI หรือระบบอัตโนมัติมาช่วยในการประเมินผล เพื่อวิเคราะห์ว่าสามารถลดปัญหาความไม่สม่ าเสมอและความ
ล าเอียงในการให้คะแนนได้หรือไม่ 
  2.4 เปรียบเทียบเครื่องมือดิจิทัลส าหรับการประเมิน โดยควรมีการศึกษาประสิทธิภาพของ
เครื่องมือดิจิทัล เช่น Google Sheet Google Classroom หรือระบบ e-Assessment อ่ืน ๆ ในการส่งเสริม
ความโปร่งใสและประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินผลการเรียน 
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