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บทคัดยอ (Abstract) 
 บทความวิจัยนี้มุงศึกษาถึงความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอการเลือกตั้งผูวา
ราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2565 โดยเปนวิจัยเชิงปริมาณดวยวิธีการ
สํารวจความคิดเห็นผานผลโพลของศูนยสํารวจความคิดเห็น “สิงหสยามโพล” คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย
สยาม โดยประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก ประชาชนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 2,894 คน โดยการสุม
ตัวอยางดวยวิธีแบบหลายข้ันตอน (Multi Stage Random Sampling) เก็บขอมูลจากประชาชนท่ีมีอายุ 18 ป 
ข้ึนไป เก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม สถิติท่ีใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย คารอยละ และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 ผลการวิจัย พบวา ผลการสํารวจความคิดเห็นครั้งท่ี 1 และ 2  มีประเด็นท่ีสัมพันธกัน ไดแก 

1. แนวโนมในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครอันดับท่ี 1 คือ 
นายชัชชาติ สิทธิพันธุ เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

2. กระแสการเมืองระดับชาติมีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
3. กลุมตัวอยางสวนใหญตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจาก นโยบายของผูสมัครมากกวาปจจัย

อ่ืนๆ 
4. ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ควรอิสระไมสังกัดพรรคการเมือง 
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6. บทบาทหัวคะแนนไมมีบทบาทตอการโนมนาวการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
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Abstract 
 This research aimed to study the Bangkokians’ opinions towards the Elections of 
Bangkok Governor and Councilors in 2022. It was a quantitative research survey at Siam Poll 
Center, Faculty of Political Science, Siam University. There were 2,894 Bangkokians as a 
population sample through the multistage random sampling.  Also, by means of 
questionnaires the data were collected from people above the age of 18 years old. The 
statistical tools were means, percentages, and S.D. 
 The results were found as follows 

1. The decision trend for the most popular candidate for Bangkok governor was Mr. 
Chatchat Sitthipan 

2. The political stream at the national level had an impact on voting candidates for 
Bangkok governor 

3. The samples decided to elect the candidates for Bangkok governor due to their 
policies 

4. The Bangkok councilors should not belong to any political parties 
5. The samples decided to elect the candidates for Bangkok councilors due to their 

policies, rather than other factors 
6. The election campaigners did not have influences on voting the candidates for 

Bangkok councilors 
Keywords: Bangkokians’ opinions; elections of Bangkok governor and councilors in 2022 
 
บทนํา (Introduction) 
 การเลือกตั้งของกรุงเทพมหานครในฐานะองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษนั้น ถือเปนเรื่อง
ท่ีมีความสําคัญตอการเมืองระดับชาติไปพรอมกัน เนื่องจากภายหลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 แลวนั้น 
การเมืองไทยก็ขาดการจัดการเลือกตั้งทองถ่ินมาเปนระยะเวลานานโดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร ดังพบวา
ศูนยสํารวจความคิดเห็นของสถาบันการศึกษาหลายแหงตางใหความสําคัญกับการจัดทําโพล (Poll) เพ่ือ
รวบรวมความคิดเห็นจากประชาชนในมิติตางๆ ท่ีสัมพันธกับการเลือกตั้งท่ีเกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2565 
 ท้ังนี้การเลือกตั้งครั้งนี้เปนการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งแรกในรอบ 9 ป นับตั้งแต
การเลือกต้ังครั้งลาสุดเม่ือ พ.ศ. 2556 และลาชาออกไปเพราะรัฐประหาร พ.ศ. 2557 โดยมีผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครกอนการเลือกตั้งคือพลตํารวจเอก อัศวิน ขวัญเมือง ซ่ึงมาจากการแตงตั้งของคณะรักษาความ
สงบแหงชาติ เนื่องจากมีการออกประกาศฉบับท่ี 85 สั่งระงับการเลือกตั้งผูบริหารทองถ่ินเปนการชั่วคราว และ
ตอมา พลเอกประยุทธ จันทรโอชา หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) จึงออกคําสั่งตามมาตรา 44 
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ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ใหหมอมราชวงศสุขุมพันธุ บริพัตรดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
ตอไป กอนถูกสั่งใหพนจากตําแหนง จากขอกลาวหาวาทุจริตการจัดซ้ือซุมไฟของกรุงเทพมหานคร และมีการ
แตงตั้งใหพลตํารวจเอก อัศวิน ขวัญเมือง ซ่ึงดํารงตําแหนงรองผูวาราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้น เขา
ดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครแทน 
 หลังจากนั้นในวันท่ี 16 เมษายน พ.ศ. 2562 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 ซ่ึงใหอํานาจแกคณะรัฐมนตรีกําหนดใหมีการเลือกต้ังองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน ตอมาเม่ือวันท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 2565 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศใหมีการ
เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2565 พรอมกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร โดยในชวงการเลือกตั้งขณะนั้น พบวา มีการแขงขันกันสูงท้ังในการเลือกต้ังผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ดังเห็นไดวา ผูสมัครหลายรายตางมีประสบการณการ
ทํางานทางการเมืองในระดับชาติ หรือเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียงในดานตางๆ เขาลงสมัครรับเลือกตั้ง รวมท้ังยัง
ไดรับอิทธิพลจากการเมืองระดับชาติผานพรรคการเมืองท่ีมีบทบาทสนับสนุนผูสมัครตัวแทนของพรรคโดยตรง
และโดยออม รวมท้ังการวางกลยุทธการเลือกตั้งของผูสมัครแตละราย ซ่ึงผลการเลือกตั้งปรากฏวานายชัชชาติ 
สิทธิพันธุ ชนะการเลือกตั้งดวยคะแนนเสียงมากท่ีสุดเปนประวัติการณกวา 1.38 ลานเสียงในการเลือกตั้งครั้งนี้ 
 อยางไรก็ตาม งานวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาผาน “ผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในเขตกรุงเทพ 
มหานคร เรื่อง การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร” โดยทําการสํารวจ
ขอมูลระหวาง วันท่ี 30 มีนาคม ถึง 2 เมษายน พ.ศ. 2565 และ “การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ครั้งท่ี 2 (หลังวันรับสมัคร)” โดยทําการสํารวจขอมูลระหวาง วันท่ี 21 ถึง 
30 เมษายน พ.ศ. 2565 จัดทําโดยศูนยสํารวจความคิดเห็น “สิงหสยามโพล” คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย
สยาม เพ่ือสะทอนถึงความคาดหวังจากการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครท่ีเกิดข้ึน 
 ดังนั้น การวิจัยเรื่อง “ความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอการเลือกตั้งผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ.2565” ซ่ึงสะทอนถึงความคาดหวังของประชาชน
ในชวงกอนการเลือกตั้ง อีกท้ังยังบงชี้ถึงแนวทางการวางกลยุทธเชิงนโยบายแกวาท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งระดับ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินตางๆ ในอนาคต 
 
วัตถุประสงคการวิจัย (Research Objectives) 
 เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหา
นครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2565 
 
วิธีดําเนินการวิจัย (Research Methods) 

1. ขอบเขตของการวิจัย 
1.1  ขอบเขตดานเนื้อหา งานวิจัยนี้เนนการศึกษาในประเด็นความคิดเห็นของประชาชนใน

กรุงเทพมหานครตอการเลอืกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ.2565 ท้ัง
ในมิติความคาดหวังตอผูสมัครรับเลือกต้ังและปจจัยอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ เชน บทบาทของหัวคะแนน และวิธีการ
หาเสียงเลือกตั้ง 
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1.2  ขอบเขตดานประชากร กลุมตัวอยาง และขอบเขตดานพ้ืนท่ีในการวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาผาน
การใชขอมูลของศูนยสํารวจความคิดเห็น “สิงหสยามโพล” คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม ไดสํารวจความ
คิดเห็นของประชาชนท่ีมีตอการเลือกตั้งจํานวน 2 ครั้ง ไดแก 
   ครั้งท่ี 1 เรื่อง “การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร” 
โดยทําการสํารวจขอมูลระหวาง วันท่ี 30 มีนาคม - 2 เมษายน 2565 ดวยแบบสอบถามจากประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครท่ีมีอายุ 18 ป ข้ึนไป รวมท้ังสิ้น จํานวน 1,242 
   ครั้งท่ี 2 เรื่อง “การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
ครั้งท่ี 2 (หลังวันรับสมัคร)” โดยทําการสํารวจขอมูลระหวาง วันท่ี 21 - 30 เมษายน 2565 ดวยแบบสอบถาม
จากประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีอายุ 18 ป ข้ึนไป รวมท้ังสิ้น จํานวน 1,632 ตัวอยาง 
   โดยท้ัง 2 ครั้ง ไดใชการสุมตัวอยางดวยวิธีแบบหลายข้ันตอน (Multi Stage Random 
Sampling) โดยเบื้องตนใชวิธีการแบบงาย (Simple Random Sampling) โดยกําหนดคาความเชื่อม่ันท่ี 
รอยละ 95.0 เพ่ือเลือกพ้ืนท่ีในการเก็บขอมูลในเขตกรุงเทพมหานคร ดําเนินการเก็บขอมูลโดยการสุมแบบ
บังเอิญ (Accidental Sampling) เพ่ือเก็บขอมูลจากประชาชนท่ีมีอายุ 18 ป ข้ึนไป 

1.3  ขอบเขตดานระยะเวลา ศึกษาในชวงกอนการเลือกต้ัง ระหวางวันท่ี 30 มีนาคม ถึง 30 
เมษายน พ.ศ. 2565 

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถามปลายปด 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล งานวิจัยนี้ใชขอมูลของศูนยสํารวจความคิดเห็น “สิงหสยามโพล” คณะ

รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม ผาน “ผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร เรื่อง การ
เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร” โดยทําการสํารวจขอมูลระหวาง วันท่ี 
30 มีนาคม ถึง 2 เมษายน พ.ศ. 2565 และ “การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ครั้งท่ี 2 (หลังวันรับสมัคร)” โดยทําการสํารวจขอมูลระหวาง วันท่ี 21 ถึง 30 เมษายน พ.ศ. 
2565 

4. การวิเคราะหขอมูล งานวิจัยเรื่อง “ความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอการ
เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ.2565” นี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative research) ดวยวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) โดยสถิติท่ีใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย 
คารอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 แนวคิดและทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ใชแนวคิดเก่ียวกับ “การเลือกตั้ง” มาเปนพ้ืนฐานในการศึกษา โดย ชาญชัย จิตรเหลา 
อาพร (2561: 5-15) อธิบายวา การเลือกตั้ง (Election) คือ กระบวนการทางการเมืองท่ีประชาชนในฐานะ
พลเมืองเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองผานการแสดงออกดวยการออกเสียง (vote) เพ่ือตัดสินใจทางการเมือง 
โดยเฉพาะการเลือกหรือคัดสรรตัวแทนของตนใหทําหนาท่ีแทนตน ซ่ึงในกระบวนการทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยถือวาการเลือกต้ังเปนข้ันตอนหนึ่งท่ีสําคัญเพราะถือเปนการยืนยันใหเห็นของ “สิทธิ (Rights)” 
ของพลเมืองท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจดวยตนเอง ท้ังนี้ การเลือกตั้งตองดําเนินไปภายใตความบริสุทธิ์ยุติธรรม
จึงจะถือวากระบวนการดังกลาวนั้นถูกตองชอบธรรมท่ีจะใหตัวแทน (Represent) หรือแมแตผลการตัดสินใจ
รวมกันนั้นเกิดความชอบธรรมตามไปดวย 
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 ขณะท่ีธโสธร ตูทองคํา (2555: 540-541) ไดสรุปใหเห็นวา การเลือกตั้งมีหลักการสําคัญ 6 ประการ 
ไดแก ประการแรก การเลือกตั้งตองมีความเปนอิสระ เพ่ือใหประชาชนเลือกบุคคลบุคคลตามท่ีตองการ โดย
ปราศจากการใชอํานาจหรืออิทธิพลในการบังคับ ขมขู การใหผลตอบแทน การวาจาง การใหอามิสสินจางเปน
ตน ประการตอมา มีการจัดการเลือกตั้งตามระยะเวลาท่ีแนนอน สมํ่าเสมอ และเปนไปตามกฎหมาย ประการ
ท่ีสาม การเลือกตั้งตองบริสุทธิ์และยุติธรรมจึงจะถือวาเปนการเลือกตั้งท่ีแทจริง ท้ังนี้ภายใตกระบวนการ
เลือกตั้งตองกอใหเกิดความเสมอภาคในการแขงขัน รัฐบาลตองเขาทําหนาท่ีในการควบคุม ดูแลใหเกิด 
การเลือกตั้งท่ีแทจริง ประการท่ีสี่ ประชาชนในฐานะพลเมืองของรัฐตองมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง โดยปราศจาก
การกีดกันอันเนื่องมาจากสีผิว เพศ สถานภาพทางเศรษฐกิจหรือสังคม ประการท่ีหา การมีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้งอยางเสมอภาค กลาวคือ ยึดหลักการใหสิทธิในการลงคะแนนหนึ่งคนตอหนึ่งเสียง และทุกคะแนนเสียง
มีน้ําหนักอยางเทาเทียมกัน และประการสุดทาย ยึดหลักการลงคะแนนลับ เพ่ือเปนการรักษาเอกสิทธิ์ของ 
ผูลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ประชาชนจึงสามารถลงคะแนนเสียงไดอยางอิสระ ปราศจากอิทธิพล หรือวิธีการอ่ืน
ใดท่ีจะทําใหผูใชสิทธิ์นั้นสูญเสียอิสรภาพในการตัดสินใจ 
 
ผลการวิจัย (Research Results) 
 ผลการวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอการเลือกต้ังผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ.2565 กอนการเลือกต้ังท้ัง 2 ครั้ง มีรายละเอียดพอ
สังเขป ดังนี้ 
 ผลการสํารวจความคิดเห็น ครั้งท่ี 1 เรื่อง “การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิก
สภากรุงเทพมหานคร” พบวา 
 เม่ือพิจารณาขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมประชากรจํานวน 1,242 ตัวอยาง พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย มากท่ีสุด (รอยละ 57.2) รองลงมาคือ เพศหญิง (รอยละ 40.3) และ 
LGBTQ (รอยละ 2.4) สวนใหญมีอายุระหวาง 41 –50 ป มากท่ีสุด (รอยละ 25.4) รองลงมาคือ 21-30 ป 
(รอยละ 25.1) 51 – 60 ป (รอยละ 23.6) 31 – 40 ป (รอยละ 16.9) ต่ํากวา 20 ป (รอยละ 5.8) และสุดทาย 
61 ปข้ึนไป (รอยละ3.1) ดานระดับการศึกษานั้น พบวา สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี (รอยละ 
45.0) รองลงมาคือ ต่ํากวาปริญญาตรี (รอยละ 34.5) และสูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 20.5) ดานอาชีพ พบวา 
สวนใหญประกอบอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 25.1) รองลงมาคือ นักศึกษา (รอยละ 16.9) 
คาขาย (รอยละ 13.0) ขาราชการ (รอยละ 11.8) รับจางท่ัวไป (รอยละ 11.2) ธุรกิจสวนตัว (รอยละ 9.7) อ่ืนๆ 
(รอยละ 5.8) พนักงานรัฐวิสาหกิจ (รอยละ 5.1) และลูกจางหนวยงานรัฐ (รอยละ 1.4) โดยมีรายไดตอเดือน
มากกวา 25,001 บาท (รอยละ 37.0) รองลงมาคือ 15,001 – 25,000 บาท (รอยละ 31.7) และสุดทายต่ํากวา 
15,000 บาท (รอยละ 31.3) 
 ผลการสํารวจ พบวา 

1. ผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครควรสังกัดพรรคการเมืองหรืออิสระ พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาไมควรสังกัดพรรคการเมือง (อิสระ) จํานวน 900 คน คิดเปนรอยละ 72.5 และ
เห็นวาควรสังกัดพรรคการเมืองจํานวน 342 คน คิดเปนรอยละ27.5 
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2. ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ควรสังกัดพรรคการเมืองหรืออิสระ พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาไมควรสังกัดพรรคการเมือง (อิสระ) จํานวน 792 คน คิดเปนรอยละ 63.8 
และเห็นวาควรสังกัดพรรคการเมืองจํานวน 450 คน คิดเปนรอยละ 36.2 

3. กรณีผูสมัครรับเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครสังกัดพรรคการเมือง ทานคิดวาพรรคใด
นาสนใจ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาไมสังกัดพรรคการเมือง (อิสระ) จํานวน 552 คน คิดเปน
รอยละ 44.4 รองลงมาคือ พรรคกาวไกลจํานวน 378 คน คิดเปนรอยละ 30.4 อ่ืนๆ จํานวน 114 คน คิดเปน
รอยละ 9.2 พรรคพลังประชารัฐจํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 6.8 พรรคประชาธิปตยจํานวน 60 คน คิดเปน
รอยละ 4.8 และสุดทายคือ พรรคไทยสรางไทยจํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 4.3 

4. กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) สังกัดพรรคการเมือง ทานคิดวา
พรรคใดนาสนใจ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาไมสังกัดพรรคการเมือง (อิสระ) จํานวน 537 คน 
คิดเปนรอยละ 43.2 รองลงมาคือ พรรคกาวไกล จํานวน 393 คน คิดเปนรอยละ 31.6 อ่ืนๆ จํานวน 114 คน 
คิดเปนรอยละ 9.2 พรรคประชาธิปตย จํานวน 90 คน คิดเปนรอยละ 7.2 พรรคพลังประชารัฐจํานวน 78 คน 
คิดเปนรอยละ 6.3 และสุดทายคือ พรรคไทยสรางไทยจํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 2.4 

5. คุณลักษณะของผูวาราชการกรุงเทพมหานครขอใดสําคัญท่ีสุดตอการตัดสินใจเลือกของทาน 
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาควรมีความรูความสามารถ จํานวน 429 คน คิดเปนรอยละ 34.5 
รองลงมาคือ มีภาวะผูนํา จํานวน 229 คน คิดเปนรอยละ 18.4 ซ่ือสัตยสุจริต จํานวน 208 คน คิดเปนรอยละ 
16.7 มีคุณธรรม จริยธรรม จํานวน 150 คน คิดเปนรอยละ 12.1 มีความมุงม่ันตั้งใจ จํานวน 124 คน คิดเปน
รอยละ 10.0 เปนนักประสานผลประโยชนระดับชาติและพ้ืนท่ี จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 6.5 ยึดม่ันใน
กฎระเบยีบ จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 1.4 และสุดทายคือ อ่ืนๆ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ .2 

6. คุณลักษณะของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ขอใดสําคัญท่ีสุดตอการตัดสินใจเลือกของ
ทาน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาควรมีความรูความสามารถ จํานวน 442 คน คิดเปนรอยละ 
35.6 รองลงมาคือ ซ่ือสัตยสุจริต จํานวน 257 คน คิดเปนรอยละ 20.7 มีคุณธรรม จริยธรรม จํานวน 192 คน            
คิดเปนรอยละ 15.5 มีความมุงม่ันตั้งใจ จํานวน 120 คน คิดเปนรอยละ 9.7 เปนนักประสานผลประโยชน
ระดับชาติและพ้ืนท่ี จํานวน 114 คน คิดเปนรอยละ 9.2 มีภาวะผูนํา จํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 8.7           
ยึดม่ันในกฎระเบียบ จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ .5 และสุดทายคือ อ่ืนๆ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ .2 

7. ความสนใจในประเด็นหาเสียงของผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา กลุมตัวอยาง 
สวนใหญมีความเห็นวาการแกปญหาจราจร จํานวน 498 คน คิดเปนรอยละ 40.1 รองลงมา คือ เปด
กรุงเทพมหานครใหใชชวีิตปกติ จํานวน 393 คน คิดเปนรอยละ 31.6 แกปญหาอ่ืนๆ จํานวน 168 คน คิดเปน
รอยละ 13.5 แกปญหาน้ําทวมจํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 10.1 และสุดทายคือ เปดกรุงเทพมหานครให
ทองเท่ียวได จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 4.6 

8. ภูมิหลังดานอาชีพและประสบการณของผูสมัครท่ีมีผลตอการตัดสินใจในการเลือกผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาควรมากจากนักการเมือง จํานวน 501 คน 
คิดเปนรอยละ 40.3 รองลงมาคือ นักธุรกิจ จํานวน 381 คน คิดเปนรอยละ 30.7 อาชีพอ่ืนๆ จํานวน 186 คน 
คิดเปนรอยละ 15.0 ทหาร จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 5.8 ขาราชการ จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 5.3 
อาจารย จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 2.4 และสุดทายคือ ตํารวจจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ.5 
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9. ภูมิหลังดานอาชีพและประสบการณของผูสมัครท่ีมีผลตอการตัดสินใจในการเลือกสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร (ส.ก.) พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาควรมากจากนักธุรกิจ จํานวน 351 คน คิด
เปนรอยละ 28.3 รองลงมาคือ นักการเมือง จํานวน 330 คน คิดเปนรอยละ 26.6 อาชีพอ่ืนๆ จํานวน 267 คน 
คิดเปนรอยละ 21.5 อาจารย จํานวน 171 คน คิดเปนรอยละ 13.8 ขาราชการ จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 
5.8 และสุดทายคือ ทหาร จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 4.1 
 ผลการสํารวจความคิดเห็น ครั้งท่ี 2 เรื่อง “การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิก
สภากรุงเทพมหานครครั้งท่ี 2 (หลังวันรับสมัคร)” พบวา 
 เม่ือพิจารณาขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมประชากรจํานวน 1,632 ตัวอยาง พบวา  กลุม
ตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย มากท่ีสุด (รอยละ 59.3) รองลงมาคือ เพศหญิง (รอยละ 38.5) และสุดทาย 
LGBTQ (รอยละ 2.2) สวนใหญมีอายุระหวาง 51–60 ป (รอยละ 29.2) รองลงมาคือ 41-50 ป (รอยละ 26.2) 
21–30 ป (รอยละ 22.3) 31–40 ป (รอยละ 17.9) 61 ปข้ึนไป (รอยละ 3.4) และสุดทายต่ํากวา 20 ป (รอยละ 
1.0) ดานระดับการศึกษานั้น พบวา สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี (รอยละ 49.5) รองลงมา คือ 
สูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 31.1) และสุดทายต่ํากวาปริญญาตรี (รอยละ 19.4) ดานอาชีพ พบวา สวนใหญ
เปนพนักงานบริษัทเอกชน(รอยละ 30.1) รองลงมาคือ ธุรกิจสวนตัว (รอยละ 25.2) ขาราชการ (รอยละ 12.5) 
คาขาย (รอยละ 8.6) พนักงานรัฐวิสาหกิจ (รอยละ 8.1) รับจางท่ัวไป  (รอยละ 7.8) นักศึกษา และอ่ืนๆ 
(รอยละ 2.7) และสุดทายลูกจางหนวยงานรัฐ (รอยละ 2.2) โดยมีรายไดตอเดือนมากกวา 25,001 บาท 
(รอยละ 51.2) รองลงมาคือ 15,001–25,000 บาท (รอยละ 33.1) และสุดทายต่ํากวา 15,000 บาท (รอยละ 
15.7) 
 ผลการสํารวจ พบวา 

1. แนวโนมในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีแนวโนมในการตัดสินใจเลือก ชัชชาติ สิทธิพันธุ เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จํานวน 
604 คน คิดเปนรอยละ 37.0 รองลงมาคือ งดออกเสียง จํานวน 232 คน คิดเปนรอยละ 14.2 สุชัชวีร 
สุวรรณสวัสดิ์ จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 13.5 อัศวิน ขวัญเมือง จํานวน 196 คน คิดเปนรอยละ 12.0 
อ่ืนๆ จํานวน 112 คน คิดเปนรอยละ 6.9 วิโรจน ลักขณาอดิศร จํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 6.6 สกลธี 
ภัททิยกุล จํานวน 72 คน   คิดเปนรอยละ 4.4 รสนา โตสิตระกูล จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 3.7 และ
สุดทาย คือ ศิธา ทิวารี จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 1.7 

2. กระแสการเมืองระดับชาติมีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นวา มีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จํานวน 1,180 คน คิดเปน
รอยละ 72.3 และเห็นวาไมมีผลตอการตัดสินใจ จํานวน 452 คน คิดเปนรอยละ 27.7 

3. ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครดวยเหตุผลใด พบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจาก นโยบายของผูสมัคร จํานวน 1,076 คน คิดเปนรอยละ 65.9 
รองลงมา คือ ชื่อเสียงของผูสมัคร จํานวน 288 คน คิดเปนรอยละ 17.6 อ่ืนๆ จํานวน 176 คน คิดเปนรอยละ 
10.8 ปายและสื่อ จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 3.4 และสุดทายคือ หมายเลขผูสมัคร จํานวน 36 คน คิดเปน
รอยละ 2.2 



116 
วารสารการบริหารและสังคมศาสตรปริทรรศน 

ปท่ี 5 ฉบับท่ี 4 เดือนกรกฎาคม-สงิหาคม 2565 

 

4. ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ควรสังกัดพรรคการเมืองหรืออิสระ พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาควรอิสระ จํานวน 1,048 คน คิดเปนรอยละ 64.2 และควรสังกัดพรรคการเมือง 
จํานวน 584 คน คิดเปนรอยละ 35.8 

5. ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ดวยเหตุผลใด กลุมตัวอยาง
สวนใหญตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจาก นโยบายของผูสมัคร จํานวน 1,072 คน คิดเปนรอยละ 65.7 
รองลงมาคือ ชื่อเสียงของผูสมัคร จํานวน 284 คน คิดเปนรอยละ 17.4 อ่ืนๆ จํานวน 224 คน คิดเปนรอยละ 
13.7 หมายเลขผูสมัคร จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 1.7 และสุดทายคือ ปายและสื่อ จํานวน 24 คน คิดเปน
รอยละ 1.5 

6. หัวคะแนนมีบทบาทตอการโนมนาวการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร (ส.ก.) หรือไม พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ไมมีบทบาทตอการโนมนาวการตัดสินใจ 
จํานวน 876 คน คิดเปนรอยละ 53.7 และมีบทบาทตอการโนมนาวการตัดสินใจ จํานวน 756 คน คิดเปน 
รอยละ 46.3 
 เม่ือพิจารณาผลการสํารวจรายประเด็นท่ีสอดคลองกันระหวางผลการสํารวจความคิดเห็นครั้งท่ี 1 
และ 2  ยอมพบวา มีประเด็นท่ีสอดคลองและเก่ียวเนื่องกัน ไดแก 

1. แนวโนมในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีแนวโนมในการตัดสินใจเลือกผูสมัครอันดับท่ี 1 คือ ชัชชาติ สิทธิพันธุ เปนผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร 

2. กระแสการเมืองระดับชาติมีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญเกินกวา 2 ใน 3 จากผลสํารวจความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางเห็นวา กระแสการเมืองระดับชาติ
มีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

3. เหตุผลในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา จากผลสํารวจ
ความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจาก
นโยบายของผูสมัคร 

4. ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ควรสังกัดพรรคการเมืองหรืออิสระ พบวา 
จากผลสํารวจความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาผูสมัครรับเลือกตั้งควร
อิสระมากกวาการสังกัดพรรคการเมือง 

5. เหตุผลในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) นั้นจากผล
สํารวจความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจาก
นโยบายของผูสมัครมากกวาปจจัยอ่ืนๆ 

6. บทบาทหัวคะแนนตอการโนมนาวการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหา
นคร (ส.ก.) จากผลสํารวจความคิดเห็นครั้งท่ี 2 นั้น พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ไมมีบทบาทตอการ
โนมนาวการตัดสินใจ 
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อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 เม่ือพิจารณาผลการสํารวจรายประเด็นท่ีสอดคลองกันระหวางผลการสํารวจความคิดเห็นครั้งท่ี 1 
และ 2  ยอม พบวา 

1. แนวโนมในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีแนวโนมในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร ตามลําดับ ดังนี้ 
  อันดับท่ี 1 ชัชชาติ สิทธิพันธุ เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร คิดเปนรอยละ 37.0 อันดับท่ี 2 
งดออกเสียง คิดเปนรอยละ 14.2 อันดับท่ี 3 สุชัชวีร สุวรรณสวัสดิ์ คิดเปนรอยละ 13.5 อันดับท่ี 4 อัศวิน 
ขวัญเมือง คิดเปนรอยละ 12.0 อันดับท่ี 5 อ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 6.9 อันดับท่ี 6 วิโรจน ลักขณาอดิศร คิดเปน
รอยละ 6.6 อันดับท่ี 7 สกลธี ภัททิยกุล คิดเปนรอยละ 4.4 อันดับท่ี 8 รสนา โตสิตระกูล คิดเปนรอยละ 3.7 
และอันดับท่ี 9 คือ ศิธา ทิวารี คิดเปนรอยละ 1.7 
  จากขางตนสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญเกินกวา 1 ใน 3 หรือคิดเปนรอยละ 37 จาก
ผลสํารวจความคิดเห็นครั้งท่ี 2 มีแนวโนมในการตัดสินใจเลือกผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานครท่ีเปนอิสระ 
ขณะเดียวกันยังพบวา มีกลุมพลังเงียบ รอยละ 14 ท่ียังไมตัดสินใจเลือกผูสมัครทานใด ท้ังนี้แนวโนมการ
ตัดสินใจเลือกผูสมัครทานอ่ืนตางมีคะแนนไมแตกตางกันมากนัก และสะทอนถึงการตัดคะแนนระหวางกัน
มากกวาการมีคะแนนสนับสนุนมากพอท่ีจะชนะการเลือกตั้งได กระท่ังกลาวไดวาการลงสมัครรับเลือกตั้งครั้งนี้
เปนหนึ่งในวิธีการเปดตัวเพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานครใน
อนาคต 

2. กระแสการเมืองระดับชาติมีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญเกินกวา 2 ใน 3 จากผลสํารวจความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางเห็นวา กระแสการเมืองระดับชาติ
มีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงนัยอธิบายไดวา สถานการณทางการเมืองใน
ปจจุบันบงชี้ถึงความลมเหลวในการบริหารราชการแผนดิน และปรากฏใหเห็นถึงความวุนวายทางการเมืองเปน
ระยะ การดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครจึงควรจะเปนอิสระท่ีสามารถแกไขปญหาในทองถ่ินได
อยางอิสระ จึงไมจําเปนตองอยูภายใตการกํากับของรัฐบาลอยางรัดตึงท้ังในปจจุบันและในอนาคต ซ่ึงอาจ
ปรับเปลี่ยนข้ัวอํานาจทางการเมืองของพรรคการเมืองตางๆ ไดตลอดเวลา 

3. เหตุผลในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พบวา จากผลสํารวจ
ความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจาก 
นโยบายของผูสมัคร ชื่อเสียงของผูสมัคร ปายและสื่อ หรือกลาวไดวา นโยบายของผูสมัครยังคงเปนปจจัยจูงใจ
ใหกลุมตัวอยางสัดสวน 2 ใน 3 ตัดสินใจเลือกผูสมัครมากกวาปจจัยอ่ืนๆ เนื่องจากนโยบายถือเปนสินคาทาง
การเมืองท่ีประชาชนสามารถเลือกรับ โดยแลกเปลี่ยนเปนการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกผูสมัครเจาของ
นโยบายนั้นๆ (ชาญชัย จิตรเหลาอาพร 2559: 6-10) 
 ท้ังนี้ ยอมเห็นไดวา ผลการสํารวจในประเด็นขอ 2 และ 3 นั้น มีความสอดคลองกัน กลาวคือ กระแส
การเมืองระดับชาติ ซ่ึงพรรคการเมืองตางๆ ลวนมีบทบาทในการขับเคลื่อนกิจกรรมทางการเมือง โดยหลาย
นโยบายของพรรคการเมืองนั้นยังไมมุงเนนการแกไขปญหาในระดับของทองถ่ินท่ีเปนเมืองหลวงของ
กรุงเทพมหานคร กลายเปนปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกผูสมัครท่ีเปนอิสระท่ีมีนโยบายการแกไข
และพัฒนากรุงเทพมหานครท่ีชัดเจน โดยผูสมัครตองเปนผูท่ีมีชื่อเสียงจากประสบการณ ความรู และ
ความสามารถ ไปพรอมกัน (ธโสธร ตูทองคํา 2555: 125) 
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4. ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ควรสังกัดพรรคการเมืองหรืออิสระ พบวา 
จากผลสํารวจความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาผูสมัครรับเลือกตั้งควร
อิสระมากกวาการสังกัดพรรคการเมือง โดยสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ควรมีสถานภาพในการทํางาน
ท่ีเปนอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงของอิทธิพลของพรรคการเมือง เพ่ือทําใหผูไดรับเลือกตั้งนั้นสามารถ
ดําเนินนโยบายท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ีหรือเขตของตนไดตรงตามความตองการของประชาชนผูใชสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง 

5. เหตุผลในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) นั้นจาก 
ผลสํารวจความคิดเห็นท้ัง 2 ครั้ง ตางสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกตั้ง
จากนโยบายของผูสมัครมากกวาปจจัยอ่ืนๆ ซ่ึงบงชี้ใหเห็นวา นโยบายของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ยังเปนจุดสนใจท่ีมีอิทธิพลตอการกระตุนการตัดสินใจของประชาชนใหเลือกผูสมัครท่ี
มีนโยบายสอดคลองกับความตองการของตนเอง โดยชื่อเสียงของผูสมัครท่ีมีประสบการณ ความรู  
ความสามารถ และเขาใจปญหาในพ้ืนท่ีหรือเขตยอมชวยใหประชาชนตัดสินใจเลือกไดมากกวาปจจัยอ่ืนๆ ซ่ึงมี
ลักษณะเชนเดียวกับการตัดสินใจเลือกผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สอดคลองกับงานวิจัยของ พงศฐิติ พงศ
ศิลามณี และคณะ (2565: 138-149) ศึกษาเรื่อง “ปจจัยสวนบุคคลท่ีมีผลตอประสิทธิผลของพรรคเพ่ือไทยใน
กระบวนการทางการเมือง ในทัศนะของประชาชนชาวไทย” พบวา ปจจัยสวนบุคคลท่ีแตกตางกันและนโยบาย
ทางการเมืองสงผลตอประสิทธิผลของพรรคเพ่ือไทยในกระบวนการทางการเมือง 

6. บทบาทหัวคะแนนตอการโนมนาวการตัดสินใจเลือกผูส มัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร (ส.ก.) จากผลสํารวจความคิดเห็นครั้งท่ี 2 นั้น พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ไมมี
บทบาทตอการโนมนาวการตัดสินใจ คิดเปนรอยละ 53.7 และมีบทบาทตอการโนมนาวการตัดสินใจ คิดเปน
รอยละ 46.3 ซ่ึงสะทอนใหเห็นวา กลุมตัวอยางเกือบก่ึงหนึ่งตางเห็นวา บทบาทของหัวคะแนนยังมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ซ่ึงบงชี้ไดวา การอิงอาศัยหัวคะแนนท่ีอยูในพ้ืนท่ีให
เปนผูวางฐานคะแนนเสียงก็สามารถปรับเปลี่ยนแนวโนมของอันดับการเลือกตั้งของผูสมัครลําดับรองให
สามารถเปนผูชนะการเลือกตั้งในทายสุดได 

 
องคความรูท่ีไดจากการวิจัย (Research Knowledge) 
 การดําเนินการสํารวจความคิดเห็น (Poll) ในกระบวนการวิจัยท่ีถูกตองตามหลักและระเบียบวิธีวิจัย
ทางสังคมศาสตรชวยสรางองคความรูทางสังคมศาสตรในการประยุกตใชแนวคิดและทฤษฎีในการอธิบายและ
คาดการณปรากฏการณทางการเมืองไดอยางแมนยํา ซ่ึงสะทอนถึงความเปนศาสตรทางของรัฐศาสตรตามแนว
ทางการสรางองคความรูแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) ในการแสวงหาความรู (Epistemology) ยังคงเปน
รากฐานท่ีสําคัญของความเปนศาสตรของรัฐศาสตร 
 
ขอเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 

1. ขอเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใช 
1.1 ผลการวิจัยโดยรวมสะทอนใหเห็นวา ประชาชนมีความคาดหวังในตัวผูสมัครรับเลือกตั้งสูง 

โดยพิจารณาจากคุณสมบัติสวนบุคคล ดังนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งจําเปนตองสรางภาวะผูนําทางการเมือง 
(Political Leadership) ใหเปนท่ียอมรับแกประชาชน 
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1.2 การบูรณาการผลการสํารวจความคิดเห็นของสิงหสยามโพลท้ังสองครั้งสะทอนใหเห็นวา ใน
สถานการณทางการเมืองท่ีมีความสับสน บทบาทของพรรคการเมืองอาจสงผลกระทบตอการเลือกตั้งในระดับ
ทองถ่ินได เพราะอาจเปนตัวแปรท่ีสงผลตอการตัดสินใจตอการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เพราะฉะนั้นผูสมัคร 
รับเลือกตั้งจําเปนตองพิจารณาถึงภาพลักษณของการพรรคการเมืองท่ีตนจะสังกัดกอนการตัดสินใจลงสมัครรับ
เลือกตั้งในนามพรรคการเมืองหรือเปนผูสมัครอิสระ 

2. ขอเสนอแนะการวิจัยครั้งตอไป 
 งานวิจัยนี้เปนการบูรณาการผลการสํารวจความคิดเห็นของสิงหสยามโพล ซ่ึงยังมีประเด็นใน
การศึกษาไมครบถวนจึงควรมีการทําวิจัยใหครบถวน โดยมีรายละเอียดเชิงลึกผานการสัมภาษณตามรูปแบบ
การวิจัยเชิงคุณภาพในประเด็นตางๆ 
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