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บทคัดยอ (Abstract) 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาหลักเกณฑปจจัยท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคา
แชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิไอศกรีมและเพื่อคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิ
ไอศกรีมดวยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) โดยเกณฑปจจัยท่ีใชใน
การคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง คือ ปจจัยดานราคา ปจจัยดานการบริการ ปจจัยดานคุณภาพ 
ปจจัยดานการสงมอบ ปจจัยดานความนาเช่ือถือ และปจจัยดานความปลอดภัย หลังจากนั้นสรางแบบสอบถาม
และทําการตรวจสอบคาความสอดคลอง (IOC) จากผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 ทาน ซ่ึงคา IOC ของงานวิจัยฉบับนี้
เทากับ 1.000 กอนท่ีจะนําแบบสอบถามไปใชเก็บขอมูลจากผูใหขอมูลหลักจํานวน 5 ทาน จากนั้นนํา
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) มาคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคา
แชแข็ง ผลการวิจัยพบวาบริษัทท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุดอันดับท่ี 1 คือบริษัท Inter Express โดยคา
น้ําหนักความสําคัญอยูท่ี 0.395 หรือ 39.51% อันดับท่ี 2 คือบริษัท Deliveries มีคาน้ําหนักความสําคัญ
เทากับ 0.319 หรือ 31.91% และอันดับ 3 คือบริษัท JWD มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.285 หรือ 
28.53% จากผลการวิจัยครั้งนี้รานมะลิไอศกรีม สามารถเลือกใชบริษัทท่ีเหมาะสมท่ีสุด คือ บริษัท Inter 
Express 
คําสําคัญ (Keywords) : กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห, ผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง, เกณฑปจจัยการ
คัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง 
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Abstract 
 This research aims to investigate the factors and criteria for selecting the freight 
forwarders of frozen products. The case study is the Mali Ice Cream Store. Through the Analytic 
Hierarchy Process (AHP), the factors used in the criteria were the price, service, quality, delivery, 
reliability, and safety. After the factors were determined, a questionnaire was created to 
measure an index of item-objective congruence (IOC) from three experts. The IOC value of 
this research was 1.000, before the questionnaire was used to gather data from five key 
informants. Subsequently, the Analytic Hierarchy Process (AHP) was used to select freight 
forwarders of frozen products. The results revealed that the company with the highest weight 
of importance value was Inter Express company with 0.395 or 39.51%. The second highest 
was Deliveree company with 0.319 or 31.91%; and the third highest was JWD company with 
0.285 or 28.53%. 
Keywords: analytic hierarchy process, freight forwarders of frozen products, selection criteria 
 
บทนํา (Introduction) 
 ในป พ.ศ. 2563 ประเทศไทยสงออกไอศกรีมไปยังประเทศคูคาเอฟทีเอ มีมูลคา 75.6 ลานเหรียญ
สหรัฐ เพิ่มข้ึน 3% คิดเปน 85.1% ของการสงออกไอศกรีมท้ังหมดของไทย โดยสงออกไปอาเซียน 63.5 ลาน
เหรียญสหรัฐ เพิ่ม 1% มีมาเลเซียเปนตลาดสงออกหลัก เพิ่ม 24% เกาหลีใต 5.8 ลานเหรียญสหรัฐ เพิ่ม 
275% ออสเตรเลีย 2.3 ลานเหรียญสหรัฐ เพิ่ม 328% และฮองกง 1.1 ลานเหรียญสหรัฐ เพิ่ม 11% ใน
ขณะเดียวกัน ไทยยังขยับอันดับข้ึนมาเปนประเทศผูสงออกไอศกรีมสูงเปนอันดับท่ี 4 ของโลก รองจากสหภาพ
ยุโรป สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร และเปนอันดับท่ี 1 ในอาเซียนในป 2563 อีกดวย เนื่องมาจาก
คุณภาพมาตรฐานในการผลิต รสชาติไอศกรีมท่ีเปนเอกลักษณ เชน การเพิ่มสวนผสมผลไมเมืองรอนกลุม
มะพราว มะมวง ทุเรียน ทําใหไอศกรีมของไทยเปนท่ีรูจักและครองใจผูบริโภคในตลาดโลกยิ่งข้ึน (กรมเจรจา
การคาระหวางประเทศ, 2564) 
 ในขณะท่ีการบริโภคไอศกรีมในประเทศก็ยังคงเปนท่ีนิยมอยางตอเนื่อง เพราะสภาพอากาศท่ีรอน
เกือบตลอดท้ังป และจากกระแสการดูแลสุขภาพท่ีไดรับความนิยมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ สงผลใหผูบริโภคเกิดความ
กังวลในเรื่องอาหารท่ีตนเองรับประทานเขาไปมากกวาแตกอน (สถาบันอาหาร อุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิเพื่อ
สถาบันอาหาร, 2560) ดังนั้นผูบริโภคจึงเลือกไอศกรีมไขมันต่ํา ไอศกรีมน้ําตาลนอย ตลอดจนไอศกรีมท่ีมี
สวนผสมของสมุนไพรบํารุงสุขภาพ เชนเดียวกับรานมะลิไอศกรีม เปนรานไอศกรีมท่ีมีช่ือเสียงมากในจังหวัด
นครปฐมเนื่องจากมีรสชาติอรอย ใชวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพเพื่อดูแลสุขภาพของผูบริโภค และยังเปนไอศกรีม 
homemade ท่ีใชกะทิเปนสวนประกอบหลักและมีสูตรลับเฉพาะ ทําใหมีรสชาติหอมหวานมันเปนเอกลักษณ 
ทําสดใหมทุกวัน มีรสชาติและท็อปปงใหเลือกหลากหลาย เพื่อสรางจุดขายในกลุมผูบริโภคยุคใหมท่ีนิยม
อาหารเพื่อสุขภาพ โดยในปจจุบันมีการขายสงท้ังในและตางประเทศ ทําใหรานอาหารคาเฟหลาย ๆ ท่ีสนใจ
และมารับไปขายเปนแบรนดตัวเองเชน คาเฟดูบัว นครปฐม, มีนาคาเฟ กาญจนบุรี และรานรัญจวนปนปวนใจ
เปนตน ปจจุบันมีการเพิ่มชองทางการจําหนายออนไลนเนื่องจากพฤติกรรมการบริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไป 
สาเหตุหลักมาจากการเกิดภาวะวิกฤตโควิด-19 ในชวงท่ีผาน ภาครัฐมีการออกมาตรการหามนั่งรับประทาน
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อาหารในราน ตามมาตรการปองกันการแพรระบาดของโควิด-19 และยังมาจากกระแส “โลกาภิวัตน” ของ
เทคโนโลยีส่ือสารและการขนสงท่ีรวดท่ีเร็วเพื่อตอบสนองความตองการท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 แตเนื่องจากไอศกรีมเปนสินคาท่ีตองควบคุมความอุณหภูมิความเย็นเพื่อคงรูปทรงไมใหละลาย การ
ขนสงไปในพื้นท่ีไกล ๆ นั้น จําเปนตองใชรถหองเย็นท่ีมีคุณภาพ และความรวดเร็วในการขนสง เพราะจาก
การศึกษา พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ืออาหารแชแข็งนั้น ผูบริโภคใหความสําคัญในดานผลิตภัณฑอยู
ในระดับมากท่ีสุด เนื่องจากผูบริโภคจะคาดหวังวาจะไดรับสินคาท่ีตรงกับความตองการและคุณภาพดีท้ังส่ิงท่ี
สัมผัสไดและสัมผัสไมได เชน รสชาติ เนื้อสัมผัส กล่ิน สี บรรจุภัณฑ เปนตน (แววมยุรา คําสุข และคณะ, 
2564: 319) ประกอบกับผูใหบริการขนสงสินคาดวนแบบแชแข็งมีจํานวนไมมากนัก ปญหาท่ีผูประกอบการ
มักจะพบเจอในปจจุบันคือ บริษัทขนสงสินคาลาชาทําใหถึงมือลูกคาไมทันกําหนด บางรายสงสินคาเกิดความ
เสียหาย เชน ละลายสงผลใหไอศกรีมเส่ือมคุณภาพและรสชาติไมเหมือนเดิม และบางรายทําสินคาสูญหาย 
เปนตน ซ่ึงปญหาเหลานี้สรางความไมพอใจใหกับลูกคาสงผลใหลูกคาไมซ้ือสินคาอาจทําใหรานมะลิไอศกรีม
ไดรับผลกระทบรายไดลดลงเพราะลูกคาเกิดความไมเช่ือมั่นในรานทําใหภาพลักษณของรานดูแยลงในท่ีสุด 
และดวยเหตุนี้คณะผูวิจัยจึงตัดสินใจเลือกกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) มาเปนตัวชวยผูประกอบการในการตัดสินใจเลือกบริษัทขนสงแชแข็ง ท่ีผูใหขอมูลหลักทําการประเมิน
บริษัทท่ีมีการขนสงสินคาแชแข็งท่ีเหมาะสมท่ีสุดใหกับรานมะลิไอศกรีม เพื่อเปนแนวทางการแขงขันในอนาคต 
 
วัตถุประสงคการวิจัย (Research Objectives) 

1. เพื่อศึกษาหลักเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิ
ไอศกรีม 

2. เพื่อคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษารานมะลิไอศกรีม ดวยกระบวนการลําดับ
ช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

 
วิธีดําเนินการวิจัย (Research Methods) 
 รูปแบบการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยกําหนดขอบเขตในการวิจัย
ดังตอไปนี้ 

1. ขอบเขตของการวิจัย 
1.1 ขอบเขตดานเนื้อหา 

  งานวิจัยนี้เปนการวิจัยในเชิงปริมาณ การศึกษาเรื่องนี้ เปนการศึกษาการประยุกตใชกระบวนการ
ลําดับช้ันเชิงวิเคราะหในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิไอศกรีมโดยใชเกณฑ
ปจจัยดานราคา ปจจัยดานการบริการ ปจจัยดานคุณภาพ ปจจัยดานการสงมอบ ปจจัยดานความนาเช่ือถือ 
และปจจัยดานความปลอดภัย 

1.2 ขอบเขตดานประชากร 
  การกําหนดกลุมตัวอยางแบบเจาะจงในการทําแบบสอบถามดวยการใหน้ําหนักความสําคัญของ
เกณฑและทางเลือกท่ีใชในการตัดสินใจเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง เปนการเลือกกลุมตัวอยางโดย
ลักษณะของกลุมเปนไปตามวัตถุประสงคของงานวิจัย กลุมตัวอยางจะตองมีอํานาจในการตัดสินใจในการเลือก
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ผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งซ่ึงจะเปนผูเช่ียวชาญและผูท่ีเก่ียวของ ไดแก เจาของกิจการ มะลิ ไอศกรีม 1 
ทาน ผูจัดการราน 1 ทาน เจาหนาท่ีฝายจัดสง 1 ทาน และผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกส 2 ทาน (รวมจํานวน
ท้ังส้ิน 5 ทาน) 

1.3 ขอบเขตดานพื้นท่ี 
  รานมะลิไอศกรีม 15/8 หมูท่ี 2 ตําบล ศาลายา อําเภอ พุทธมณฑล จังหวัด นครปฐม 73170 

1.4 ขอบเขตดานระยะเวลา 
  คณะผูจัดทําวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเดือนธันวาคม พ.ศ.2564 จนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2565 

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
2.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบสอบถามเก่ียวกับ “การประยุกตใชวิธีการ AHP ใน

การคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิไอศกรีม” 
2.2 การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ คือ การศึกษาแนวคิดทฤษฎีและการทบทวน

วรรณกรรมตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการสรางแบบสอบถามท้ังในประเทศและตางประเทศ เพื่อนําความรูท่ีไดมา
พัฒนาและประยุกตใชในการรางแบบสอบถาม 

2.3 รางแบบสอบถามใหครอบคลุมและสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัยแลวนําเสนออาจารย
ท่ีปรึกษาและผูเช่ียวชาญ เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการประเมินคาดัชนีความสอดคลองของขอ
แบบสอบถามใหมีความถูกตองและครอบคลุมเนื้อหาของการวิจัย ใหมีความเหมาะสมของขอคําถามท่ีใชในการ
แบบสอบถาม 

2.4 เพื่อตรวจสอบคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงคของการวิจัย 
(Index of Item-Objective Congruence : IOC) เปนการพิจารณาวาเครื่องมือสอดคลองกับวัตถุประสงค
หรือไม โดยนําคําตอบของผูเ ช่ียวชาญแตละทานมาแปลผลคะแนน ซ่ึงคา (Index of Item-Objective 
Congruence : IOC)  ของงานวิจัยฉบับนี้เทากับ 1.000 

2.5 ทําการปรับปรุงแกไขเครื่องมือเสนอใหอาจารยท่ีปรึกษาและผูเช่ียวชาญตรวจสอบความ
สมบูรณอีกครั้งกอนนําไปใชจริง 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 จัดทําหนังสือเพื่อช้ีแจงรายละเอียดของแบบสอบถามในดานหนาแบบสอบถามเพื่อสรางความ
นาเช่ือถือใหแบบสอบถาม มีการกําหนดกลุมตัวอยางท่ีชัดเจนในการสงมอบแบบสอบถามและดําเนินการ
ติดตอกับหนวยงานตาง ๆ  ท่ีมีรายช่ืออยูในกลุมตัวอยางเพื่อทําการแจกแบบสอบถาม 

4. การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากผูวิจัยไดทําการคนควาหาขอมูลบริษัทผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งในประเทศไทยท่ีทําการ
ขนสงสินคาแชแข็งประเภทไอศกรีม แลวทําการสรุป วิเคราะห รวบรวมประเด็น กําหนดหัวขอแลวนําเสนอ
ขอมูลเปนความเรียง (สาธิต แสงโสภา, 2547) 
 กระบวนการวิเคราะหตามลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process : AHP) เปนการนําเอาความคิด
ความรูสึกท่ีเปนนามธรรมนํามาใหคาน้ําหนัก โดยใชตัวเลขแทนคาเพื่อใหเห็นเปนรูปธรรม ซ่ึงมีกระบวนการ 
5 ข้ันตอน ดังนี้ 

4.1 การจัดโครงสรางลําดับข้ันของการตัดสินใจ กระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุษย 
ดังนั้นจึงมีการสรางแผนภูมิเปนลําดับช้ันเลียนแบบกระบวนการคิด ซ่ึงในกระบวนการวิเคราะหตามลําดับช้ันมี
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โครงสรางตัดสินใจของมนุษยโดยแผนภูมิแบงออกเปนหลายระดับช้ันข้ึนอยูกับความซับซอนของปญหา (วิฑูรย 
ตันศิริมงคล, 2542: 3) 

4.2 การเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑในการตัดสินใจ การเปรียบเทียบเกณฑตาง ๆ เปน
การเปรียบเทียบเปนรายคู  (Pair wise comparison) ซ่ึง เปนการเปรียบเทียบเพื่อกําหนดคาน้ําหนัก
ความสําคัญระหวางเกณฑเปนคูโดยใชตัวเลขแทนคาเพื่อนําไปสูการคํานวณคาคะแนนความสําคัญรวมของแต
ละทางเลือก เครื่องมือท่ีเหมาะสมสําหรับการใชในการเปรียบเทียบเปนรายคู ไดแกการใชตารางเมตริกซ 
(อนุรัตน ตันบรรจง, 2554) 
ตารางท่ี 1 แสดงความหมายของการเปรียบเทียบเปนรายคู  

ระดับความ
เขมขนของ
ความสําคญั 

ความหมาย คําอธบิาย 

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 เกณฑสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทาๆ กัน 
3 สําคัญกวาปานกลาง ผูเช่ียวชาญใหความคิดเห็นวาเกณฑหนึ่งอยูในระดับปานกลาง 
5 สําคัญกวามาก ผูเช่ียวชาญใหความคิดเห็นวาเกณฑหนึ่งสําคัญกวาอีกเกณฑหนึ่งอยูในระดับมาก 

7 สําคัญกวามากที่สุด 
ผูเช่ียวชาญใหความคิดเห็นวาเกณฑหนึ่งสําคัญกวาอีกเกณฑหนึ่งอยูในระดับมาก
ที่สุด 

9 สําคัญกวาสูงสุด ผูเช่ียวชาญใหความคิดเห็นวาเกณฑหนึ่งสําคัญกวาอีกเกณฑหนึ่งอยูในระดับสูงสุด 

2,4,6,8 
อยูระหวางระดับที่ได
อธิบายมาแลวขางตน 

อยูในระดับที่ไดอธิบายมาขางตน 

ท่ีมา Saaty, T.L, “The Analytic Hierarahy”, Mc Grow-Hill, New York 1980: 6) 
 

4.3 การหาคาน้ําหนักเกณฑ เมื่อไดคาน้ําหนักท่ีผูเช่ียวชาญไดวินิจฉัยแลวโดยออกมาในรูปแบบ
ของตัวเลข จะนําตัวเลขท่ีไดมาคํานวณหาน้ําหนักความสําคัญในแตละช้ันแลวทําการวิเคราะหตามลําดับข้ันช้ัน
แตละระดับช้ันจากช้ันบนลงสูดช้ันลางจนครบทุกช้ันวิธีการคํานวณมีข้ันตอนดังนี้ 

4.3.1 ทําการเปรียบเทียบเกณฑแตละคู ในรูปของตารางเมตริกซ ทําไดโดยทําการ
เปรียบเทียบทุก ๆ เกณฑ ท้ังในแถวแนวนอนและแนวตั้ง 

4.3.2 คํานวณหาคา Eigenvector ของเมตริกซ ในแตละแถว (Normalized Matrix) โดย
การหาNormalizedนี้ ทําไดจากการหาคาเฉล่ียความสําคัญในแตละแถว 

4.3.3 การคํานวณหาลําดับความสําคัญของระดับช้ันถัดลงมา ทําโดยการคํานวณตั้งแต
ข้ันตอนท่ี 1 จนถึงข้ันตอนท่ี 2 แลวนําคาท่ีคํานวณได จากลําดับช้ันท่ีอยูสูงกวา 1 ระดับช้ันมาเปนตัวคูณคา 
Normalized ของลําดับ ช้ันท่ี 2 ท่ีไดจากการคํานวณ จะไดคาลําดับความสําคัญในลําดับช้ันรองลงมาตาม
เกณฑในระดับช้ันนั้น ๆ ทําเชนนี้จนครบทุกเกณฑ (มาโนช ชาวสวน, 2545) 

4.4 การตรวจสอบความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) เปนการตรวจสอบ
ผล การเปรียบเทียบท่ีไดกระทํามาในขอท่ี 2 นั้นมีความสอดคลองกันของเหตุผลหรือไม ตรวจสอบโดยใชการ
หาคา ดัชนีความสอดคลองกันของเหตุผล ดังนี้ 

4.4.1 คํานวณหาคา λmax เปนคาท่ีคํานวณไดจากการนําเอาผลรวมของคาวินิจฉัยของแตละ
เกณฑในแตละแถว มาคูณดวยผลรวมคาเฉล่ียในแนวนอนแตละแถว แลวนําเอาผลคูณท่ีไดมารวมกันผลลัพธท่ี
ไดจะเทากับจํานวนเกณฑท้ังหมดท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบโดยถาการวินิจฉัยในเกณฑนั้นมีความสอดคลองกัน
อยางสมบูรณ 
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4.4.2 คํานวณคาดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index: C.I.) 
4.4.3 เปดตารางคาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index: R.I.) โดยท่ี

คา R.I.เปนคาท่ีข้ึนกับขนาดของเมตริกซตั้งแต 1× 1 จนถึง 15 × 15 ผลของ R.I. แสดงดังตาราง ท่ี 2 
ตารางท่ี 2 คาของดัชนีความสอดคลองตามขนาดของเมตริกซ (Random Consistency Index: R.I.)  

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

ท่ีมา : วิฑูรย ตันศิริมงคล (2542: 7) 
  

4.4.4 คํานวณคาความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) คํานวณไดจาก
อัตราสวน เปรียบเทียบระหวางคา ดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index: C.I.) ท่ีคํานวณไดจากตาราง
เมตริกซ กับคาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index: R.I.)  (กีรติ พลเพชร, 2551) 
   คาอัตราสวนความสอดคลองกันของเหตุผลจะใชวัดความสอดคลองกันในการเปรียบเทียบ
แบบคู โดยโทมัส สาตตี้ (Saaty, 1980: 6) ไดกําหนดอัตราสวนความสอดคลองกันทางทฤษฎีตามขนาด 
แมตริกซท่ีแตกตางกันดังตอไปนี ้1.) อัตราสวนความสอดคลองกันทางทฤษฎีเทากับ 0.05 สําหรับแมตริกซ
ขนาด 3x3, 2.) อัตราสวนความสอดคลองกันทางทฤษฎีเทากับ 0.08 สําหรับแมตริกซขนาด 4x4 และ3.) 
อัตราสวนความสอดคลองกันทางทฤษฎีเทากับ 0.10 สําหรับแมตริกซขนาดมากกวา 4x4  (คาท่ีไดถาอัตราสวน
ความสอดคลองกันของเหตุผลหรือคา CR คํานวณมีคานอยกวาหรือเทากับอัตราสวนความสอดคลองกันทาง
ทฤษฎี แสดงวาการเปรียบเทียบแบบคูมีความสอดคลองกันของเหตุผลเปนท่ียอมรับได) 

4.5 การจัดลําดับทางเลือก เมื่อผูเช่ียวชาญใหน้ําหนักของทางเลือกภายใตเกณฑแตละเกณฑ 
แลวนํามาลงตารางเมตริกซเชนเดียวกับขอ 4 สมมติวาผูเช่ียวชาญใหคาน้ําหนักการเปรียบเทียบทางเลือก 
3 ทางเลือก ในท่ีนี้ คือ ระบบฯท่ี 1 ระบบฯท่ี 2 และ ระบบฯท่ี 3 โดยพิจารณาภายใตเกณฑวัตถุประสงคการ
ใชงาน (พิชพันธ พงษสกุล, 2559) 

 
ผลการวิจัย (Research Results) 
 ผลการวิจัย เรื่องการประยุกตใชกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: 
AHP)  ในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิไอศกรีม ผูวิจัยไดสรุปผลการวิจัยตาม
วัตถุประสงคท้ัง 2 ขอ ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาหลักเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิ
ไอศกรีมคณะผูวิจัยไดทําการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของในบทท่ี 2 และนําเกณฑของงานวิจัยท้ัง 12 เรื่องมาสราง
ตารางเพื่อคัดเลือกเกณฑปจจัยท่ีมีคะแนนตั้งแต 5 เกณฑข้ึนไป 
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ตารางท่ี 3 ตารางคัดเลือกเกณฑปจจัยจากงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารท่ีเก่ียวของในการศึกษาเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการ
ขนสง จากงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ัง 12 เรื่อง จากตารางท่ี 3 จึงไดเกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการขนสง ดังนี้ 
1) ราคา โดยการพิจารณาจากราคาของคาขนสง 2) การบริการ โดยการพิจารณาจากการใหคําปรึกษา 
การชวยเหลือใหลูกคาเกิดความประทับใจ 3) คุณภาพ โดยการพิจารณาจากการดูแลคุณภาพของสินคาตลอด
การขนสงตั้งแตตนทางไปจนถึงปลายทาง 4) ดานการสงมอบ โดยการพิจารณาจากการสงมอบสินคาใหกับ
ลูกคาใหตรงเวลาท่ีไดแจงไวใหกับลูกคาในระบบของบริษัท 5) ปจจัยดานความนาเช่ือถือ โดยการพิจารณาจาก
มีโปรไฟล ท่ีดีมีรูปลักษณของบริษัททําใหลูกคาเกิดความนาเช่ือถือ และ 6) ดานความปลอดภัย โดยการ
พิจารณาจากการรับประกันจากบริษัทวาสินคาของลูกคาจะไมเกิดการสูญหายหรือเสียหายในระหวางการ
ขนสง 

2. ผลการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษาราน มะลิไอศกรีม ดวยกระบวนการ 
เชิงลําดับช้ันเชิงวิเคราะห 

2.1 สรางแผนภูมิโครงสรางลําดับข้ันของการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิท่ี 1 การตัดสินใจเลือกบริษัทขนสงสินคาแชแข็ง 
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ตารางท่ี 4 การคํานวณคา Consistency vector 

 
 

 จากตารางท่ี 4 การคํานวณคา Consistency vector  คือการนําปจจัยท้ัง 6 ปจจัยคูณดวย คอลัมน 
Eigenvector และหารดวยแถวของคา Eigenvector ในแตละแถว 
ตารางท่ี 5 การคํานวณคา Consistency vector 

 
 

 จากตารางท่ี 5 การคํานวณคา Consistency vector  คือการนําบริษัทท้ัง 3 บริษัทคูณดวย คอลัมน
Eigenvector และหารดวยแถวของคา Eigenvector ในแตละแถว 
ตารางท่ี 6 การคํานวณคา Consistency vector 

 
 

 จากตารางท่ี 6 การคํานวณคา Consistency vector  คือการนําบริษัทท้ัง 3 บริษัทคูณดวย คอลัมน
Eigenvector และหารดวยแถวของคา Eigenvector ในแตละแถว 
ตารางท่ี 7  การคํานวณคา Consistency vector 
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 จากตารางท่ี 7 การคํานวณคา Consistency คือการนําบริษัทท้ัง 3 บริษัทคูณดวย คอลัมน
Eigenvector และหารดวยแถวของคา Eigenvector ในแตละแถว 
ตารางท่ี 8  การคํานวณคา Consistency vector 

   

 จากตารางท่ี 8 การคํานวณคา Consistency vector  คือการนําบริษัทท้ัง 3 บริษัทคูณดวย คอลัมน 
Eigenvector และหารดวยแถวของคา Eigenvector ในแตละแถว 
ตารางท่ี 9  การคํานวณคา Consistency vector 

 
 

 จากตารางท่ี 9 การคํานวณคา Consistency vector  คือการนําบริษัทท้ัง 3 บริษัทคูณดวย คอลัมน 
Eigenvector และหารดวยแถวของคา Eigenvector ในแตละแถว 
ตารางท่ี 10 การคํานวณคา Consistency vector 

 
 

 จากตารางท่ี 10 การคํานวณคา Consistency vector  คือการนําบริษัทท้ัง 3 บริษัทคูณดวย 
คอลัมน Eigenvector และหารดวยแถวของคา Eigenvector ในแตละแถว 
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ตารางท่ี 11 แสดงการประเมินผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งโดยวิธี AHP 

 
 

 จากตารางท่ี 11 สรุปไดวา การจัดอันดับคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งไอศกรีมของรานมะลิ
ไอศกรีม ท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากคะแนนรวมท้ังหมด คือ บริษัท Inter Express โดยคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 
0.395 หรือ 39.51% รองลงมาบริษัท Deliveree มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.319 หรือ 31.91% และ
อันดับ 3  คือบริษัท JWD มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.285 หรือ 28.53% 
 
สรุปผลการวิจัย (Summary of research results) 
 งานวิจัยนี้ไดนําเอานํากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) มา
ชวยในกระบวนการตัดสินใจ และทําการวิเคราะหหาปจจัยและคาน้ําหนักความสําคัญของแตละปจจัยเพื่อใช
ในการพิจารณาคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งท่ีเหมาะสมท่ีสุดใหกับรานมะลิไอศกรีม 
 ในการศึกษาครั้งนี้ผู วิจัยไดจัดทําแบบสอบถาม และนําไปใหผูใหขอมูลหลักท้ัง 5 ทานตอบ
แบบสอบถาม ซ่ึงกอนผูใหขอมูลหลักจะตอบแบบสอบถาม ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาความสอดคลอง 
(Index of Item Objective Congruence หรือ IOC) จากผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 ทาน ผลรวมท่ีไดมีคาเทากับ 
1 คะแนน ซ่ึงหมายความวาแบบสอบถาม นี้สามารถใชไดจริง จึงนําไปใหผูใหขอมูลหลักตอบแบบสอบถาม ซ่ึง
ปจจัยท่ีนํามาใชในการสอบถาม ผูวิจัยไดนํามาจากงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ัง 12 เรื่อง ท่ีมีการใชมากท่ีสุดตั้งแต 
5 งานวิจัยข้ึนไป ผลสรุปไดวาปจจัยท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งใหกับรานมะลิไอศกรีม  มี
ดังนี้ 1) ปจจัยดานราคา 2) ปจจัยดานบริการ 3) ปจจัยดานคุณภาพ 4) ปจจัยดานสงมอบตรงเวลา 5) ปจจัย
ดายความนาเช่ือถือ และ 6) ปจจัยดานความปลอดภัย 
 เมื่อไดคาความสําคัญของปจจัยการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งและนําปจจัยมาคัดเลือก
บริษัทผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งท้ัง 3 บริษัทไดแก บริษัท  JWD, บริษัท Deliveree และ บริษัท Inter 
Express โดยใชวิธีการเปรียบเทียบทีละคูเชนเดียวกับการคํานวณปจจัย ซ่ึงทําใหทราบวา บริษัทท่ีมีคาน้ําหนัก
ความสําคัญมากท่ีสุดอันดับท่ี 1 คือบริษัท Inter Express โดยคาน้ําหนักความสําคัญอยูท่ี 0.395 หรือ 39.51% 
อันดับท่ี 2 คือบริษัท Deliveree มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.319 หรือ 31.91% และอันดับ 3  คือบริษัท 
JWD มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.285 หรือ 28.53% ผลการคํานวณทําใหไดบริษัทขนสงสินคาแชแข็งท่ี
เหมาะสมท่ีสุดกับราน มะลิไอศกรีม คือบริษัท  Inter Express รองลงมาคือบริษัท Deliveree และอันดับ
สุดทายคือ บริษัท JWD 
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อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
1. เพื่อศึกษาหลักเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งกรณีศึกษา รานมะลิ

ไอศกรีม จากผลการศึกษาพบวาปจจัยท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดอันดับแรก คือปจจัยดานคุณภาพ เพราะ การ
ดูแลคุณภาพของสินคา ตั้งแตตนทางไปจนถึงปลายทาง มีผลตอการส่ังซ้ือสินคาของลูกคาเปนอยางมาก 
รองลงมาคือปจจัยดานความปลอดภัย และปจจัยดานการสงมอบตรงเวลา ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 
กรวิท ชุณหอนุรักษ (2562) ท่ีไดทําการศึกษาเรื่อง “ปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจในการเลือกผูใหบริการ
ขนสงโลจิสติกส ของผูประกอบการอีคอมเมิรซ” ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานคุณภาพมีความสําคัญมากท่ีสุด 
ปจจัยท่ีมีความสําคัญอันท่ี 2 คือ ปจจัยดานความปลอดภัย เพราะเปนการรับประกันจากผูใหบริการขนสง
สินคา วาสินคาจะไมเกิดการสูญหายหรือเสียหายในระหวางการขนสง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ปุณยนุช 
อยูรอด (2552) ไดทําการศึกษาเรื่อง “การประยุกตใชวิธีการ AHP ในการคัดเลือกบริษัทขนสง :กรณีศึกษา
ธนาคารพาณิชย ในการศึกษาทดลองโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร Expert Choice” ซ่ึงผลท่ีไดจากการใสคา
ในโปรแกรม พบวาผูตัดสินใจใหความสําคัญกับเกณฑความปลอดภัย มีความสําคัญมาท่ีสุด และปจจัยท่ีมี
ความสําคัญอันท่ี 3 คือ ปจจัยดานการสงมอบตรงเวลา เพราะการสงมอบสินคาใหกับลูกคาใหตรงเวลาท่ีไดแจง
ไวใหกับลูกคาในระบบของบริษัทถือเปนส่ิงสําคัญในการสงมอบสินคาไปยังปลายทาง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ เศกสรรค ตั้นตระกูล (2550) ไดทําการศึกษาเรื่อง “การประยุกตใชเทคนิค AHP ในการประเมินทางเลือก
สําหรับการขนสงผลิตภัณฑเหล็ก” ผลท่ีไดจากการวิจัยครั้งนี้พบวา ปจจัยท่ีมีความสําคัญในการประเมิน
ทางเลือกสําหรับการขนสงคือ ความตรงตอเวลา และยังสอดคลองกับอนัญญา บรรยงพิศุทธ์ิ และคณะ (2564: 
610) ไดทําการศึกษาเรื่อง “ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการใชบริการไปรษณียไทยสาขาพุทธมณฑล” 
ผลการวิจัยพบวาปจจัยท่ีผูรับบริการใหความสําคัญมากท่ีสุดคือ ดานความนาเช่ือถือ คือ  การมีการรับประกัน
ในตัวสินคาท่ีนํามาใชบริการ และการใหบริการท่ีรวดเร็วและตรงเวลา 

2. เพื่อคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิไอศกรีม ดวยกระบวนการลําดับ
ช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) จากผลการศึกษาพบวาผลการคํานวณทําใหไดบริษัท
ขนสงสินคาแชแข็งท่ีเหมาะสมท่ีสุดกับรานมะลิไอศกรีม คือบริษัท  Inter Express ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ จุรีรัตน ภูมิพัฒนพงศ ผศ.ดร.อรสา โกศลานันทกุล ผศ.ดร.ภิเษก จันทรเอ่ียม (2550: 80) ไดทําการศึกษา
เรื่อง คุณภาพการใหบริการในการจัดสงสินคาของบริษัท อินเตอร เอ็กซเพรส โลจิสติกส จํากัด ผลการวิจัย
พบวา ระดับคุณภาพการใหบริการในการจัดสงสินคาของบริษทั อินเตอรเอ็กซเพรส โลจิสติกส จํากัด จําแนก
ตามขนาดสถานประกอบการและดานความนาเช่ือถือและไววางใจดานความรวดเร็วหรือ การตอบสนอง ดาน
การรับประกัน ดานการเอาใจใสลูกคาเปนรายบุคคลและดานส่ิงท่ีสัมผัสไดอยูใน ระดับสูง 

 
องคความรูท่ีไดจาการวิจัย (Research Knowledge) 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี บทความวิจัยตางๆท่ีเก่ียวของ และผลของการวิเคราะหขอมูล 
คณะผูวิจัยไดองคความรูจากการวิจัยดังนี้ 

1. ไดองคความรูเก่ียวกับปจจัยท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง ประกอบดวย ดาน
ราคาดานการบริการ ดานคุณภาพ ดานการสงมอบตรงเวลา ดานความนาเช่ือถือ และดานความปลอดภัย ซ่ึง
สามารถนําไปกําหนดเปนแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการใหบริการการขนสงสินคาแชแข็งของ
ผูประกอบการได 
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2. ไดองคความรูเก่ียวกับปจจัยท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งใน 6 มิติ ผูตอบ
แบบสอบถามใหความสําคัญ มิติดานคุณภาพ ดานความปลอดภัย และดานสงมอบตรงเวลา มากท่ีสุด ซ่ึงผู
ใหบริการการขนสงสินคาแชแข็งควรมีความใสใจและดูแลสินคาตลอดการขนสงตั้งแตตนทางไปจนถึงปลายทาง
อยางปลอดภัย อุณหภูมิคงท่ี ไมทําใหสินคาละลายหรือเกิดความเสียหาย และสงมอบสินคาใหกับลูกคาใหตรง
เวลาท่ีไดแจงไวใหกับลูกคาในระบบ 

 
ขอเสนอแนะ (Research Suggestions) 
 ผลการศึกษา การประยุกตใชกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ในการคัดเลือกผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็ง กรณีศึกษา รานมะลิไอศกรีม คณะผูวิจัยมีขอเสนอแนะ สรุปไดดังนี้ 

1. ขอเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใช 
 รูปแบบปญหาและขอมูลท่ีนํามาศึกษาเปนกรณีศึกษาของรานมะลิไอศกรีม เทานั้น การคัดเลือกและ
ประเมินผูใหบริการขนสงสินคาแชแข็งแตละบริษัทยอมแตกตางกันไป ดังนั้นการนําผลการศึกษาไปประยุกตใช
ควรจะตองมีการปรับเกณฑทางเลือกใหเหมาะสมตามลักษณะของแตละบริษัทนั้น 

2. ขอเสนอแนะการวิจัยครั้งตอไป 
 ในการนําทฤษฎีกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) มาเปน
เครื่องมือในการตัดสินใจนั้น หลักการสําคัญท่ีสุด คือ การกําหนดปจจัยในการพิจารณาใหชัดเจน เพื่อให
ผลการวิจัยท่ีไดมีความถูกตอง นอกจากนี้ยังสามารถนํา กระบวนการท็อปลิส (Technique for Order 
prefecence by Similarity to an Ideal Solution: TOPSIS) และ กระบวนการอิเล็กตริ (Elimaination et 
Choixtraduisant la Realite: ELECTRE) มาใชเปนเครื่องมือในการตัดสินใจควบคูกับ กระบวนการลําดับช้ัน
เชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทําวิจัย 
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