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บทคัดยอ 

  บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนำเสนอแนวคิด หลักเกณฑ และข้ันตอนการปฏิบัติเม่ือเจาหนาท่ี

กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก เนื่องจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่มี

กฎหมายที่เกี่ยวของทั้งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมาย

อื่นหลายฉบับ พบวา กรณีเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่นั้นเจาหนาที่จะตองรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนเมื่อกระทำดวยความจงใจและประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น แบงออกเปน 2 

กรณี คือ กรณีเจาหนาท่ีกระทำการละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั้น หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรอง

คาสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 

ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิดแต

กระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีอายุความหนึ่งป

นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้งนี้ตองไมเกินสิบปนับแตวัน

ทำละเมิด กรณีเจาหนาที่กระทำการละเมิดตอบุคคลภายนอกหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ี

ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทน

นั้นแกผู เสียหาย นอกจากนี้เมื ่อเจาหนาท่ีของรัฐถึงแกความตาย กองมรดก ตลอดทั้งสิทธิหนาท่ี                                   

และความรับผิดตาง ๆ อันไมไดเปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแทยอมตกแกทายาท ดังนั้นสิทธิการ

เรียกรองตองบังคับตามอายุความมรดก โดยหนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดหนึ่งป

นับแตหนวยงานของรัฐไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่แตไมเกินสิบปนับแตเจาหนาที่ถึงแก

ความตาย ทั้งนี้ตองไมเกินสิบปนับแตวันทำละเมิดดวยเชนกัน สำหรับการใชสิทธิเรียกรองจากการ

ละเมิดอันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญานั้นยอมบังคับตามอายุความอาญาท่ียาวกวา 
 

คำสำคัญ: ละเมิด, ละเมิดตอบุคคลภายนอก, ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ, ความรับผิดของเจาหนาท่ี  
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Abstract 

This article aims to present concepts, criteria and procedures when officials 

commit violations against government agencies or external individuals due to the 

officials' misconduct. Since officials’ torts are subject to related laws, including the 

Officials’ Tort Liability Act B.E. 2539 and several other laws, it was found that in cases of 

torts in the performance of duties, officials must pay compensation only when they act 

intentionally and with gross negligence. This can be divided into two cases. Firstly, in 

cases where officials commit torts against government agencies, the government agency 

must exercise its right to claim compensation within a two-year statute of limitations 

from the date the government agency becomes aware of the tort and the official who 

is liable to pay compensation. Secondly, in cases where the government agency decides 

that the official is not liable but the Ministry of Finance has investigated and arbitrates 

that he/she is liable, the right to claim compensation has a one-year statute of 

limitations from the date the government agency issues an order in accordance with the 

verdict of the Ministry of Finance but it must not exceed ten years from the date the 

tort was committed. In cases where officials commit torts against external individuals, 

the government agency has the right to demand that the official pay compensation 

within a one-year statute of limitations from the date the government agency pays 

compensation to the injured party. In addition, when a government official dies, the 

estate, as well as all rights, duties and liabilities, the right to claim for a tort that is not 

truly personal to the deceased is subject to the heirs. Therefore, the right to claim must 

be enforced according to the statute of limitations for inheritance. The government 

agency must exercise the right to claim within one year from the time the government 

agency knows or should have known about the death of the official, but not exceeding 

ten years from the death of the official. However, for the exercise of the right to claim 

for a violation that is an offence under the criminal law, the longer statute of limitations 

will be applied. 
 

Keywords: Violation, Violation of Third Parties, Violation of Government Agencies, 

                Liability of Officials 
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บทนำ 

 การบริหารงานของภาครัฐเปนการดำเนินการจ ัดทำบริการสาธารณะเพื ่อตอบสนอง                           

ความตองการของประชาชน กลไกหนึ่งที่ชวยใหการบริหารงานภาครัฐสามารถขับเคลื่อนไปได คือ 

เจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีตองมีการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการ

ทางปกครอง ดังเชน การออกกฎ คำสั่ง และการจัดทำบริการสาธารณะ ยอมมีโอกาสเกิดความผิดพลาด

และความเสียหายตอหนวยงานของรัฐและประชาชนได เหตุการณตาง ๆ ไดเกิดขึ้นมาเปนระยะจนทำ

ใหเจาหนาที่ไมกลาตัดสินใจในการดำเนินการเรื่องใดเนื่องจากอาจตองรับผิดตอการกระทำดังกลาว                        

เปนการเฉพาะตัว ตอมาจึงตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ข้ึน                   

โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี ้ คือ การท่ีเจาหนาที ่ดำเนินกิจการตาง ๆ                              

ของหนวยงานของรัฐนั้น หาไดเปนไปเพื่อประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที ่ในกรณีที ่ปฏิบัติงานในหนาที ่และเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไป                                       

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทำใหเจาหนาที่ตองรับผิดเปนการสวนตัว รวมถึงมีการนำหลัก

เรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ เมื่อหนวยงานของรัฐชดใชตอผูเสียหายแลวก็มาไลเบี้ยกับเจาหนาที่เต็ม

จำนวนทั้งที่เจาหนาที่อาจกระทำโดยไมจงใจหรือประมาทเลินเลอธรรมดา จึงไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี

และเปนการบั ่นทอนขวัญกำลังใจในการทำงาน ดังนั ้นจึงสมควรกำหนดใหเจาหนาที ่ตองรับผิด                                      

ทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาที่เฉพาะเมื่อเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น                

และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนำหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปน

ธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมีความซับซอนและ

เก่ียวพันกับกฎหมายหลายฉบับ บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและทำความเขาใจเก่ียวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ รวมถึงแนวคิด หลักเกณฑ และขั้นตอนการปฏิบัติเม่ือเจาหนาที่กระทำ

ละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก เพื่อประโยชนเชิงวิชาการและนำไปประยุกตใชในการ

ปฏิบัติงานตอไป 

 จาก พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ในมาตรา 4 มิไดให นิยามคำวา 

“ละเมิด” ไว ดังนั ้นจึงตองอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 

ประกอบมาตรา 3 ของ พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติไววา “ผูใดจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ ทำตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัย

ก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทำละเมิดจำตองใชคาสินไหม

ทดแทนเพ่ือการนั้น” ดังนั้นการจะเปนละเมิดนั้นตองมีองคประกอบ 4 สวน ดังนี้  

1. เปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ ซ่ึงตองทำความเขาใจเกี่ยวกับ

นิยามของคำวา จงใจ และประมาทเลินเลอ มีรายละเอียด ดังนี้ 

 กระทำโดยจงใจ คือ การกระทำโดยประสงคตอผลคือความเสียหาย ถาไมประสงคตอผลคือ

ความเสียหายแลว แมจะเล็งเห็นผลก็ไมใชจงใจกระทำ อาจเปนเพียงประมาทเลินเลออยางรายแรงอีก
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สวนหนึ่ง (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2541) ดังนั้น การกระทำโดยจงใจจึงมีความหมายกวางกวาการกระทำ

โดยเจตนา กลาวคือ หากกระทำโดยรูอยูวาจะเกิดผลเสียหายแกบุคคลอ่ืนก็เพียงพอท่ีจะเปนการกระทำ

โดยจงใจไมจำตองถึงขนาดประสงคถึงผลที ่จะเกิดวาตรงตามความประสงคของผู กระทำหรือไม                                         

และไมจำตองพิจารณาวาผูกระทำเล็งเห็นผลของการกระทำของตนหรือไม (สำนักงานศาลปกครอง, 

2553) 

 กระทำโดยประมาทเลินเลอ คือ กระทำความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทำโดยปราศจาก                            

ความระมัดระวัง ซึ ่งบุคคลในภาวะเชนนั้น จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทำอาจใช                           

ความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตหาไดใชใหเพียงพอไม  

 2. เปนการกระทำที ่ผิดกฎหมาย คือ การมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนใหตองกระทำ                                 

แตไมกระทำหรือหามการกระทำแตไปกระทำ หรือเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีมีกฎหมายบัญญัติ                                 

ใหตองปฏิบัติแตไมปฏิบัติหรือปฏิบัต ิหนาที ่ล าช าเกินสมควรหรือกระทำโดยไมม ีอำนาจหรือ                                

นอกเหนืออำนาจ 

 3. ตองกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่ง

อยางใด 

 4. ความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการกระทำดังกลาว 

  ดังนั ้น ถาการกระทำดังกลาวไมครบองคประกอบทั ้ง 4 สวน จึงไมอาจกลาวไดว าเปน                                     

การกระทำละเมิด ทั้งนี้การที่เจาหนาที่จะไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติดังกลาว ตองเปน                           

การกระทำละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี ถามิใชการปฏิบัติหนาท่ียอมรับผิดเปนการสวนตัว  

 

1. หลักเกณฑและข้ันตอนการปฏิบัติเมื่อเจาหนาทีก่ระทำละเมิด 

 เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแกหนวยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกอันมีสาเหตุจากเจาหนาท่ี                         

มีการกำหนดหลักเกณฑ ข้ันตอนไวในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  มีรายละเอียดดังนี้ 

 1.1 กรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ มีข้ันตอนการดำเนินดังนี ้

  1.1.1 เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแกหนวยงานของรัฐนั้น ใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของแจงตอ

ผูบังคับบัญชาโดยไมชักชา และใหรายงานตามลำดับข้ันถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น (ขอ 7) 

  1.1.2 เมื ่อหัวหนาหนวยงานของรัฐนั้นไดพิจารณาแลว พบวา มีความเสียหายเกิดข้ึน                              

และเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้นใหแตงตั้งคณะกรรมการ                                             

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละมิดโดยไมชักชาเพื่อเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับผูที ่ตองรับผิดและ

จำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใช โดยคณะกรรมการมีจำนวนไมเกิน 5 คน (ขอ 8) สำหรับกรณี

เจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่งหรือ

มากกวาหนึ่งแหง ใหเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐที่ทำใหเกิดความเสียหายรายงานตอผูบังคับบัญชา
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ตามลำดับชั้นจนถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น และรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด (ขอ 9-11) โดยอาจใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเปนผูออกคำสั่งโดยหัวหนา

หนวยงานของรัฐดังกลาวลงนามรวมกัน ทั้งนี้แมความเสียหายเกิดขึ้นแกหนวยงานของรัฐแหงนั้น                                  

แตไมไดเกิดจากการกระทำของเจาหนาที ่ ซึ ่งอาจเกิดจากเหตุสุดวิสัย เชน ไฟฟาลัดวงจรทั ้งที ่มี                            

การบำรุงรักษาอยางสม่ำเสมอ เปนตน หัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นก็ไมจำเปนตองตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั ้งนี ้อาจมีการตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเบื ้องตน                                   

เพ่ือยืนยันวาความเสียหายดังกลาวมิไดเกิดจากการกระทำของเจาหนาท่ีก็ได 

 1.1.3 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น                                

ในการประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดจึงจะเปน 

องคประชุม กรณีที่ประธานไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มาประชุม

เลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ ้นทำหนาที่แทน (ขอ 13) ในการปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการมีอำนาจ

หนาที ่พิจารณาขอเท็จจริง สามารถตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี ่ยวของ                                    

ทั ้งพยานบุคคล พยานผู  เช ี ่ยวชาญ รวมถึงการตรวจสอบเอกสาร ว ัตถุ หรือสถานที ่ (ขอ 14)                                              

และตองเปนไปตามหลักรับฟงความทุกฝาย ซ่ึงเปนหลักกฎหมายปกครองท่ัวไป กลาวคือ คณะกรรมการ

ตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน                        

ของตนอย างเพ ียงพอและเป นธรรม (ข อ 15) เน ื ่องจากการดำเน ินการของคณะกรรมการ                                              

เป นการพ ิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห ง  พ .ร .บ .ว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง                            

พ.ศ. 2539 และที่แกไขเพ่ิมเติม ซึ่งอาจนำไปสูการออกคำสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม

ทดแทน ดังนั ้น การพิจารณาทางปกครองดังกลาวจึงตองเปนไปตาม พ.ร.บ. ดังกลาว โดยเฉพาะ 

หลักความมีสวนไดเสียหรือหลักความเปนกลางตามมาตรา 13 และมาตรา 16 หรือการออกคำสั่งให

ชดใชเงินตองเปนผูมีอำนาจตามมาตรา 12 รวมถึงหลักการรับฟงความทุกฝายตามมาตรา 30 เพื่อให

เจาหนาท่ีไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ  

 สำหรับการสอบสวนของคณะกรรมการ กรณีเจาหนาที่ทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ

นอกจากที่กลาวมาขางตนแลว ตองมาพิจารณาตามมาตรา 10 แหง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด                           

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แบงออกเปน 2 กรณี คือ 

 1.1.3.1 เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานรัฐในการปฏิบัติหนาที่นั้น มาตรา 10                        

ใหนำมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากมาตรา 8 วรรคหนึ่ง กลาวคือ เจาหนาท่ี

กระทำละเมิดจะชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีที่ไดกระทำการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรงเทานั้น เพราะฉะนั้นถาไมจงใจหรือประมาทเลินเลอธรรมดาความเสียหายนั้น                            

เปนอันพับตอหนวยงานของรัฐ นั่นเอง สำหรับคำวา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” คือ การกระทำ

โดยมิไดเจตนาแตเปนการกระทำซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึน และหากใช

ความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายไดแตกลับมิไดใชความระมัดระวัง
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เชนวานั้นเลย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2552) มาตรา 8 วรรคสอง กลาววา เจาหนาท่ี                           

ไมจำเปนตองรับผิดชดใชเต็มจำนวนของความเสียหายก็ได โดยใหคำนึงถึงระดับความรายแรง                                    

แหงการกระทำและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ และมาตรา 8 วรรคสาม ใหมีการหักสวน

ความรับผิดออกถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานรัฐหรือระบบ                                    

การดำเนินงานสวนรวมดวย นอกจากนี้มาตรา 8 วรรคสี่ ไมใหนำหลักลูกหนี้รวมมาใช ถาการละเมิดนั้น

เกิดจากเจาหนาที่หลายคนโดยใหเจาหนาที่ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

ทั้งนี้การพิจารณาของคณะกรรมการฯ เพื่อใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น อาจหักสวน

แหงความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสองหรือหักสวนแหงความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสามกอนก็ได

ตามความเหมาะสมของแตละกรณี 

1.1.3.2 เจาหนาที่ทำละเมิดตอหนวยงานรัฐมิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น 

ตามมาตรา 10 วรรคหนึ ่ง ให บ ังค ับตามบทบัญญัต ิแห งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                                           

ดังนั้น เจาหนาที่จึงไมไดรับความคุมครองตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

รวมถึงหนวยงานของรัฐไมมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 

ท้ังนี้อาจมีหนังสือแจงใหทราบถึงหนี้ท่ีเกิดจากการละเมิดตอหนวยงานของรัฐดังกลาวเพ่ือใหดำเนินการ

ชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดซึ่งไมถือวาเปนคำสั่งทางปกครอง ถาไมมีการชำระตองดำเนินการใช

สิทธิทางศาลท่ีมีเขตอำนาจตอไป 

  การรายงานผลการสอบของคณะกรรมการไปยังผูแตงตั้งนั้น กรมบัญชีกลางไดกำหนดแบบ

รายงานการสอบสวน (สล.2) โดยรายงานความเห ็นของคณะกรรมการตองมีท ั ้ งข อเท ็จจริง                                       

และขอกฎหมาย รวมถึงตองมีพยานหลักฐานที่สนับสนุนในการใชดุลพินิจดวย ทั้งนี ้ความเห็นของ

คณะกรรมการไมผูกมัดผูแตงตั้งหรือหนวยงานของรัฐท่ีจะมีความเห็นเปนอยางอ่ืน (ขอ 16) 

  1.1.4 การดำเนินการของผูแตงตั้ง เมื่อไดรับรายงานผลการสอบของคณะกรรมการสอบ

แลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจำนวนเทาใด โดยยังไมตอง

แจงการสั ่งการให ผ ู  เก ี ่ยวของทราบ และใหส งสำนวนภายในเจ ็ดว ันนับแตว ิน ิจฉ ัยสั ่งการให

กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ (เวนแตเปนไปตามประกาศกระทรวงการคลังกรณีที่ไมตองสงให

ตรวจสอบ) โดยระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้งเตรียมการเพื่อออกคำสั่งใหชำระ

คาสินไหมทดแทนหรือดำเนินการฟองคดีเพื่อไมใหขาดอายุความสองป สำหรับกรณีที่เปนกระทรวง 

ทบวง กรม หรือสวนราชการที ่เร ียกชื ่ออยางอื ่นและมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาค                                    

เมื ่อระยะเวลาลวงไปหนึ่งปหกเดือนนับจากวันที ่ผู แตงตั ้งวินิจฉัยสั ่งการและยังไมไดรับการแจง 

ผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้งมีคำสั่งตามท่ีเห็นสมควร และแจงใหผูท่ีเก่ียวของทราบ 

สำหรับกรณีราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา                                

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี เม่ือระยะเวลาลวงไป
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ปท่ี 6 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2567) 

หนึ่งปนับจากวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการและยังไมไดรับการแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง

ใหผูแตงตั้งมีคำสั่งตามท่ีเห็นสมควร และแจงใหผูท่ีเก่ียวของทราบ (ขอ 17) 

 เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลวใหผูแตงตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

เม่ือมีคำสั่งแลวใหดำเนินการออกคำสั่งใหผูตองรับผิดชำระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาลอยาให

ขาดอายุความ ในกรณีท่ีกระทรวงการคลังเห็นวามีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมข้ึนหรือตางไป

จากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ ถายังไมมีการสอบเจาหนาที่นั้นในฐานะผูตองรับผิดมากอนให 

ผูแตงตั้งสงเรื่องใหคณะกรรมการทำการสอบขอเท็จจริงความรับผิดของเจาหนาที่นั ้นเพื่อประกอบ                           

การวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของการวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลังใหผูแตงต้ัง

สั่งการใหผูนั้นรับผิดแลวรายงานกระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไป

จากความเห็นของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้งรายงานใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกครั้ง 

(ขอ 18) สำหรับในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากเจาหนาที ่สองหนวยงานหรือหลายหนวยงานให 

ผูแตงตั้งรวมกันในการวินิจฉัยสั่งการและลงลายมือชื่อรวมกันกอนสงใหกระทรวงการคลังพิจารณาแต

การออกคำสั่งใหเจาหนาผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนอำนาจของหัวหนาหนวยงานของรัฐ

ท่ีไดรับความเสียหายตามมาตรา 12 แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

  1.1.5 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดนั้น แบงออกเปน                           

3 กรณี ดังนี้ 

1.1.5.1 เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ี 

แมวากระทำโดยไมจงใจหรือหรือประมาทเลินเลอธรรมดายอมรับผิดเต็มจำนวนเปนการสวนตัว                                 

ถามีการกระทำของเจาหนาที่หลายคนรวมกันยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมเปนไปตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยหนวยงานของรัฐตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอำนาจภายใน 

2 ป ตามมาตรา 10 วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ

มาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท้ังนี้หนวยงานของรัฐไมมีอำนาจออกคำสั่งใหชดใช

คาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

1.1.5.2 เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี                         

ดวยความไมจงใจหรือประมาทเลินเลอธรรมดาความรับผิดเปนอันพับตอหนวยงานของรัฐ ซึ่งเปนการ

คุมครองการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 1.1.5.3 เจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งมาตรา 10 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใหนำบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น สิทธิเรียกรอง

คาสินไหมทดแทนมีกำหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ท่ี

ตองชดใชคาสินไหมทดแทน ทั้งนี้กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายเฉพาะจึงยกเวนมาตรา 448 วรรคหนึ่ง 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไววา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น 
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ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหนึ่งนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคา

สินไหมทดแทน” สำหรับคำวา “วันที่หนวยงานรัฐรู ถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ที ่ตองชดใชคา

สินไหมทดแทน” คือ วันที ่ผู แตงตั ้งมีการวินิจฉัยสั ่งการโดยอาศัยขอเท็จจริงจากรายงานผลของ

คณะกรรมการ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.351/2559) เวนแตเปนกรณีที่ปรากฎอยางชัดแจง

วามีการกระทำละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูตองรับผิดการนับอายุความเริ่มนับตั้งแตปรากฏขอเท็จจริง

ดังกลาว (ชนิสรา เกษโกวิท, 2564) ทั ้งน ี ้  ถ าความเสียหายดังกลาวไมจำเปนตองรายงานตอ

กระทรวงการคลังตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตอง

รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2562 (หนังสือ กค 0415.1/ว 16 ลว.  

15 มกราคม 2563) หัวหนาหนวยงานของรัฐสามารถใชสิทธิเรียกรอง คือ ถาเปนการกระทำละเมิดใน

การปฏิบัติหนาท่ีสามารถออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 12 แหง พ.ร.บ. ความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยตองแจงสิทธิอุทธรณตามมาตรา 40 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือหัวหนาหนวยงานของรัฐอาจใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองคดีตอ

ศาลที่มีเขตอำนาจ ทั้งนี้ตองใชสิทธิดังกลาวภายในอายุความสองปนับแตวันที่ผูแตงตั้งไดวินิจฉัยสั่งการ

หรือกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา

ตองรับผิดใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมี

คำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง กรณีที่ตองรายงานความเสียหายใหกระทรวงการคลังทราบ

และใกลครบระยะเวลาตามขอ 17 วรรคหา ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐออกคำสั ่งใหเจาหนาท่ีท่ี

เก่ียวของชดใชคาสินไหมทดแทนกอนครบกำหนดอายุความสองปตามมาตรา 10 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแลวเสร็จใหผูแตงตั้ง 

สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้งนี้อาจมีการแกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนความเสียหาย

ถือวาเปนการแกไขคำสั่งทางปกครองเล็กนอยไมจำตองเพิกถอนหรือยกเลิกคำสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนคำสั่งเดิม ซึ่งคำสั่งดังกลาวนี้แมเกินระยะเวลาสองปตามมาตรา 10 วรรคสอง ก็ไมมีผลตอ

ความชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเมื่อมีการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความสองป

ซ่ึงเปนลักษณะเชนเดียวกับการฟองคดีตอศาลยอมทำใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลงตาม

มาตรา 193/14 (5) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับแตเวลาที ่คำสั ่งนั ้นมีผลใชยันตอ

เจาหนาที่ผูตองรับผิด ดังนั้นเมื่อายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาใน 

อายุความตามมาตรา 193/15 (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 844/2557)  

 อยางไรก็ตามสิทธิเรียกรองดังกลาวขางตนตองอยูภายใตอายุความอยางยาว คือ สิบปนับแต 

วันทำละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งนี้ถาเปนการใชสิทธิ

เร ียกรองจากมูลละเมิดอันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญายอมบังคับตามมาตรา 448                              

วรรคสอง เชน เจาหนาที่เบียดบังทรัพยสินของหนวยงานของรัฐตามมาตรา 147 หรือการปฏิบัติหรือ                    

ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญายอมใชอายุความอาญา             
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ปท่ี 6 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2567) 

ที่ยาวกวาตามมาตรา 95 แหงประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับมาตรา 51 วรรคหนึ่ง แหงประมวล

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา ทั ้งน ี ้ตามมติของท่ีประชุมใหญต ุลาการศาลปกครองสูงสุด                                        

ครั้งที่ 2/2565 วางหลักไววา การออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือการฟองคดีตอศาลตองมี                              

การบรรยายถึงการกระทำของเจาหนาท่ีท่ีเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาอยางชัดเจน ไมวาจะ

ไดมีการดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการรองทุกขกลาวโทษ หรือฟองคดี                         

หรือไมก็ตาม  

  1.1.6 สิทธิเรียกรองกรณีที ่เจาหนาที ่ผู ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดเสียชีวิตลง                              

แบงออกเปน 2 กรณี ดังนี้  

 1.1.6.1 กรณีที ่เจาหนาที ่ผู ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดเสียชีวิตไปกอน

หนวยงานของรัฐรู ถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที ่ที ่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน ตองบังคับตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากหนี้ไมระงับไปดวยความตายของลูกหนี้  

เม่ือเจาหนาท่ีถึงแกความตาย กองมรดกของผูตาย ตลอดท้ังสิทธิหนาท่ี และความรับผิดตาง ๆ  อันไมได

เปนการเฉพาะตัวของผู ตายโดยแท จึงตกแกทายาทตามมาตรา 1599 และมาตรา 1600 ดังนั้น  

ตองบังคับตามอายุความมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม และวรรคสี่ โดยหนวยงานของรัฐจะตองใช

สิทธิเรียกรองโดยการฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอำนาจภายในกำหนดหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐไดรูหรือ

ควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ี และไมเกินสิบปนับแตเมื่อเจาหนาที่ตาย ถาหนวยงานของรัฐยังไม

ทราบวาตนมีสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีท่ีถึงแกความตายยอมไมอาจกลาวไดวาหนวยงานของรัฐไดรูหรือ

ควรไดรูถึงความตายของเจามรดก (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.103/2563) ท้ังนี้การใชสิทธิเรียกรอง

ดังกลาวมิใหฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตเมื่อเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง 

(คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 39/2562 มติที่ประชุมใหญ) ซึ่งทายาทยอมรับผิดไมเกินทรัพยมรดกท่ี 

ตกทอดแกตนตามมาตรา 1601   

 1.1.6.2 กรณีที่หนวยงานของรัฐไดออกคำสั่งใหเจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนความเสียหายตามมาตรา 12 แหง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

ภายในอายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง และเจาหนาที่ไดถึงแกความตายกอนที่จะชดใชคาสินไหม

ทดแทนไดครบถวน หนวยงานของรัฐสามารถดำเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยอาศัย

อำนาจตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แกไขเพิ่มเติม ตามมาตรา 63/4  

โดยดำเนินยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั ้นภายในสิบปนับแตวันที ่คำสั่งทางปกครองที ่กำหนดให 

ชำระเงินเปนท่ีสุด ตามมาตรา 63/8 หรือถามีเหตุขัดของไมอาจบังคับการใหเปนไปตามคำสั่งไดสามารถ

นำคดีมาฟองตอศาลท่ีมีเขตอำนาจ  

 เม่ือหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายใชสิทธิโดยการฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอำนาจและศาลรับฟองแลว 

หามมิใหใชมาตรการบังคับตามปกครองตามมาตรา 63/6 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 และที่แกไขเพิ่มเติม ทั้งนี้ ไมกระทบตอการดำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองท่ี
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เจาหนาที่ไดดำเนินการไปกอนที่ศาลไดรับฟองคดี และใหเจาหนาที่ดำเนินการตามมาตรการบังคับทาง

ปกครองในสวนนั้นตอไปจนแลวเสร็จ 

 

1.2 กรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

 เมื ่อเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที่นั ้น การดำเนินการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหเปนไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ในกรณีที่เปนกระทรวง ทบวง กรม หรือ 

สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาค ทั้งนี้ราชการสวนทองถ่ิน 

รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีกำหนดตาม

พระราชกฤษฎีกาที ่ออกตาม พรบ. ดังกลาวนี ้ สามารถดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี วันที ่ 12 

พฤศจิกายน 2539 (หนังส ือ นร 0214/ว235 ลงว ันที ่  28 พฤศจิกายน 2539) สำหร ับขั ้นตอน                                  

การดำเนินการใหนำขอ 8 ถึงขอ 20 ของระเบียบดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม (ขอ 31) ดังนี้ 

 1.2.1 เมื่อเจาหนาที่ทำใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอกอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ี

ใหเจาหนาที่ผูนั้นแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไมชักชา และใหรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงาน

ของรัฐแหงนั้น (ขอ 31) 

 1.2.2 หัวหนาหนวยงานของรัฐเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาท่ีใหแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยใหนำขอ  8 ถึงขอ 12 มาบังคับใชโดยอนุโลม 

1.2.3 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้นใหนำ 

ขอ 13 ถึงขอ 15 มาบังคับใชโดยอนุโลม ทั้งนี้เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อกระทำ                                      

ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น โดยเจาหนาที่ไมจำเปนตองชดใชเต็มจำนวน                    

ก็ไดโดยใหคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ                           

และใหมีการหักสวนจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินสวนรวม 

รวมถึงกรณีเจาหนาที่หลายคนรวมกันกระทำละเมิดมิใหนำหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับเปนไปตาม

มาตรา 8 แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 1.2.4 การดำเนินการของหัวหนาหนวยงานของรัฐ เมื ่อไดร ับรายงานผลการสอบของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้นใหนำขอ 16 ถึงขอ 20 มาบังคับใชโดยอนุโลม 

 ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐเพื่อใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 

แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใหหนวยงานของรัฐดำเนินการตาม 

ขอ 32-34 ของระเบียบดังกลาวนี้ หรือถามีการฟองคดีตอศาลแตยังไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการใหรีบ

ดำเนินการแตงตั้งโดยไมชักชาและใหประสานกับสำนักงานอัยการสูงสุดเพ่ือเตรียมการตอสูคดี (ขอ 35) 

ทั้งนี้ถาผูแตงตั้งเห็นวาความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่มิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่หรือไดรับฟง                         

ความคิดเห็นของคณะกรรมการหรือไดร ับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังเห็นวา                                             
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ปท่ี 6 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2567) 

ความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่มิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ใหเรียกเจาหนาที่มาเปนคูความในคดี 

(ขอ 36) ทั้งนี้ถาผลการพิจารณาของผูแตงตั้งเปนที่สุดวาเจาหนาที่กระทำลงในการปฏิบัติหนาท่ี                               

จะตองไมเรียกเจาหนาที ่มาเปนคู ความในคดีหรือถาผูเสียหายไดฟองเจาหนาที ่ตอศาลกอนแลว                                   

หรือไดเรียกเจาหนาที่มาเปนคูความในคดีกอนแลวใหผูแตงตั้งแจงพนักงานอัยการเพื่อแถลงตอศาล

เพื ่อใหเจาหนาที ่หลุดพนจากการเปนคู ความในคดี (ขอ 37) ซึ ่งเปนไปตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง                                

แหง พ.ร.บ. ดังกลาวนี้ 

 1.2.5 สิทธ ิไล เบ ี ้ยหรือการเร ียกรองคาส ินไหมทดแทนจากเจาหนาที ่ผ ู กระทำละเมิด  

เม่ือหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายแลว แบงออกเปน 2 กรณี ดังนี้ 

  1.2.5.1 เจาหนาที ่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี                             

ดวยความไมจงใจหรือประมาทเลินเล อธรรมดา เมื ่อหนวยงานของรัฐไดใช คาสินไหมทดแทน                                  

แกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนอันพับตอหนวยงานของรัฐ 

  1.2.5.2 เจาหนาที ่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี                            

ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.ความรับผิด                             

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะ

เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐ

ไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหายตามมาตรา 9 โดยหนวยงานของรัฐสามารถออกคำสั่งใหชดใช             

คาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 12 แหง พ.ร.บ. เดียวกัน หรือการฟองคดีตอศาลที ่มีเขตอำนาจ                                      

ทั้งนี้ถาหนวยงานของรัฐออกคำสั่งตามมาตรา 12 แตเจาหนาที่ไมมีการชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ

ชดใชคาสินไหมทดแทนไมครบถวนภายในระยะเวลาที่กำหนด หนวยงานของรัฐสามารถใชมาตรการ

บังคับทางปกครองได  

 1.2.6 สิทธ ิไล เบ ี ้ยหร ือการเร ียกร องคาส ินไหมทดแทนจากเจาหนาที ่ผ ู กระทำละเมิด  

เมื ่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายแลว กรณีที่เจาหนาที่ถึงแกความตาย  

แบงออกเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 1.2.6.1 กรณีที ่เจาหนาที ่ผู ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดเสียชีวิตไปกอน

หนวยงานของรัฐออกคำสั่งไลเบี้ย ตองบังคับตามอายุความมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม และ 

วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยหนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิเรียกรองโดยการ 

ฟองคดีตอศาลที่มีเขตอำนาจภายในกำหนดหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐไดรูหรือควรไดรูถึงความตาย

ของเจาหนาที่ดังกลาว ทั้งนี้การใชสิทธิเรียกรองดังกลาวมิใหฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตเม่ือ

เจาหนาท่ีตาย (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 277/2563) 

 1.2.6.2 กรณีที่หนวยงานของรัฐไดออกคำสั่งไลเบี ้ยใหเจาหนาที่ผู ทำละเมิดชดใช                       

คาสินไหมทดแทนความเสียหายตามมาตรา 12 แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี                         

พ.ศ. 2539 ภายในอายุความตามมาตรา 9 และเจาหนาที่ไดถึงแกความตายกอนที่จะชดใชคาสินไหม
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ทดแทนไดครบถวน หนวยงานของรัฐสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทผูรับมรดกหรือ

ผูจัดการมรดกตามมาตรา 63/4 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แกไข

เพิ่มเติม โดยดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นภายในสิบปนับแตวันที่คำสั่งทางปกครองท่ี

กำหนดใหชำระเงินเปนที่สุดตามมาตรา 63/8 แหง พ.ร.บ. ดังกลาว หรือถามีเหตุขัดของไมอาจบังคับ

การใหเปนไปตามคำสั่งไดสามารถนำคดีมาฟองตอศาลที่มีเขตอำนาจ เมื่อหนวยงานของรัฐที่เสียหายใช

สิทธิโดยการฟองคดีตอศาลที่มีเขตอำนาจและศาลรับฟองแลว หามมิใหใชมาตรการบังคับตามปกครอง

ตามมาตรา 63/6 แหง พ.ร.บ. เดียวกัน ทั้งนี้ ไมกระทบตอการดำเนินการตามมาตรการบังคับทาง

ปกครองที่เจาหนาที่ไดดำเนินการไปกอนที่ศาลไดรับฟองคดี และใหเจาหนาที่ดำเนินการตามมาตรการ

บังคับทางปกครองในสวนนั้นตอไปจนแลวเสร็จ 

  

2. การอุทธรณคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 เมื่อเจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ไมวากระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือ

กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวเสนอ

ความเห็นตอผูแตงตั้ง ซึ่งหนวยงานของรัฐที่เสียหายสามารถออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม

ทดแทนไดตามมาตรา 12 แหง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 ซึ่งเปนคำสั่ง                            

ทางปกครอง ดังนั้นถาเจาหนาที่ไมเห็นดวยตองแกไขหรือเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายซึ่งกรณีนี้               

ไมมีกฎหมายเฉพาะกำหนดจึงตองเปนไปตามมาตรา 44 และมาตรา 45 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ท้ังนี้เจาหนาท่ีท่ีมีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณยังตองผูกพันตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลังซึ่งเปนไปตามขอ 18 วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

กำหนดว า เม ื ่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร ็จแล วให ผ ู แต งต ั ้งม ีคำส ั ่งตามความเห ็นของ

กระทรวงการคลังและแจงคำสั่งนั้นใหผู เกี ่ยวของทราบ ดังนั้นหนวยงานจึงตองออกคำสั่งใหชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และเมื่อมีการอุทธรณคำสั่งดังกลาว  

ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณยอมตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังดวย ซึ่งหากคำวินิจฉัย

อุทธรณของหนวยงานของรัฐแตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังแลว หนวยงานตองเพิกถอน

คำสั่งเดิมทั้งหมดหรือบางสวน แลวแตกรณี (คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1350/2561) ดังนั้น 

เจาหนาท่ีที่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณจึงอาจรอการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังกอน เวนแตมีความ

จำเปนถาไมดำเนินการวินิจฉัยอุทธรณภายในกำหนดระยะเวลาที่กำหนดจะเกิดความเสียหายแก

ราชการ 

 ซ่ึงการกำหนดใหผูวินิจฉัยอุทธรณตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ดังท่ีกลาวมา

ขางตนอาจขัดหรือแยงตอมาตรา 46 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแกไข

เพิ ่มเติม ซึ ่งใหอำนาจเจ าหนาที ่สามารถพิจารณาทบทวนคำสั ่งทางปกครองไดไมว าจะเปน 
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ปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือความเหมาะสมของการทำคำสั่งทางปกครอง นอกจากนี้การท่ี 

ผู ว ินิจฉัยอุทธรณตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาวทำใหเปนการอุทธรณท่ี

เจาหนาท่ีไมสามารถใชข้ันตอนภายในฝายปกครองเพ่ือปกปองสิทธิของตนเองเปนเพียงข้ันตอนเพ่ือใหใช

สิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครอง ดังนั้น ควรมีการแกไขกฎหมายใหสิทธิในการฟองคดีโดยตรงตอศาล

ปกครองหรือใหมีลักษณะเปนอุทธรณเผื ่อเลือกดังเชนมาตรา 101 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 

สรุป 

 การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เมื ่อกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก                         

ยอมไดรับความคุมครองตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ถาเปนการกระทำ

โดยไมจงใจหรือประมาทเลินเลอธรรมดายอมตกเปนอันพับตอหนวยงานของรัฐ เวนแตจะเปน                               

การกระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น หนวยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกรอง

ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการละเมิดนั้นไดโดยไมจำเปนตองชดใชเต็มจำนวน

สามารถหักสวนแหงความรับผิดได รวมถึงไมนำหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ซึ่งสามารถผอนชำระเงินท่ี

จะตองรับผิดนั้นได เมื่อเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที่ยอมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย ผูเสียหายไมอาจฟองเจาหนาที่รัฐไดโดยตองฟองหนวยงานของรัฐ ในกรณี

เจาหนาท่ีไมสามารถชำระหนี้ไดใหหนวยงานของรัฐพิจารณาผอนผันตามความเหมาะสมและตอง 

ไมดำเนินคดีลมลายแกเจาหนาท่ีเวนแตเกิดจากการประพฤติชั่วอยางรายแรงเพ่ือไมใหหนวยงานของรัฐ

ไดรับการชำระหนี้นั้น 

 

สรุปองคความรู 

จากท่ีกลาวมาขางตนเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี สามารถสรุปเปนองคความรู

ไดไดดังแผนภาพท่ี 1 
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แผนภาพท่ี 1 แสดงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 

 จากแผนภาพท่ี 1 จะเห ็นได ว าเจ าหนาท ี ่ของร ัฐจะได ร ับความคุ มครองตาม พ.ร .บ .  

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็ตอเมื่อเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 

ทั้งนี้ตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อเปนไปตามระเบียบ                                         

สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี                           

พ.ศ. 2539  
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