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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มุ่งศึกษาภูมิปัญญาการสร้างอารมณ์ขันในวรรณกรรมล้อประเภทร้อยกรอง                                 
ร่วมสมัยของไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีการเช่ือมโยงกับวรรณกรรมต้นแบบ และกลวิธีการสร้าง
ความขบขัน โดยวิเคราะห์จากบทร้อยกรองร่วมสมัย จ านวน 2 เรื่อง คือ “ฉันจึงมาหาความหงอย”           
ของไพบูลย์ วงษ์เทศ และ “พาราสาวัตถี” ของคมทวน คันธนู ผลการศึกษาพบว่า วรรณกรรมล้อ
ประเภทร้อยกรองร่วมสมัยของไทยใช้กลวิธีการเช่ือมโยงกับวรรณกรรมต้นแบบ 3 วิธี  ได้แก่               
1) การเลียนแบบถ้อยค า 2) การเลียนเสียงสัมผัส และ 3) การเลียนรูปแบบค าประพันธ์ ส่วนกลวิธีการ
สร้างความขบขัน พบท้ังส้ิน 6 วิธี ได้แก่ 1) การสร้างเนื้อหาให้ขัดกับวรรณกรรมต้นแบบ 2) การสร้าง
เนื้อหาหรือแนวคิดให้ขัดกันเอง 3) การใช้ภาษาท่ีขัดกับสัญนิยมทางวรรณกรรม 4) การหักมุม              
5) การเล่นกับความหมายของค า และ 6) การใช้ค าท่ีแสดงถึงเรื่องเพศ การศึกษาวรรณกรรมล้อ    
ประเภทร้อยกรองร่วมสมัยของไทยสะท้อนให้เห็นภูมิปัญญาของผู้แต่งในการใช้ภาษาและการประพันธ์
ร้อยกรอง ตลอดจนแสดงให้เห็นภูมิปัญญาของสังคมท่ีใช้วรรณกรรมล้อเป็นวิธีระบายความรู้สึก         
และแสดงออกซึ่งอารมณ์ขันของคนไทย 
 

ค าส าคัญ: การสร้างอารมณ์ขัน, วรรณกรรมล้อ, รอ้ยกรองร่วมสมัย 
 
Abstract 
   This article aims to study the wisdom of creating a sense of humor in the 
contemporary Thai verse literature. The objective of this study is to study 
strategies for linking with the underlying literature and strategies for creating 
comedy by analyzing  two contemporary poems namely “I therefore came 
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to find the sorrow ” of Phaibun Wongthet and “Parasavatthi” from Komthuan 
Bowen. The study result showed that Thai contemporary verse literature 
uses 3 methods of linking with original literature: 1) Mimicking words; 2) 
Mimicking sounds; and 3) Mimicking poetry. Considering the ways to create 
humor, the 6 ways were found namely: 1) Creating content contrary to the 
original literature; 2) Creating content or ideas against one another; 3) Using 
language contrary to literary symbolism; 4) Contrasting; 5)  Playing with the 
meaning of words and 6) Using words that represent sex. The study of 
parody literature in the genre of Thai contemporary poetry reflected the 
author's wisdom in language usage and poetry as well as showing the 
wisdom of society that uses parody literature as a means of expressing 
feelings and the humor of the Thai people. 
 

Keywords:  Creating humor, Parody, Contemporary Poetry 
 
บทน า 

วรรณกรรมมีบทบาทหลายประการต่อผู้อ่านท้ังการให้ความบันเทิง การแสดงแนวคิดหรือ          
ภูมิปัญญาท่ีสร้างสรรค์จากแรงบันดาลใจ (ประคอง เจริญจิตรกรรม, 2551) ด้วยเหตุนี้ วรรณกรรม                            
ทุกเรื่องจึงล้วนเป็นแหล่งบันทึกภูมิปัญญาของนักปราชญ์และกวี เพื่อให้ได้ศึกษา ท าความเข้าใจ                                          
สืบทอด และประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมในสภาพสังคมแต่ละยุคสมัย วรรณกรรมประเภทหนึ่งท่ีแสดงถึง                                      
ภูมิปัญญาการสร้างสรรค์เชิงศิลปะการประพันธ์ คือ วรรณกรรมล้อ หรือ parody “วรรณกรรมล้อ”                                       
เป็นศัพท์ท่ีราชบัณฑิตยสถานบัญญัติขึ้นใช้แทนค าภาษาอังกฤษว่า “parody” หมายถึง งานเขียนท่ีเลียน
ค าพูดลีลาทัศนคติน้ าเสียงและความคิดของนักเขียนคนใดคนหนึ่ง โดยท าให้กลายเป็นเรื่องตลกขบขัน                                    
ด้วยการน าลักษณะบางประการมาเน้นท าให้ เกินความเป็นจริง ซึ่งเป็นวิธีเดียวกับท่ีนักเขียนการ์ตูน                                             
เขียนภาพล้อ จัดว่าเป็นการล้อเชิงเสียดสีประเภทหนึ่ง และจุดประสงค์ก็อาจจะเป็นได้ท้ังเพื่อท้วงติงหรือ                
เพื่อเยาะเย้ยถากถาง  

ค าอธิบายข้างต้นเน้นลักษณะของวรรณกรรมล้อท่ีความขบขันและการเลียนแบบลักษณะ               
บางประการของนักเขียนอื่น ซึ่งลักษณะดังกล่าวอาจปรากฏสอดแทรกในบางส่วนบางตอนของวรรณกรรม
เรื่องหนึ่ง ๆ หรือเป็นลักษณะท้ังหมดของวรรณกรรมเรื่องใดเรื่องหนึ่งท้ังเรื่องก็ได้  ส่วนค าอธิบายของ
แอบรัมส์ (M.H. Abrams) กล่าวถึง parody ว่าเป็นการ “เลียนงานวรรณกรรมเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีมีเนื้อหา
และวิธีเขียนเคร่งขรึมจริงจังหรือเอาท่วงท านองเขียนอันมีลักษณะพิเศษของนักประพันธ์คนใดคนหนึ่งมา
ล้อ เลี ยน โดยใช้ กั บ เรื่ อ งท่ี ช้ั น ต่ ากว่ า  และใน  The Concise Oxford Companion to English 
Literature  อธิ บายถึ ง parody ว่ า The term parody first referred to a narrative poem in epic 
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metre, but is not generally restricted in later use. The parodist must both imitiate and create 
incongruity in relation to the pretext, and parody has, contrary to pastiche, traditionally had 
a comic dimension.  Unlike satire, parody targets a pre-existing text, rather than persons or 
events in real world.  

ค าอธิบายท้ังสองนี้เน้นถึงลักษณะของ parody ท่ีเป็นวรรณกรรมซึ่งแต่งขึ้นเลียนแบบและล้อ
วรรณกรรมเรื่องอื่น โดยมีลักษณะเฉพาะประการส าคัญ คือ การสร้างความตลกขบขัน น่าหัวเราะ  
นอกจากนี้ ค าว่า parody ยังมีความหมายท่ีแบ่งออกได้เป็น 2 ประการ ประการแรกคือ กลวิธี (technique) 
การเลียนแบบและล้อลักษณะบางประการของนักเขียน หรือวรรณกรรมเรื่องอื่นซึ่งผู้แต่งน ามาสอดแทรกไว้
ในวรรณกรรมท่ีแต่งขึ้น แต่การเลียนแบบและล้อนั้นมิ ได้ เป็นโครงสร้างท้ังหมดของวรรณกรรม                       
ส่วนความหมายประการท่ีสองคือเป็นวรรณกรรมซึ่ งองค์รวมท้ังหมดสร้างสรรค์ขึ้นโดยเลียนแบบ                      
และล้อวรรณกรรมเรื่องอื่น (general  parody) ซึ่งอาจเป็นเพียงเรื่องเดียวหรือหลายเรื่องก็ได้   

แม้ว่าวรรณกรรมล้อจะมีลักษณะท่ีเฉพาะเจาะจงดังความหมายข้างต้น แต่ก็มิได้หมายความว่า
วรรณกรรมล้อจะมีลักษณะตายตัวหรือมีลักษณะการเลียนแบบและล้อด้วยวิธีการแบบเดิม ๆ แท้ท่ีจริงแล้ว
วรรณกรรมล้อมีการเปล่ียนแปลงความหมายและลักษณะไปตามยุคสมัยและกระแสวรรณกรรม                       
จากการศึกษาประวั ติวรรณกรรมไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่าวรรณกรรมท่ีนับได้ว่าเป็น               
วรรณกรรมล้อเรื่องแรก คือเรื่อง ระเด่นลันได (โชษิตา มณีใส, 2540) แต่งโดยพระมหามนตรี (ทรัพย์)                           
ในสมัยรัชกาลท่ี 3 และได้รับความนิยมแพร่หลายในสมัยนั้น ระเด่นลันไดเป็นเรื่องของแขกขอทานช่ือลันได
ท่ีไปมีความสัมพันธ์กับนางประแดะ เมียของแขกเล้ียงวัวช่ือประดู่ เรื่องระเด่นลันไดนั้นแต่งยังไม่จบสมบูรณ์ 
แต่มีความโดดเด่นในฐานะท่ีเป็นวรรณกรรมล้อท่ีแปลกใหม่ โดยใช้บทละครเรื่องอิเหนา พระราชนิพนธ์ใน
รัชกาลท่ี 2 เป็นต้นแบบในการล้อเลียน ซึ่ งวัตถุประสงค์ของการแต่งอาจเป็นไปเพื่อเสียดสีบุคคล                 
และพฤติกรรมอันผิดท านองคลองธรรมตลอดจนเหตุการณ์ในสังคมเรื่องอื่น ๆ  

ระเด่นลันไดมีกลวิธีในการล้อเลียนวรรณกรรมต้นแบบหลายวิธี ท้ังกลวิธีด้านการน าเสนอเรื่อง
และกลวิธีด้านภาษา โดยพบการใช้ภาษาเพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงกับวรรณกรรมตัวแบบคือเรื่องอิเหนา เช่น               
การเลียนส านวน การใช้ค าภาษาชวา เป็นต้น นอกจากนี้ยังใช้กลวิธีต่าง ๆ เพื่อให้เกิดอารมณ์ขัน เช่น การใช้
ภาษาท่ีขัดแย้งกัน การใช้ค าไม่เป็นแบบแผน การสร้างภาพให้น่าขบขัน เป็นต้น กล่าวได้ว่าระเด่นลันได       
เป็นวรรณกรรมล้อท่ีท าได้อย่างแยบคายและโดดเด่นมากท่ีสุดเรื่องหนึ่ง 

วรรณกรรมล้ออีกเรื่องหนึ่งคือเรื่องวงศ์เทวราช พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ซึ่งทรงพระราชนิพนธ์ขึ้นเพื่อเป็นวรรณกรรมล้อเลียนบทละครช่ือวงศ์เทวราชเหมือนกันนี้ของ
หลวงพัฒนพงศ์ภักดี (ทิม สุขยางค์) ในสมัยท่ียังเป็นขุนจบพลรักษ์ (วงศ์เทวราช, ค าน า) ดังท่ีพระองค์ได้
พระราชทานหมายเหตุไว้ในบานแพนกว่า 

  ว่าเรื่องนี้มิรู้ว่าผู้ใด  คิดไว้เป็นกลอนแต่ก่อนมา... 
  ไม่รู้จักเจ้าของอยากลองล้อ จึงแต่งต่อลองดูหน่อยจะพลอยส่ง 
  หวังจะต่อแต่พอให้จบลง  อุตส่าห์เลียนให้คงค าเขาใช้ 
         (วงศ์เทวราช) 
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จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของเรื่องวงศ์เทวราชคือการล้อเลียน โดยปรากฏลักษณะของการ
ล้อเลียนตามแบบวรรณกรรมล้อด้วยการ “คงค าเขาใช้” หมายถึงการคงรูปภาษาของวรรณกรรมตัวบทไว้
บางส่วน ท าให้ผู้อ่านสามารถเช่ือมโยงถึงตัวบทเดิมได้ นอกจากนั้นแล้วพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวยังทรงใช้กลวิธีเพื่อสร้างความขบขันอีกหลายวิธี เช่น การใช้ค าท่ีให้ภาพตลกขบขัน การใช้สัทพจน์
แปลก ๆ การใช้ศัพท์ภาษาต่างประเทศอย่างไม่เหมาะสม เป็นต้น 

วรรณกรรมล้อสมัยเก่าเรื่องสุดท้ายคือเรื่องโคลงโลกนิติจ าแลง พระราชนิพนธ์ในรัชกาลท่ี 6       
ซึ่งทรงแต่งขึ้นเพื่อล้อเลียนโคลงโลกนิติ โดยใช้โคลงด้ังเดิมของโคลงโลกนิติมาดัดแปลงให้มีรูปภาษาและ
เนื้อหาผิดแปลกไป เนื้อหาของโคลงโลกนิติจ าแลงนั้น รัชกาลท่ี 6 ทรงปรับเพื่อให้เข้ากับยุคสมัย เป็นการส่ือ
แนวคิดแบบใหม่ ขณะเดียวกันก็เป็นการล้อเลียนวรรณกรรมตัวบทของเดิมไปพร้อมกันด้วย  

ส าหรับวรรณกรรมร้อยกรองร่วมสมัยของไทย1 พบว่ามีวรรณกรรมเสียดสีเพื่อความขบขัน     
หลายเรื่อง เช่น งานของสุจิตต์ วงษ์เทศ, ขรรค์ชัย บุนปาน, อังคาร กัลยานพงศ์, ศักดิ์สิริ มีสมสืบ เป็นต้น      
แต่วรรณกรรมท่ีจัดว่าเป็นวรรณกรรมล้อโดยตรงนั้นกลับพบไม่มากนัก ท่ีโดดเด่นได้แก่ หนังสือเรื่อง         
“ฉันจึงมาหาความหงอย” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ และร้อยกรองเรื่อง “พาราสาวัตถี” ของคมทวน คันธนู  
วรรณกรรมท้ังสองเรื่องน่าสนใจศึกษาท้ังในแง่กลวิธีการเช่ือมโยงวรรณกรรมต้นแบบและการสร้าง          
ความขบขันอันจะสามารถสะท้อนให้เห็นภูมิปัญญาในการสร้างสรรค์วรรณกรรมล้อได้ 

ดังนั้น ในบทความนี้ผู้เขียนจึงมุ่งศึกษากลวิธีการเช่ือมโยงกับวรรณกรรมต้นแบบในวรรณกรรม
ล้อประเภทร้อยกรองร่วมสมัยของไทย และกลวิธีการสร้างความขบขันในวรรณกรรมล้อประเภทร้อย
กรองร่วมสมัยของไทย โดยในบทความนี้จะเลือกวรรณกรรมล้อร่วมสมัยมาศึกษาให้เห็นถึงภูมิปัญญา             
การสร้างสรรค์วรรณกรรมล้อ จ านวน 2 เรื่อง คือ “ฉันจึงมาหาความหงอย” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ และร้อย
กรองชุด “พาราสาวัตถี” ของคมทวน คันธนู  โดย “ฉันจึงมาหาความหงอย” ของไพบูลย์  วงษ์ เทศ                     
เป็นหนังสือรวมบทกวี บทความ และเรื่องส้ันล้อเลียนบทกวี บทความ และเรื่องส้ันของนักเขียนท่านอื่น ๆ 
หลายคน ได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2525 ซึ่งไพบูลย์ได้ให้ค าจ ากัดความว่าเป็น “วรรณอ าร่วม
สมัย” โดยไพบูลย์ได้น านักคิด นักเขียน และนักวิชาการจ านวนหนึ่งมาเป็นแบบของการล้อเลียน โดยท าให้
หนังสือเล่มนี้เป็นประหนึ่งหนังสือรวมงานเขียนของท่านต่าง ๆ เหล่านั้น แต่จะแปลงช่ือผู้เขียนให้แปลกไปใน
เชิงตลกโปกฮา ตัวอย่างเช่น สุชาติ สวัสด์ิเสียว ขรรค์ชัย บุนป้าด คมทวน คันคะเยอ เป็นต้น ด้านข้อเขียนท่ี
เป็นเหมือนข้อเขียนของนักเขียนเหล่านั้น แม้ว่าจะมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับตัวบทวรรณกรรมด้ังเดิมบ้าง                                         
แต่ก็ได้รับการปรับแปลงให้แปลกออกไปท้ังภาษาและเนื้อหาของข้อเขียนนั้น ท้ังนี้เพื่อการล้อเลียนให้                                                
เกิดความขบขันนั่นเอง ในบทความนี้จะเลือกศึกษาตัวบทจากเรื่องฉันจึงมาหาความหงอยเฉพาะท่ีเป็น                                     
ร้อยกรองเท่านั้น ได้แก่ 

  - “สวนขวด” และ “เสียเหล้า” ของอังคาร กัลยานพวง   ล้อเลียน อังคาร กัลยาณพงศ์ 
  - “ไข่ต้มบนจานหยก” “หวานคมครก” ถีบจักรสู่สัจจะ” “นกเค้าแมว” และ 

                                                 
1 วรรณกรรมร่วมสมัย คือ วรรณกรรมที่แต่งขึ้นต้ังแต่ช่วงปลายรัชกาลที่ 7 ประมาณ พ.ศ. 2470 จนถงึปัจจุบัน (ร่ืนฤทัย สัจจพันธ์, 2537 : 
17) 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563) 

       “เพียงกลองเคล่ือนไหว” ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพเบี้ย     ล้อเลียน เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 
- “เจ้าขุนทองไปขี”้ ของสุจิตต์ มันเทศ     ล้อเลียน สุจิตต์ วงษ์เทศ  
- “คน” “สุขารมณ์” “คิด” “ฉันคือใคร” “อภิปรัชญา ‘น้ า’ กับ ‘หิน’”  

     “จินตนาการหมายเลย 3500” และ “เสียง” ของจ่าง แซ่ล้ม ล้อเลียน จ่าง แซ่ต้ัง 
- “นิยายแผ่งลิง (ฉบับอาเจ็ก)” ของคมทวน คันคะเยอ     ล้อเลียน คมทวน คันธนู 

ส่วน “พาราสาวัตถี” เป็นบทกวีของคมทวน คันธนู  ซึ่ งปรากฏอยู่ในหนังสือ “วิเคราะห์
วรรณกรรม วิจารณ์วรรณกร” ของคมทวนเอง บทกวีพาราสาวัตถีนี้แบ่งเนื้อหาเป็นสองส่วน ส่วนแรก
น าเสนอในรูปของกลอนบทละครมีเนื้อหาเสียดสีสังคมไทยโดยไม่ได้ใช้การล้อเลียน มีความยาวพอสมควร
และมีเนื้อหาต่อเนื่องกัน ส่วนท่ีสองเป็นการน าวรรณกรรมโบราณมาแต่งล้อเลียนเป็นบทร้อยกรองส้ัน ๆ 
แทรกอยู่เป็น   ช่วง ๆ ระหว่างเนื้อหาส่วนแรก รูปแบบค าประพันธ์จะแตกต่างไปตามเรื่อง การศึกษาครั้งนี้
จะศึกษาเฉพาะเนื้อหาส่วนท่ีสองนี้เท่านั้น 

พาราสาวัตถีได้น าวรรณกรรมโบราณเรื่องต่าง ๆ มาล้อเลียนดังนี้ 
  - พาราสาวัตถี 1 ร าลาวกระทบไม้ (แปลง) ดัดแปลงจาก เพลงร าลาวกระทบไม้ 
  - พาราสาวัตถี 2 เพลงกล่อมเด็กแปลง ดัดแปลงจาก เพลงกล่อมเด็ก 
  - พาราสาวัตถี 3 อาขยานแปลง  ดัดแปลงจาก อาขยานท่องจ าสระไอไม้ม้วน 
  - พาราสาวัตถี 4 แม่ศรีแปลง  ดัดแปลงจาก เพลงแม่ศรี 
  - พาราสาวัตถี 5 เพลงระบ าแปลง  ดัดแปลงจาก เพลงระบ า 
  - พาราสาวัตถี 6 เพลงพิษฐานแปลง  ดัดแปลงจาก เพลงพิษฐาน 
  - พาราสาวัตถี 7 จารึก ดช.รอด(หน้าท่ี 1) ดัดแปลงจาก ศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง 
  - พาราสาวัตถี 8 สุภาษิตพระร่วมฯ  ดัดแปลงจาก สุภาษิตพระร่วง 
  - พาราสาวัตถี 9 โลกนิติบทท่ี 594  ดัดแปลงจาก โคลงโลกนิติ 
  - พาราสาวัตถี กาพย์ ไชยา สุริยัน  ดัดแปลงจาก กาพย์พระไชยสุริยา  
 

กลวิธีการเช่ือมโยงกับวรรณกรรมต้นแบบ 
 จากความหมายของวรรณกรรมล้อท่ีได้อภิปรายไปในช่วงต้นของบทความ ท าให้ทราบว่า
วัตถุประสงค์ส าคัญของวรรณกรรมล้อคือการช้ีให้ผู้อ่านเห็นความต่างอันน่าขันระหว่างตัววรรณกรรมล้อ
และวรรณกรรมต้นแบบ ดังนั้นในกระบวนการสร้างวรรณกรรมล้อจะต้องท าให้วรรณกรรมล้อนั้นมีความ
คล้ายคลึงกับวรรณกรรมต้นแบบเสียก่อน ด้วยการใช้ลักษณะทางวรรณกรรมบางประการให้เหมือนหรือ
เลียนมาจากวรรณกรรมต้นแบบ กล่าวคือสร้างให้เกิดการเช่ือมโยงถึงกันนั่นเอง หากไม่สามารถท าได้
ดังนั้นแล้ว วรรณกรรมล้อก็จะประสบความล้มเหลวในการล้อเลียนไป เพราะเมื่อผู้อ่านไม่สามารถ
เทียบเคียงกับต้นแบบได้ต้ังแต่แรก ก็จะไม่เห็นความแตกต่าง จึงไม่เกิดความขบขัน และสูญเสียสาระ          
ท่ีผู้แต่งต้องการส่ือไปโดยส้ินเชิง 
 ส าหรับวรรณกรรมล้อท้ังสองเรื่องท่ีน ามาศึกษา พบว่า  ผู้เขียนมีกลวิธีในการเช่ือมโยง
วรรณกรรมของตนเข้ากับวรรณกรรมต้นแบบท้ังส้ิน 3 วิธี ดังนี้ 
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 1. การเลียนแบบถ้อยค า คือการใช้ค าหรือถ้อยค าในวรรณกรรมล้อให้เหมือนกันกับค าหรือ
ถ้อยค าของวรรณกรรมต้นแบบบางส่วน ตัวอย่างเช่น 

- วรรณกรรมล้อ 
    สิ่งซ่ึงหาไม่ได้ในค าพูด ซ  าพิสูจน์ไม่ได้ในเหตุผล 
เพราะไม่พูดไม่พิสูจน์จึงพิกล เราจะค้นไม่ได้ถ้าไม่พบ 
และเราอาบไม่ได้ไม่มีสบู ่  หนังไม่ดีแม้ไม่ดูก็ไมจ่บ 
หนังดีดีไม่มีจอก็ไม่ครบ  ไมม่ีศพไม่มีผีไม่มีใคร 

(ถีบจักรสู่สัจจะ, ฉันจึงมาหาความหงอย : 97) 

วรรณกรรมต้นแบบ 
   สิ่งซ่ึงพิสจูน์ไม่ได้ในค าพดู ซ  าพิสูจน์ไม่ได้ในเหตผุล 
ท้ังคิดเอาไม่ได้ในใจตน        เราจะค้นไม่ได้ในการพบ 
และเรากล่าวไม่ได้ไม่มีอยู ่    เพราะส าแดงให้ดูอยู่ไมจ่บ 
ว่ามีอยู่ก็ไม่ได้เพราะไม่ครบ   มันไมห่ลบแต่ก็เร้นพอเป็นไป 
                       (จักรสู่สัจจะ, ค าหยาด : 105) 

 จะเห็นได้ว่าวรรณกรรมล้อมีการเลียนถ้อยค าของวรรณกรรมต้นแบบในหลาย ๆ ส่วนของ      
บทกวี บางจุดก็ยืมเอาถ้อยค าในวรรณกรรมต้นแบบมาท้ังวรรค ท าให้ถ้อยค าโดยรวมของวรรณกรรมล้อ
มีความคล้ายคลึง เมื่ออ่านแล้วก็สามารถเช่ือมโยงกับวรรณกรรมต้นแบบได้ 
 ในวรรณกรรมล้อของคมทวน คันธนูก็พบลักษณะกลวิธีเช่นนี้ ตัวอย่างเช่น 

- วรรณกรรมล้อ 
 ห้ามหญิงไว้อย่าให้         จุดควัน 
ห้ามสุริยะส่องมะริกัน           แสบไซร้ 
ห้ามภิกขุอย่าใหฉั้น           แชร์เถ่ือน 
ห้ามดั่งนี ไว้ได้            จ่ึงห้ามนินจา  

(พาราสาวัตถี 9 -โลกนิติบทท่ี 594,  
วิเคราะห์วรรณกรรมฯ : 244) 

วรรณกรรมต้นแบบ 
       ห้ามเพลิงไว้อย่าให้            มีควัน 
ห้ามสุริยะแสงจันทร์  ส่องไซร้ 
ห้ามอายใุหหั้น   คืนเล่า 
ห้ามดั่งนี ไว้ได้   จ่ึงห้ามนินทา 

(โคลงโลกนิติ, ออนไลน์) 
 

 จะเห็นได้ว่าการเลียนถ้อยค าส านวนของวรรณกรรมต้นแบบในวรรณกรรมล้อเป็นกลวิธี           
ท่ีวรรณกรรมล้อทุกบทจะใช้เหมือน ๆ กัน เพราะถ้อยค าในร้อยกรองเรื่องหนึ่งเป็นส่ิงท่ีมีเอกลักษณ์     
เมื่อผู้เขียนวรรณกรรมล้อน ามาใส่ในร้อยกรองของตนก็ท าให้เกิดความเช่ือมโยงสู่ต้นแบบได้ 
 2. การเลียนเสียงสัมผัส คือการใช้ค าท่ีมีเสียงสระและพยัญชนะสะกดเดียวกันในต าแหน่ง        
ส่งสัมผัส หรือใช้เสียงสัมผัสนอกเหมือนกันนั่นเอง ซึ่งนี่เป็นกลวิธีส าคัญประการหนึ่งท่ีจะท าให้ผู้อ่าน
เช่ือมโยงถึงวรรณกรรมต้นแบบได้ เพราะเสียงสัมผัสท่ีคล้องจองต่อเนื่องจะช่วยในการจดจ าบทกวี    
ในช่วงนั้น ดังตัวอย่าง 
 

- วรรณกรรมล้อ 
 สาธุสะจะขอให ้ ด้วยอวัยวะนา  
ลับแน่แลเก่ามา  ตามประสาเลือดทาสี 
ข้าเจ้าเอาตอขอ   ให้ดอกทอกอกาล ี 
ขานไขไปเท่านี    ดีมิดีท่ีน  ายา... 
อยู่มาหมู่ข้าเฝ้า  ก็กว้านเยาวสตรี 
ท่ีหน้าขาดีดี  ท ามโหรีท่ีเคหา 

(พาราสาวัตถี-กาพย์ ไชยา สุริยัน: 247) 

- วรรณกรรมต้นแบบ 
      สะธุสะจะขอไหว้       พระศรไีตรสะระณา 
พ่อแม่แลครูบา   เทวะดาในราศี 
ข้าเจ้าเอา ก ข  เข้ามาต่อ ก กา มี 
แก้ไขในเท่านี   ดีมิดีอย่าตรีชา... 
อยู่มาหมู่เข้าเฝ้า  ก็หาเยาวะนารี 
ท่ีหน้าตาดีดี  ท ามะโหรีท่ีเคหา 

    (กาพย์พระไชยสุริยา) 
 



 

 
585  วารสารศิลปศาสตร์ราชมงคลสุวรรณภูมิ  

ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563) 

 จะพบว่ามีลักษณะของการคงเสียงสัมผัสให้เหมือนกันระหว่างวรรณกรรมล้อและวรรณกรรม   
ตัวบท เช่น ในต้นแบบใช้ ไหว้-ไตร วรรณกรรมล้อใช้ว่า ให้-อวัย ต้นแบบใช้ นารี-ดี วรรณกรรมล้อใช้ว่า 
สตรี-ดี เป็นต้น กล่าวได้ว่าการเลียนเสียงสัมผัสเป็นลักษณะท่ัวไปอีกประการหนึ่งของวรรณกรรมล้อ 
เป็นการเสริมความคล้ายคลึงกับวรรณกรรมตัวบทให้มีมากยิ่งขึ้น เมื่อผู้อ่านอ่านแล้วก็จะเกิดความ
เช่ือมโยงได้ง่ายยิ่งขึ้น 
 3.การเลียนรูปแบบค าประพันธ์ คือการใช้รูปแบบค าประพันธ์เดียวกับตัววรรณกรรมต้นแบบ 
จัดได้ว่าเป็นกลวิธีพื้นฐาน เพราะรูปแบบค าประพันธ์เป็นตัวก าหนดลักษณะลีลาของบทร้อยกรอง     
ต้ังแต่ต้น หากใช้ค าประพันธ์ต่างชนิดกันก็ย่อมท าให้เกิดความแตกต่างมากเกินไปจนไม่สามารถเช่ือมโยง
ถึงกันได้ ซึ่งจะพบว่าในร้อยกรองล้อเลียนทุกบทจะใช้รูปแบบค าประพันธ์เดียวกับร้อยกรองต้นแบบ
ท้ังส้ิน เช่น บทกวี “นิยายแผ่นดิน” ของคมทวน คันธนู มีการใช้ค าประพันธ์หลายชนิด เช่น ฉันท์ โคลง 
กลอน ฯลฯ ในบทกวีล้อเลียนช่ือ “นิยายแผ่งลิง (ฉบับอาเจ๊ก)” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ ก็ใช้ค าประพันธ์
ต่าง ๆ เหล่านี้ตามไปด้วย  
 นอกจากนั้นแล้ว ในบทกวีชื่อ “คน” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ ยังได้มีการเลียนแบบการใช้รูปแบบ
วรรณรูป (Concrete Poetry) ในบทกวีช่ือเดียวกันนี้ของจ่าง แซ่ต้ัง ซึ่งต้องอาศัยการจัดวางถ้อยค าให้
เป็นรูปแบบเหมือนกัน ดังตัวอย่าง 
 

- วรรณกรรมล้อ 
คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน 
คน คน คน คนเร็ว ๆ เข้า ข้าวเดือดแล้ว คน ๆ 

 (คน, ฉันจึงมาหาความหงอย : 173) 

- วรรณกรรมต้นแบบ 
คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน 
คน คอยรถเมล์โดยสารประจ าทาง.....ท่ีกรุงเทพฯ 

(คน, ยามเช้า : ไม่มีเลขหน้า) 

 ในท่ีนี้วรรณกรรมล้อได้เลียนแบบการน าค ามาเรียงติดกันของวรรณกรรมต้นแบบ ซึ่งมีความ
โดดเด่น ท าให้เกิดความเช่ือมโยงถึงกันได้ทันที แสดงให้เห็นว่ารูปแบบค าประพันธ์รวมไปถึงการจัดวาง
ถ้อยค าก็มีผลต่อการเช่ือมโยงความคิดระหว่างวรรณกรรมล้อและวรรณกรรมต้นแบบด้วยเช่นกัน 
 อีกลักษณะหนึ่งของรูปแบบค าประพันธ์คือการใช้สัญนิยมของเพลงพื้นบ้าน โดยในเพลง
พื้นบ้านจะมีถ้อยค าบังคับบางส่วน นอกเหนือจากนั้นก็สามารถสร้างสรรค์เนื้อความได้ตามใจผู้ร้อง       
ดังตัวอย่างเช่นการใช้รูปแบบเพลงพิษฐานมาใช้สร้างวรรณกรรมล้อของคมทวน คันธนู ดังนี้ 
  พิษฐานเอย  มือหนึ่งถือพาน 
  ถือพานดอกเบ้ีย  มือหนึ่งถือพาน 
  ถือพานดอกเบ้ีย  เกิดชาติไหน 
  อย่าให้เจอหน้า  พวกตัวห้าตัวเหี่ย 
  เอยพิษฐานวานไหว้ พี่น้องท้ังหลายอย่างัวเงีย 
  ลืมตาดูเสีย  ตัวห้าตัวเหี่ย ก าลังนั่งบนหลังเอย 
                          (พาราสาวัตถี 6-เพลงพิษฐานแปลง,วิเคราะห์วรรณกรรมฯ : 233) 
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 สัญนิยมของเพลงพิษฐานก็คือการขึ้นต้นด้วยบทร้องว่า “พิษฐานเอย มือหนึ่งถือพาน                                                              
ถือพานดอก...” ซึ่งผู้ร้องสามารถน าค ามาต่อค าว่าดอกในที่นี้ได้อิสระ และในการลงท้ายต้องลงด้วยค าว่า 
“เอย” ดังตัวอย่างการร้องพิษฐาน ดังนี้ 
  พิษฐานเอย   มือหนึ่งถือพาน 
  พานดอกเอ๋ย คูณ  มือหนึ่งถือพาน  
  พานดอกเอ๋ยคูณ  ท าบุญด้วยส่ิงใด 
  หนอท าอย่างไร  จะได้ร่วมหอกับแม่คุณ 
   พิษฐานวานไหว้  ขอให้ได้ดังพิษฐาน ฐานเอย 

(เพลงพิษฐาน, ออนไลน์) 
 จะเห็นได้ว่าคมทวนได้ใช้รูปแบบของเพลงพื้นบ้านมาใช้ โดยเลียนแบบในส่วนของสัญนิยม       
ในการร้องเพลงเพื่อก่อให้เกิดการเช่ือมโยงไปสู่ลักษณะต้นแบบได้ 
 
ภูมิปัญญาการสร้างความขบขัน 
 ความขบขันเป็นเป้าหมายหลักประการหนึ่งของวรรณกรรมล้อ ดังนั้นผู้แต่งจึงต้องสรรหากลวิธี
ต่าง ๆ ท่ีจะสร้างความขบขันแก่ผู้อ่านให้ได้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในวรรณกรรมล้อประเภทร้อยกรอง
ร่วมสมัยของไทยปรากฏภูมิปัญญาในการสร้างอารมณ์ขันหลายวิธี ดังนี้ 
 1. การสร้างเนื้อหาให้ขัดกับวรรณกรรมต้นแบบ วรรณกรรมต้นแบบท่ีกวีเลือกมาล้อเลียนนั้น
มักจะเป็นงานท่ีจริงจัง เคร่งขรึม เน้นการน าเสนอแนวคิดท่ีหนักแน่น ซึ่งกวีจะน าเอาตัวบทท่ีจริงจัง
เหล่านั้นมาปรับแปลงใหม่ให้มีเนื้อหาท่ีขัดกับต้นแบบอย่างส้ินเชิง ตัวอย่างเช่น ในร้อยกรองช่ือ                
“หวานคมครก” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ เป็นบทล้อเลียนบทกวีช่ือ “หวานคมเคียว” ของเนาวรัตน์                
พงษ์ไพบูลย์ ซึ่งในบทกวีต้นแบบนั้นเนาวรัตน์ได้แสดงภาพของชายหนุ่มหญิงสาวท่ีมาช่วยกันเกี่ยวข้าว 
เป็นภาพความรักท่ีสวยงามแอบอิงกับวิถีชนบท ดังว่า 
  เพรียกเพลงเรือเมื่อสางหมอกจางสี  ระเรื่อยรี่เลียบลัดตัดชายหนอง 
  สาวเจ้าพายย้ายเยื้องช าเลืองมอง  หนุ่มก็พร้องเพลงเกี่ยวเกี้ยวแก้กัน 
  โอ้ช่อทิพย์รวงทองชะน้องเอ๋ย  พี่ควงเคียวเกี่ยวเกยไม่ไหวหวั่น 
  หวาดแต่ใจเจ้าไม่จริงมิ่งแจ่มจันทร์  จะเกี่ยวค้างเสียกลางคันเท่านั้นเอย 
       (หวานคมเคียว, ค าหยาด : 166) 
 แต่ในบท “หวานคมครก” ไพบูลย์ได้ปรับแปลงบิดผันเนื้อหาไปอย่างหน้ามือเป็นหลังมือ              
โดยกล่าวถึงภาพการใช้บริการอาบอบนวดของผู้ชายเสียแทน ดังว่า 
  เพรียกเพลงเรือพายในอ่างหมอกจางสี ระเรื่อยรี่ใส่ถุงยางระวังหนอง 
  สาวเจ้าคลึงนวดเฟ้นเขม้นมอง  หนุ่มเจ้าร้อง อุ๊ย-เสียว ต่างเกี้ยวกัน 
  โอ้หมอนวดมือทองเจ้าน้องเอ๋ย  พี่ควงสากต าเลยไม่เคยหวั่น 
  หวาดแต่ครกเจ้าไม่ล้างมาหลายวัน  จะติดเช้ือสากคันเท่านั้นเอย 

                                    (หวานคมครก, ฉันจึงมาหาความหงอย : 95) 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563) 

 จะเห็นได้ว่าเป็นเนื้อหาท่ีต่างกันโดยส้ินเชิง แต่เมื่อผู้อ่านอ่านวรรณกรรมล้อไปก็จะเกิด               
ความเช่ือมโยงกับวรรณกรรมต้นด้วยกลวิธีทางภาษาท่ีได้กล่าวไปแล้ว และเมื่อเช่ือมโยงไปผู้อ่านก็จะ
เห็นความแตกต่าง ลักล่ันอย่างส้ินเชิงของร้อยกรองท้ังสองบท กล่าวคือเกิดความขัดกันหรือความ               
ไม่เหมาะสมกลมกลืน (Incongruity) ระหว่างวรรณกรรมล้อและวรรณกรรมต้นแบบ ท าให้ ผู้อ่าน                  
ท่ีประจักษ์กับสภาพนี้เกิดความขบขันขึ้นได้  
 ความขดักันกับวรรณกรรมต้นแบบนี้ยังรวมถึงความไร้แก่นสารในเนื้อหาของตัววรรณกรรมล้อ
ซึ่งขัดกับต้นแบบท่ีมีสาระมีแก่นสาร ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
   ห้ามหญิงไว้อย่าให้ จุดควัน 
  ห้ามสุริยะส่องมะริกัน  แสบไซร้ 
  ห้ามภิกขุอย่าให้ฉัน  แชร์เถ่ือน 
  ห้ามด่ังนี้ไว้ได้   จ่ึงห้ามนินจา 
                           (พาราสาวัตถี 9-โลกนิติบทท่ี 594, วิเคราะห์วรรณกรรมฯ : 244) 
 ในบทกวีนี้ผู้แต่งได้แต่งให้เนื้อหาล้อไปกับโคลงโลกนิติซึ่งต้องการจะสอนถึงสัจธรรมเกี่ยวกับ 
การนินทา ซึ่งประเด็นส าคัญของโคลงโลกนิติด้ังเดิมจะอยู่ในบาทสุดท้าย ท่ีว่า “ห้ามด่ังนี้ไว้ได้ จ่ึงห้าม
นินทา” เมื่อผู้อ่านอ่านโคลงล้อเลียนบทนี้ก็จะเกิดความคาดหวังกับสารบางอย่างในโคลงบาทสุดท้าย    
แต่สุดท้ายแล้วกลับพบว่าโคลงพูดถึง “นินจา” ซึ่งไม่ส่ือความหมายอะไร แต่เพียงเลือกค าท่ีมีเสียง
ใกล้เคียงกับค าว่า “นินทา” ในโคลงของเดิมเท่านั้น เป็นการสร้างความผิดหวังแก่ผู้อ่านอันสะท้อน      
ให้ เห็นความไร้แก่นสารของตัวบท แต่ก็ เป็นความไร้แก่นสารท่ีมุ่งความตลกขบขันเป็นส าคัญ                                                  
เพ ราะสามารถสร้ างความประหลาดใจแก่ ผู้อ่ าน ได้  เนื่ อ งจาก ส่ิง ท่ี ชวนขัน ต้องมี ธาตุของ                                             
ความประหลาดใจ เป็นแกนส าคัญ (โชษิตา มณีใส, 2544) 
 2. การสร้างเนื้อหาหรือแนวคิดให้ขัดกันเอง กลวิธีนี้เป็นการสร้างเนื้อหาหรือแนวคิดให้มีความ
ขัดแย้งกันเองภายในตัวบทวรรณกรรมล้อนั้น ซึ่งต่างจากกลวิธีแรกท่ีเป็นความขัดแย้งระหว่างเรื่อง        
ผู้แต่งอาจจะแต่งให้วรรณกรรมล้อมีเนื้อหาหรือแนวคิดอย่างหนึ่งในช่วงแรก แต่แล้วก็แสดงให้เห็น
เนื้อหาหรือแนวคิดท่ีขดัแย้งกับความคิดนั้น ในกวีนิพนธ์บทเดียวกัน ตัวอย่างเช่น 
  ด่ืมกินตฤณชาติไม่ช่ืนฉ่ า  ไม่ด่ืมด่ าเหมือนด่ืมเหล้าฝรั่ง 
  เจ้าช่ืนชมอมขี้ขนมปัง  บรั่นดีเย่ียวฝรั่งอนิจจา 
  มิเหมือนเรานฤมิตศิลปกรรม ด่ืมด่ าทิพย์สุนทรีย์แก่กล้า 
  เย็นลงปลอบโขงด้วยโซดา  เสน่หาดวงตาด้วยดวงใจ 

       (สวนขวด, ฉันจึงมาหาความหงอย : 57) 
 ในช่วงแรกของบทกวีข้างต้นกวี2 ได้แสดงแนวคิดเหยียดหยามผู้ท่ีชอบด่ืมเหล้าฝรั่ง โดยแสดง
ความแตกต่างของตนเองว่า “นฤมิตศิลปกรรม ด่ืมด่ าทิพย์สุนทรีย์” ซึ่งบ่งนัยของความสูงส่ง เข้าถึง
ความงามของศิลปะ มีความเป็นศิลปิน แต่แทนท่ีเนื้อหาช่วงต่อไปจะแสดงให้เห็นการ “นฤมิต
                                                 
2 ค าว่ากวีในที่น้ีเป็นกวีในจินตนาการที่ผู้แต่งวรรณกรรมลอ้สร้างข้ึนมาอีกที โดยเลียนแบบกวีที่มีตัวตนจริง 
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ศิลปกรรม” ของกวี กลับบอกว่า “เย็นลงปลอบโขงด้วยโซดา” ซึ่งขัดกับเนื้อหาท่ีแสดงความสูงส่งแบบ
ศิลปินในตอนแรกโดยส้ินเชิง จะพบว่าเนื้อหาท่ีกล่าวว่า “นฤมิตศิลปกรรม” กับ “ปลอบโขงด้วยโซดา” 
ไม่ได้มีความสอดคล้องกลมกลืนกันเลย แต่ผู้แต่งก็น ามาร้อยเรียงเข้าด้วยกันอย่างจงใจด้วยท่าทีประดัก
ประเดิด ความลักล่ันตรงนี้เองท่ีท าให้เกิดอารมณ์ขันขึ้นได้ นอกจากนั้นก็ยังแสดงให้เห็นว่ากวีก็ด่ืมเหล้า
เหมือนกัน ต่างกันตรงท่ีเป็นเหล้าไทยมิใช่เหล้าฝรั่ง แต่ถึงอย่างไรก็เป็นเหล้าเหมือนกัน ซึ่งขัดแย้งกับ
แนวคิดในตอนแรกท่ีกวีแสดงตนว่าดีกว่าคนอื่น แต่ท้ายท่ีสุดแล้วก็เป็นคนท่ีชอบด่ืมเหล้าเหมือนกัน
นั่นเอง  
 3. การใช้ภาษาท่ีขัดกับสัญนิยมทางวรรณกรรม  สัญนิยมทางวรรณกรรม (Literary 
Convention) หมายถึงลักษณะประการต่าง ๆ ของวรรณกรรมท่ีปรากฏซ้ าในงานวรรณกรรมเรื่อง     
ต่าง ๆ จนเกิดแบบแผนท่ีเป็นอิทธิพลต่อการแต่งวรรณกรรมเรื่องอื่น ๆ ด้วย สัญนิยมในวรรณกรรมไทย
เช่น การใช้บทไหว้ครู การใช้เสียงสัมผัสท่ีแพรวพราว เป็นต้น สัญนิยมนี้เป็นส่ิงท่ีผู้อ่านวรรณกรรมรับรู้
โดยท่ัวกัน จึงเป็นแบบแผนหนึ่งท่ีเป็นเป้าหมายการล้อเลียนของวรรณกรรมล้อ ซึ่งผู้แต่งสามารถใช้
รูปแบบภาษาหรือลักษณะทางวรรณกรรมอื่น ๆ เพื่อฝ่าฝืนสัญนิยมเหล่านั้นได้หลายวิธี ซึ่งในวรรณกรรม
ล้อประเภทร้อยกรองจะเน้นการใช้ภาษาท่ีขัดกับค่านิยมการแต่งค าประพันธ์ต่าง ๆ ตัวอย่างเช่นการใช้
ค าศัพท์ภาษาต่างประเทศท่ีไม่ควรน ามาใช้ในวรรณกรรมร้อยกรอง ดังปรากฏใน “พาราสาวัตถี”        
ของคมทวน คันธนู ความว่า 
   อิตถิโนเกตุมัง  สุริยาโนอเมริกานัง 
  กิตติวุฒโฒแชรัง   ผรุสาวาโทโกดังนิปปัง 
                                    (พาราสาวัตถี 9-โลกนิติบทท่ี ถตภ, วิเคราะห์วรรณกรรมฯ : 244) 
 จะเห็นได้ว่าคมทวนน าค าภาษาอังกฤษเช่น อเมริกา แชร์ นิปปอน มาแผลงใส่ธาตุแบบค าบาลี 
เป็น อเมริกานัง แชรัง นิปปัง ท้ังนี้ก็เพื่อให้เกิดการเลียนกับโคลงโลกนิติท่ีจะมีคาถาก ากับโคลงทุกบท 
แต่ตามสัญนิยมแล้วค าภาษาอังกฤษเป็นภาษาหรือพากย์ท่ีไม่ควรน ามาใส่ในวรรณกรรมร้ อยกรอง 
นอกจากนี้ผู้แต่งยังได้สร้างความขัดกับความเป็นจริงอีกประการหนึ่งคือการน าค าภาษาอังกฤษมาผันใส่
ปัจจัยแบบค าภาษาบาลี ซึ่งไม่สามารถท าได้ในความเป็นจริง ความขัดกันเช่นนี้ก็ช่วยสร้างความขบขัน
ขึ้นได้ 
 อีกตัวอย่างหนึ่งพบในบทร้อยกรอง “นิยายแผ่งลิง (ฉบับอาเจ็ก)” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ คือการ
ใช้สัททุลวิกกีฬิตฉันท์มาแต่งบทร้อยกรองท่ีมีเนื้อหาธรรมดาพื้น ๆ ไม่มีอะไรเป็นพิเศษ ซึ่งขัดกับสัญนิยม
ท่ีมักใช้สัททุลวิกกีฬิตฉันท์ในการแต่งร้อยกรองท่ีมีเนื้อหาส าคัญ มีความสูงส่ง มีความหนักแน่นจริงจัง 
ดังจะพบว่าวรรณกรรมหลายเรื่องจะใช้ฉันท์ชนิดนี้ ในการแต่งบทไหว้ครูหรือบทประณามพจน์                             
ซึ่งค่านิยมนี้ก็ยังมีอยู่จนถึงปัจจุบัน แต่ไพบูลย์กลับใช้เล่าเรื่องของครอบครัวชาวจีนท่ีทะเลากันเพราะ
การท ากับข้าว ซึ่งเป็นเรื่องท่ัว ๆ ไปท่ีไม่มีความส าคัญอะไร ดังว่า 
   อา ต๋ีเล็กกระอุอุระขุ่นหทยะจัด  โวยวายจะแดกผัด คะน้า 
   อา ต๋ีเล็กมนะมั่นจะแดกแสยะและท้า ตัวตัวจะเอามั้ยว้า  มิแว้ง 
   อา ต๋ีใหญ่รึจะสู้อนุชมุทะลุแรง  มิสู้และส าแดง หทัย 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563) 

   อาเจ็กกลุ้มอุระกุมขมับละกระทะไป หลานอั๊วสิจังไร ระย า 
    (นิยายแผ่งลิง (ฉบับอาเจ็ก), ฉันจึงมาหาความหงอย : 309-310) 

 เมื่อรูปแบบภาษาท่ีฝ่าฝืนสัญนิยมไปปรากฏอยู่ในตัวบทวรรณกรรมร้อยกรอง ผู้อ่านก็จะเกิด
ความรู้สึกถึงความไม่เหมาะสมกลมกลืน (Incongruity) ของรูปแบบท่ีเกิดขึ้น น าไปสู่ความประหลาดใจ
ในเบื้องแรกและความขบขันในขณะต่อมา เพราะผู้อ่านจะเห็นได้ว่าผู้แต่งใส่ความไม่เหมาะสมกลมกลืน
เข้ามาอย่างจงใจ  
 4. การหักมุม เป็นการจบบทร้อยกรองด้วยบทสรุปท่ีไปคนละทางกับส่ิงท่ีได้ปูพื้นหรือสร้าง
เรื่องราวมาในตอนต้น ท าให้ผู้อ่านเกิดความผิดคาด ความประหลาดใจ ดังตัวอย่างเช่นบทกวีช่ือ           
“ฉันคือใคร” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ ท่ีผู้แต่งได้สร้างเรื่องราวให้ตัวละครซึ่งใช้มุมมองบุคคลท่ี 1 แทน
ตัวเองว่า “ฉัน” ไปถามค าถามคนหลาย ๆ คนว่าฉันคือใคร ซึ่งก็ได้ค าตอบต่างกันไป จนถึงคนสุดท้าย
กลับได้ค าตอบท่ีไปคนละทางกับค าตอบก่อนหน้าท้ังหมด ดังว่า 
  ฉันคือใคร ใครคือฉัน   ฉันไม่รู้ ฉันตอบไม่ได้ 
  ทหารเดินมา ฉันถามทหาร  เธอรู้ไหม ฉันคือใคร 
  ทหารตวาด    เธอคือ ประชาชนท่ีเง่าโง่ 
  ต ารวจเดินมา ฉันถามต ารวจ    เธอรู้ไหม ฉันคือใคร 
  ต ารวจตะคอก    เธอคือไอ้งั่ง... 
  พระภิกษุเดินมา ฉันถามพระภิกษุ  ท่านรู้ไหม ฉันคือใคร 
  พระภิกษุกลืนน้ าลายเอื๊อก ฉันหรือ?  ฉันคือ ม้ือเช้ากับมื้อเพล 

                                                     (ฉันคือใคร, ฉันจึงมาหาความหงอย : 175-177) 
 จะเห็นได้ว่าผู้เขียนเล่นค าว่าฉันท่ีเป็นค าสรรพนาม กับค าว่าฉันท่ีเป็นกริยาราชาศัพท์ส าหรับ
พระภิกษุ ค าตอบของพระภิกษุนั้นเป็นคนละเรื่องกับค าตอบอื่น ๆ ซึ่งเนื้อหาของค าตอบก่อนหน้านี้
แสดงถึงแนวคิดอันลึกซึ้งท่ีมาจากวรรณกรรมต้นแบบ แต่ผู้เขียนก็ได้ใช้กลวิธีการหักมุมในการสร้าง
บทสรุปท่ีไปคนละทางกับแนวคิดก่อนหน้า เป็นการล้อเลียนด้วยการปิดเรื่องได้อย่างร้ายกาจท่ีสุ ด     
เพราะท าให้ความส าคัญของแนวคิดในช่วงแรกด้อยลงไปทันทีเมื่อพบการพลิกผันในตอนท้าย ซึ่งการ    
หักมุมนี้แท้จริงแล้วก็คือการสร้างความไม่เหมาะสมกลมกลืนระหว่างตัวบทในช่วงแรกกับช่วงจบนั่นเอง 
อันจะท าให้ผู้อ่านเกิดความประหลาดใจและน าไปสู่ความตลกขบขันในที่สุด 
 5. การเล่นกับความหมายของค า คือการน าค าท่ีมีหลายความหมายมาใช้ โดยลวงผู้อ่านให้
เข้าใจผิดว่าต้องการส่ือความหมายอีกความหมายหนึ่ ง แต่แล้วก็แสดงให้เห็นว่าก าลังใช้ค านั้น                  
ในอีกความหมายหนึ่ง ดังตัวอย่าง 
  เจ็บจ าเจ็บใจจัญไรมนุษย์ท้ังโลก  วิปโยคเจ้าสูงสุดเป็นสุพรรณหงส์ 
  เราเป็นกา เจ้าเป็นกระติก จึงจะมั่นคง เจ้าเป็นหงส์เราเป็นกา-ต้มน้ าร้อนไม่ดี 

       (สวนขวด, ฉันจึงมาหาความหงอย : 62) 
 ในท่ีนี้ผู้แต่งต้องการเล่นค าว่า “กา” ซึ่งหมายถึงนกชนิดหนึ่งก็ได้ หรือหมายถึงภาชนะท่ีใช้      
ต้มน้ าก็ได้ ในเบื้องแรกกวีได้ลวงให้ผู้อ่านเข้าใจผิดว่าก าลังกล่าวถึงกาในความหมายของนกชนิดหนึ่ง       
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โดยการกล่าวถึงหงส์ ซึ่งในความเปรียบแบบคู่ตรงข้ามมักเปรียบกากับหงส์ ท าให้ผู้อ่านเข้าใจผิดไป 
เพราะถูกลวงด้วยค าคู่ตรงข้ามท่ีปรากฏมาก่อนหน้า ภายหลังผู้แต่งจึงได้เฉลยความหมายท่ีต้องการส่ือ
จริง ๆ คือกาท่ีหมายถึงภาชนะต้มน้ า ท าให้ผู้อ่านเกิดความประหลาดใจจากท่ีคาดหมายไว้ในเบื้องแรก 
ซึ่งอารมณ์ขันก็เกิดขึ้นจากความประหลาดใจนี้ รวมไปถึงความฉงนสนเท่ห์ในแง่มุมของภาษาท่ีลวง     
คนอ่านได้อย่างน่าท่ึง  
 อีกตัวอย่างหนึ่งเช่น  
  คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน คน 
  คน     คนเร็ว ๆ เข้า         ข้าวเดือดแล้ว           คนๆ 

(คน, ฉันจึงมาหาความหงอย : 173) 
 ในกวีนิพนธ์บทนี้ผู้แต่งได้เล่นค าว่า “คน” ซึ่งมีความหมายได้สองอย่างคือมนุษย์หรือกริยา       
การท่ีเอามือหรือส่ิงอื่นกวนให้ส่ิงท่ีนอนก้นหรือท่ีเกาะกันอยู่เป็นกลุ่มเป็นก้อนให้กระจายขยายตัว หรือ
กวนส่ิงต่าง ๆ ให้เข้ากัน ซึ่งกวีได้ใช้การเช่ือมโยงกับวรรณกรรมตัวบทของจ่าง แซ่ต้ัง ท่ีใช้ค าว่า “คน” 
ติดกันหลายค าเช่นนี้ด้วย แต่ในกวีนิพนธ์ต้นแบบนั้นใช้ในความหมายว่ามนุษย์ ซึ่งเมื่อผู้อ่านอ่านกวี
นิพนธ์นี้ในครั้งแรกก็จะคิดไปได้ว่าค าว่าคนในท่ีนี้ใช้ในความหมายเดียวกับวรรณกรรมต้นแบบท่ีตนก าลัง
เช่ือมโยงถึงอยู่ด้วย แต่ท้ายท่ีสุดแล้วผู้แต่งก็เฉลยว่าค าว่าคนในท่ีนี้ถูกใช้ในอีกความหมายหนึ่ง ท าให้
ผู้อ่านเกิดความผิดคาดและน าไปสู่ความขบขันได้เช่นเดียวกัน ซึ่งในกวีนิพนธ์นี้ก็ยังนับว่าเป็นกลวิธีการ
หักมุมได้ด้วย 
 6. การใช้ค าท่ีแสดงถึงเรื่องเพศ อาจเป็นช่ืออวัยวะ ค าท่ีแสดงพฤติกรรมทางเพศหรืออารมณ์
ทางเพศ ตัวอย่างเช่น  
  ดูลิงดูค่างดูบ่างดูชะนีระรี้ระริก  ดูนั่นสิมันขยิกสิเนหาลุ่มหลง 
  ชะนีร้องเรียกผัว-ผัว ในไพรพง  ชะนีคงจะง่านเสียแล้วอนิจจา 

(สวนขวด, ฉันจึงมาหาความหงอย : 62) 
 ในท่ีนี้ผู้แต่งใช้ค าว่า “ง่าน” ซึ่งอาจมาจากค าว่างุ่นง่าน หรืออาจแปลงเสียงของค ามาจากค าว่า 
“เงี่ยน” ซึ่งหมายถึงมีความอยากเป็นอย่างมากโดยเฉพาะความอยากในเรื่องเพศ ซึ่งตามทฤษฎีการ
ปลอดปล่อย (Release Theory) ของซิกมุนด์ ฟรอยด์ กล่าวว่าการหัวเราะเกิดขึ้นเมื่อพลังงานของจิต    
ท่ีถูกเก็บกดสะสมไม่ให้แสดงออก จ าพวกเรื่องเพศและความก้าวร้าว ได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระ 
ความรู้สึกปลดเปล้ืองจากการเก็บกดท าให้เกิดความสนุกสนานขึ้นได้ (จันทิมา หวังสมโชค, 2549) ความ
ขบขันจากเรื่องทางเพศก็อาจเกิดขึ้นได้ด้วยกลไกทางจิตเช่นนี้เอง 
 
สรุป 

การศึกษาวรรณกรรมล้อของไทยนอกจากจะท าให้เข้าใจภูมิปัญญาในด้านการเช่ือมโยง
วรรณกรรมต้นแบบและการสร้างอารมณ์ขันแล้ว  ยังสะท้อนให้เห็นถึงภูมิปัญญาอื่น ๆ ได้อีก ดังจะ
แบ่งเป็น 2 ประเภทดังนี้ 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563) 

 1. ภูมิปัญญาของผู้แต่ง ภูมิปัญญาของผู้แต่งก็คือความรู้ ความคิด ความสามารถในเชิงการ
ประพันธ์ของผู้แต่งวรรณกรรมเรื่องนั้น ๆ ซึ่งภูมิปัญญาของผู้แต่งท่ีพบในวรรณกรรมล้อได้แก่
ความสามารถในการใช้กลวิธีอันแยบยล เพื่อท าให้วรรณกรรมล้อสามารถล้อเลียนและส่ือความ            
ได้ตามท่ีต้องการ กลวิธีนี้ได้แก่ การสร้างวรรณกรรมล้อให้เช่ือมโยงกับต้นแบบและการสร้างอารมณ์ขัน 
ซึ่งได้กล่าวไปอย่างละเอียดแล้ว ภูมิปัญญาของผู้แต่งอีกประการท่ีสะท้อนให้เห็นคือ ความรู้และความ
ช่ าชองในเชิงวรรณกรรมของผู้แต่ง ความช่ าชองนี้ประกอบไปด้วยความช่ าชองในวรรณกรรมต้นแบบ 
และความช่ าชองในการประพันธ์ร้อยกรอง ความช่ าชองประการแรกคือความแตกฉานในวรรณกรรม
ต้นแบบ ซึ่งอาจเป็นวรรณกรรมโบราณหรือวรรณกรรมร่วมสมัยก็ได้ ท่ีกล่าวเช่นนี้เพราะการท่ีผู้แต่งจะ
สามารถน าวรรณกรรมต้นแบบมาปรับแปลงเพื่อวัตถุประสงค์ของการล้อได้นั้น ผู้แต่งจะต้องเคยอ่าน
วรรณกรรมต้นแบบท่ีจ าน ามาล้ออย่างแตกฉานปรุโปร่ง มีความเข้าใจวรรณกรรมตัวแบบอย่างลึกซึ้ง รับ
รู้ตัวสาร เรียนรู้ความคิดและวิธีการแสดงความคิด วิธีการแสดงออกทางภาษา ตลอดจนลีลาเฉพาะตัวท่ี
สะท้อนความนิยมแง่ขนบการแต่งและลักษณะสุนทรียภาพ ความช่ าชองประการท่ีสองของผู้แต่งก็คือ
ความช่ าชองในการประพันธ์ร้อยกรอง เพราะวรรณกรรมล้อนั้นแม้จะมีต้นแบบให้ยึดถือ แต่ก็เป็นเพียง
บางส่วนเท่านั้น หากผู้แต่งยึดเอาวรรณกรรมต้นแบบท้ังหมดก็จะกลายเป็นการลอกเลียน ไม่ใช่การ
ล้อเลียน ผู้แต่งจึงต้องสร้างสรรค์ร้อยกรองขึ้นเองด้วย ท าให้ผู้แต่งจะต้องมีความสามารถในการประพันธ์
ร้อยกรองท่ีหลากหลาย ท้ังโคลง ฉันท์ กาพย์ กลอน รวมถึงฉันทลักษณ์พื้นบ้านต่าง ๆ จึงจะสามารถแต่ง
ค าประพันธ์ที่ตรงกับตัวบทวรรณกรรมท่ีต้องการล้อโดยไม่ประดักประเดิด  
 2. ภูมิปัญญาของสังคม วรรณกรรมล้อของไทยมีประวัติมายาวนานนับแต่สมัยรัชกาลท่ี 3 ดังท่ี
ได้กล่าวรายละเอียดไปแล้ว การท่ีมีวรรณกรรมล้อเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนสมัยปัจจุบันแสดงให้เห็นว่า
สังคมมีการสืบทอดภูมิปัญญาด้านวรรณกรรมเกิดขึ้น ท าให้คุณลักษณะด้านท่ีเป็นประโยชน์ถูกคนใน
สังคมสมัยต่อมาหยิบยกขึ้นมาใช้อีก โดยภูมิปัญญาท่ีสะท้อนจากตัววรรณกรรมประเภทนี้ในแง่แรกก็คือ
ภูมิปัญญาการแสดงออกซึ่งอารมณ์ขันของไทย ซึ่งเป็นไปในทางท่ีหลากหลายมากขึ้น ท้ังนี้ เพื่อ
ตอบสนองต่อพื้นฐานของคนไทยท่ีเป็นคนรักสนุก ในแง่ท่ีสองคือภูมิปัญญาการระบายออกซึ่งความรู้สึก 
หมายถึงการน าเอาความรู้สึกบางอย่างท่ีถูกเก็บไว้ออกมาแสดงในทางท่ีเหมาะสม จะเห็นได้จาก
วรรณกรรมล้อท่ีมักจะน าเอาวรรณกรรมต้นแบบท่ีเป็นเรื่องเคร่งขรึมจริงจังมาบิดผันให้กลายเป็นเรื่อง
ตลกโปกฮา ในท่ีนี้มนุษย์เราจะยอมรับค่านิยมของสังคมท่ียกย่องงานร้อยกรองของนักเขียนหรือกวี     
ต่าง ๆ แต่ขณะเดียวกันก็มีความรู้สึกต่อต้าน หรือไม่ยอมรับวรรณกรรมเหล่านี้ คืออยากฉีกตัวออกจาก
ค่านิยมนั้น การน าวรรณกรรมท่ีทรงคุณค่ามาสร้างในเชิงล้อเลียนจึงเป็นทางออกท่ีจะให้ความรู้สึก
เหล่านั้นได้ระบายออกในลักษณะของอารมณ์ขันหรือการหัวเราะ ซึ่งข้อสังเกตนี้ตรงกับทฤษฎีการ
ปลดปล่อยของฟรอยด์ ท่ีเสนอว่าการหัวเราะเป็นการระบายออกของพลังงานของจิตท่ีถูกเก็บสะสมไว้
ไม่ให้แสดงออก (จันทิมา หวังสมโชค, 2549) การสร้างสรรค์วรรณกรรมล้อจึงเป็นภูมิปัญญาท่ีเข้าใจถึง
ธรรมชาติของมนุษย์อย่างลึกซึ้ง  
 
 



  
 
592  Journal of Liberal Art of Rajamangala University of Technology Suvarnabhumi 

Vol.2 No.3 (September-December 2020) 

เอกสารอ้างอิง 
คมทวน คันธนู. (2530). วิเคราะห์วรรณกรรม วิจารณ์วรรณกร. กรุงเทพมหานคร: ดอกหญ้า. 
จันทิมา หวังสมโชค. (2549). กลวิธีส่ืออารมณ์ขันในละครตลกสถานการณ์ของไทย . (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
จ่าง แซ่ตั้ง. (2528). ยามเช้า. กรุงเทพมหานคร: หจก.หนึ่งเจ็ดการพิมพ์. 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระฯ. (2515). วงศ์เทวราช. กรุงเทพมหานคร: องค์การค้าของ

คุรุสภา. 
โชษิตา  มณีใส. (2540). การศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมล้อเลียนเรื่องระเด่นลันได. ใน รายงานการวิจัย. 

กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์. (2543). ค าหยาด. (พิมพ์ครั้งท่ี 6). กรุงเทพมหานคร: เกี้ยว-เกล้า พิมพการ. 
ประคอง  เจริญจิตรกรรม. (2551). ภูมิปัญญาในวรรณกรรม. วารสารศิลปศาสตร์, 8(1), 1-18. 
__________. เพลงพิษฐาน. สืบค้น 12 ตุลาคม 2563. จาก www.nsru.ac.th. 
ไพบูลย์ วงษ์เทศ. (2525). ฉันจึงมาหาความหงอย. กรุงเทพมหานคร: เจ้าพระยา. 
ราชบัณฑิตยสถาน. (2545). พจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน . 

กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน.  
__________. (2546). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542. กรุงเทพมหานคร: นานมี บุ๊คส์

พับลิเคช่ันส์. 
รื่นฤทัย สัจจพันธ์. (2537). วรรณกรรมปัจจุบัน. (พิมพ์ครั้งท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: รามค าแหง. 
สุนทรี สังข์อยุทธ์. (2533). การวิเคราะห์ลักษณะเสียดสีในร้อยกรองไทยปัจจุบัน. (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต). กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
สุภาษิตพระร่วง. (ม.ม .ป.) เอกสารประกอบการสอนวิชา ท. 651 จารีตในวรรณกรรมไทย .                                   

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. (อัดส าเนา) 
สุมาลี  วีระวงศ์  และคณะ . (2544). กวีนิพนธ์ ไทยร่วมสมั ย : บทวิ เคราะห์และสรรนิพนธ์ . 

กรุงเทพมหานคร: ศยาม. 
อังคาร กัลยาณพงศ์ (2513). กวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์. (พิมพ์ครั้งท่ี 2). พระนคร: ศึกษิตสยาม. 
เอกวิทย์ ณ ถลาง. (2544). ภาพรวมภูมิปัญญาไทย.  (พิมพ์ครั้งท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์. 
Abrams, M. H. (2538). A Glossary of Literary Terms. “อธิบายศัพท์วรรณคดี”. แปลโดย ทองสุก 

เกตุโรจน์. กรุงเทพมหานคร: ศูนย์พัฒนาหนังสือ กรมวิชาการ. 
Drabble, Margaret and Stringer, Jenny, ed., (2003). The Concise Oxford Companion to 

English Literature. (2nd ed.).  Oxford: Oxford University Press. 
 


