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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ถือเป็นการวิจัยที่ผสมผสานการวิจัยแบบมีส่วนร่วมกับ
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ รวมทั้งวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน  เพื่อได้มาซึ ่งองค์ความรู ้ใหม่ใน                                          
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ ้นในชุมชน โดยคณะวิจัย ชุมชนและแกนนำชาวบ้านมีส่วนร่วมในการวิจัย             
ทุกขั้นตอนบนหลักการสร้างความสุขตั้งแต่ ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมทำ ร่วมตรวจสอบและร่วมรับ
ประโยชน์ควบคู่ไปกับกระบวนการเรียนรู้ของชุมชน โดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางและแก้ปัญหา      
โดยใช้กระบวนการเรียนรู้ จึงไม่แปลกที่หลายคนเข้าใจว่า ความรู้ที ่ได้จากการวิจัยแบบมีส่วนร่วม                                           
เหตุใดถึงดูจะไม่มีขอบเขต คงเพราะว่ารูปแบบการวิจัยเช่นนี ้สร้างความรู้ได้ไม่สิ ้นสุดและนำไปสู่
ความสัมพันธ์ในภาคสนาม ที่สำคัญนักวิจัยเองยังได้รับสุนทรียะหรือหลักการสร้างความสุขจากวงจรอัน        
เกิดจากการเรียนรู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลง 
 

คำสำคัญ: ความสุข, การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม, การเรียนรู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลง 
 

Abstract 
Participatory Action Research: PAR is a research that combines participatory 

research with action research as well as qualitative research together to acquire new 
knowledge to solving problems in the community, the community research team and 
villagers take part in research at every stage by the principle of creating happiness from 
thinking, making decisions, participating in the investigation and benefiting together with 
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the learning process of the community by people centered development and problem-
learning process is therefore not strange that many people understand that why does 
the knowledge gained from PAR research seem to be infinite because research models 
like this generate infinite knowledge and lead to relationships in the field. More 
importantly, the researchers also embraced the aesthetic or principle of creating 
happiness from the spiral that results from changes in leaning process. 

 

Keywords: Happiness, Participatory Action Research, Changes in leaning process 
 

บทนำ 
 งานวิจัยใด ๆ ก็ตาม ถ้าสามารถนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคมได้ งานวิจัยนั้นจะถูกขานนามว่า 
งานวิจัยมีชีวิตและเป็นงานวิจัยที่ผู้วิจัยมีความสุข หลักการสร้างความสุขที่เกิดจากการสะท้อนผลจาก
การปฏิบัติจากการเรียนรู้ของตนเองได้ การมีส่วนร่วมคือเสน่ห์ของงานวิจัย ด้วยวิธีการที่แสดงให้เห็นว่า
นักวิจัยสามารถคืนอำนาจให้กับทุกคนที่มีส่วนร่วมในการวิจัยได้มากน้อยแค่ไหน มาถึงตรงนี้ผู้เขียนกำลัง
จะนำเข้าสู่การวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) เหตุที่ต้อง
เป ็น PAR ในความเป ็นจร ิงแล ้วการว ิจ ัยแบบเด ิม (Tradition Research) ที ่ เราค ุ ้นเคยกันนั้น                                                                   
เป็นการวิจัยที ่ใช้ผู ้ว ิจัยเป็นศูนย์กลาง (Researcher Center) องค์ความรู ้ (Body of knowledge) 
ทั้งหมดจึงอยู่ที ่นักวิจัยที่เป็นคนนอกชุมชน วิจัยเพื่อรู้ปัญหาของคนอื่น ผลการวิจัยจึงไม่ได้นำไปใช้
แก้ปัญหาใด ๆ แต่หากเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม จะหมายถึงการวิจัยโดยคนในชุมชน 
(Community Center) ที่ร่วมกันเรียนรู้เรื่องชุมชนของตนเอง เห็นปัญหาของตัวเอง เห็นทางออกหรือ
ทางแก้ปัญหาของชุมชนร่วมกันและทุกคนในชุมชนร่วมกันแก้ปัญหาและรับผลของการแก้ปัญหาร่วมกัน 
ซึ ่งเป็นการปรับปรุงวิธ ีการวิจัยดั ้งเดิมให้มีประสิทธิภาพยิ ่งขึ ้น  ปลายทางของ PAR ที่แท้จริงคือ                                         
การปลดปล่อยสู่อิสรภาพและเสรีภาพและการค้นพบความรู้ที่ปราศจากการควบคุมโดยอำนาจและชุด
ความรู้ สนับสนุนแนวคิดที่มาจากการส่งเสริมกระบวนการประชาธิปไตย ด้วยการวิพากษ์ผลิตความรู้ 
สร้างความรู้ที ่เข้มแข็ง (วรรณดี สุทธินรากร, 2559) บทความวิชาการนี้เพียงต้องการฉายให้เห็นถึง
แนวคิดทฤษฎีที่สนับสนุน PAR ในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านทฤษฎีการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้เพ่ือ
การพัฒนางานวิจัยจากหลักการสร้างความสุข และเพื่อสร้างจุดมุ่งหมายร่วมกันกับผู้อ่านสู่การเรียนรู้
เพื่อเสรีภาพและอิสรภาพอย่างยั่งยืน ร่วมกันมองปัจจุบันย้อนไปหาอดีต วิพากษ์ร่วมกัน การมองย้อน
อดีตเช่นนี้ จะทำให้บุคคลเกิดการเรียนรู้มากข้ึน เกิดความคิดความเชื่อชุดใหม่ และมีการปฏิบัติการตาม
มโนทัศน์ใหม่ที่เกิดจากการได้เรียนรู้ด้วยการใคร่ครวญไตร่ตรองอดีต (ปริณุต ไชยนิชย์, 2563) บทความ
วิชาการนี ้จ ึงขอนำเสนอในประเด็นดังต่อไปนี ้ ลบเลือนแนวคิดเดิมด้วย PAR หลักการเคารพ                                                         
ความเป็นมนุษย์ จุดต่างจากการวิจัยกระแสหลักคือจุดเริ ่มต้นของการสร้างความสุขที ่แท้จริง                                         
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ความผูกพันในกระบวนการวิจัยนำมาซึ่งความสุขระยะยาว ทฤษฎีการการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลง
ร่วมกับแนวคิดเสวนาของเปาโล แฟร์ 

 
ลบเลือนแนวคิดเดิมด้วย PAR หลักการเคารพความเป็นมนุษย์ 

จุดเริ ่มต้นของการมีชีว ิตอย่างมีความสุขเป็นคำตอบที่มนุษย์เฝ้าค้นหามานานแสนนาน                                 
องค์ความรู้จิตวิทยาเชิงบวกก็มีการศึกษามานานแสนนานเช่นกัน ตั้งแต่มีการกำเนิดของอารยธรรม
มนุษย์ ที่ได้รับอิทธิพลจากศาสนาและปรัชญาที่พยายามแสวงหาความรู้เพื่อให้มนุษย์เข้าใจตนเองและ
สามารถดำรงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมีความสุข (Park, 2003) ในทางวิชาการความรู้สึกพอใจ
เป็นความรู้สึกที่ดีซึ่งเกิดจากการตอบสนองความจำเป็นเพื่อรักษาสมดุลในชีวิต เช่น การรับประทาน
อาหาร การมีเพศสัมพันธ์ และความสบายทางกายอื่น ๆ ในขณะเดียวกัน ความเพลิดเพลิน หมายถึง 
ความรู้สึกที่ดีที่บุคคลได้ประสบเมื่อก้าวข้ามขีดจำกัดของตน เช่น การทำความดี การทำกิจกรรมตาม
เป้าหมาย ความเพลิดเพลินต่างจากความรู้สึกพอใจตรงที่กิจกรรมที่ได้ทำนำไปสู่การเจริญเติบโตและ
ความสุขในระยะยาว แต่ทว่านักจิตวิทยายังขาดการอธิบายความเป็นเหตุและผลของพฤติกรรมมนุษย์ 
เช่น เหตุใดมนุษย์ส่วนใหญ่เลือกความรู้สึกพอใจมากกว่าความเพลิดเพลิน เช่น  เหตุใดมนุษย์จึงเลือกดู
ทีวีแทนการอ่านหนังสือที่น่าสนใจ  (Seligman, 2011) แต่รูปแบบทั้งหมดนี้เทียบไม่ได้กับผลลัพธ์แห่ง
ความสุขจากผลงานวิจัยบนฐานการใช้หลักการเคารพความเป็นมนุษย์ 

หากจะเปรียบเทียบ PAR กับการวิจัยเชิงคุณภาพที่เราคุ้นเคย การวิจัยเชิงคุณภาพจะเน้นการ
มองภาพในองค์รวมให้ความเคารพและให้ความสำคัญแก่คุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู ้ถ ูกว ิจัย                             
เป็นการศึกษาแบบเจาะลึก และใช้ระยะเวลาศึกษายาวนาน สร้างข้อสรุปจากหลักฐานและสิ่งที่ค้นพบ
นำมารวบรวมอธิบายเป็นภาพรวมในเชิงนามธรรมมิใช่ตัวเลขทางสถิติ แต่การวิจัยแบบมีส่วนร่วมเป็น
การศึกษาชุมชน โดยให้สมาชิกของชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล รวมทั้ง
เป็นผู้ร่วมวิจัยด้วย แต่ไม่มีการปฏิบัติการใด ๆ และยังไม่มีการนำไปประยุกต์แก้ปัญหา มาถึงการวิจัย 
PAR เป็นการเปลี่ยนแปลงเพื่อก้าวไปสู่เสรีภาพ และอิสรภาพ เป็นปลายทางของการวิจัย PAR ซึ่งใน
กระบวนการเปลี่ยนแปลงจะเริ่มจากชุมชนเล็ก ๆ ที่ร่วมกันเข้าถึงความรู้จากความจริง สร้างความรู้ใหม่
ที่เหมาะสมกับการสรรสร้างสังคมยุติธรรม มีเสรีภาพและสันติภาพ กระบวนการนี้จึงเป็นการสร้างพ้ืนที่
ที่เป็นประชาธิปไตย บุคคลในชุมชนมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงที่ต้อง
เริ่มต้นที่ระดับปัจเจกชนหรือบุคคลไปพร้อม ๆ กับการเปลี่ยนแปลงในระดับกลุ่ม ชุมชน หรือสังคม จึง
เป็นเหตุผลสนับสนุนให้นักวิจัยเชิงปฏิบัติการมีความเชื่ออย่างเดียวกันคือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการทำให้
เกิดชุมชนนักปฏิบัติ หรือ Practitioner ของนักวิจัยและผู้มีส่วนได้เสียซึ่งถือเป็นนักวิจัยร่วม (วรรณดี 
สุทธินรากร, 2559) เพราะทั้งหมดคือกระบวนการศึกษาหาความจริงด้วยความรู้ และผู้คนสามารถ
เปลี่ยนจิตสำนึกได้ตาม spiral ระหว่างทางความรู้ทั้งหมดท่ีได้คือความรู้แบบองค์รวม  
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จะเห็นว่าการวิจัย PAR จะมีส่วนแตกต่างจากการวิจัยกระแสหลักอยู่หลายประการ ไม่ว่าจะ
เป็นเป้าหมายในการวิจัย วิธ ีการวิจัย การมองความจริง ซึ ่ง PAR มักเรียกระเบียบวิธ ีว ิจ ัยเป็น
กระบวนการมากกว่า การวิจัยประเภทนี้ผู ้เขียนมีตัวอย่างมาให้ผู ้อ่านได้สังเกตเช่น การวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของชุมชนเรื่องเพศวิถีของวัยรุ่น (จุฑาทิพย์ 
พิทักษ์, 2555) ที่เป็นวิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษานอก
ระบบโรงเรียน ภาควิชาการศึกษาตลอดชีวิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หรือจะเป็น
งานวิจัยเรื่อง การวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาศักยภาพบุคลากรขายยาแผนปัจจุบัน 
เฉพาะยาบรรจุเสร็จไม่ใช่ยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษในจังหวัดลำพูนและเชียงใหม่ ซึ่งเป็นงานวิจัย
ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นต้น 

 

จุดต่างจากการวิจัยกระแสหลักคือจุดเริ่มต้นของการสร้างความสุขที่แท้จริง 
ศาสตราจารย์ Seligman เขียนหนังสือชื ่อ ความสุขที ่แท้จร ิง (Authentic Happiness)                               

โดยแบ่งระดับความสุขของมนุษย์ออกเป็น 3 ขั้น คือ  
1) ชีวิตที ่สำราญ (The Pleasant Life) เป็นความสุขขั ้นแรกของชีว ิตคือ การที ่มีอารมณ์                                                     

เชิงบวก เช่น ความเพลิดเพลิน ความสนุกสนาน ความอัศจรรย์ใจ ภาวะทางอารมณ์ ที่ตอบสนองกับ                                
สิ่งที่มากระตุ้นชั่วคราวและจะมีรู้สึกว่ามีแค่ช่วงแรกและระดับของความสุขจะลดลงเรื่อย ๆ ยกตัวอย่าง 
เช่น เราต้องการทานขนมหวาน ตอนทานครั้งแรกจะมีความสุขที่ได้ทานขนมหวานแสนอร่อย แต่เมื่อเรา
ทานบ่อย ๆ ก็จะรู้สึกเฉย ๆ  

2) ชีวิตที่ดี (The Good Life) เป็นความสุขขั้นที่สองของชีวิต คือ การที่เรามีสมาธิจดจ่อกับสิ่ง    
ที่ทำอย่างไม่เบื่อหน่าย ทำให้เวลาผ่านไปอย่างรวดเร็วโดยที่เราไม่รู้ตัว เช่น การทำงานที่เรารักทำให้เรา
รู้สึกสนุกและอยากทำงานอย่างเต็มที่  

3) ชีวิตที่มีความหมาย (The Meaningful Life) เป็นความสุขขั้นสูงสุดในชีวิต คือ การที่ได้ทำ
สิ่งที่เรารักแล้วสิ่งนั้นส่งผลดีต่อให้คนรอบข้างและทำให้เราได้มีความสุขไปด้วย เป็นการเติมเต็ม
ความหมายให้แก่ชีวิตเช่น การได้ทำประโยชน์ให้สังคม เป็นต้น  (Seligman, 2011) 
 วิจัยบนฐานแห่งหลักการสร้างความสุขและทฤษฎีการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลง PAR แสดง
ให้เห็นผ่านการสร้างวรจรในกระบวนการของ PAR อันทรงเสน่ห์ ตอกย้ำให้พบว่ามีความแตกต่าง                                               
ที่ซุกซ่อนอยู่ แตกต่างจากวิจัยรูปแบบอื่นที่ความรู้จะอยู่ในโครงสร้างของสังคม และนักวิจัยจะไม่มี
บทบาทในการกระตุ้นหรือเปลี่ยนแปลงสิ่งใด ๆ การแสวงหาความรู้ไม่ใช่การแสวงหาความยุติธรรม                                   
ไม่มีการสร้างวงจรเล็ก ๆ หรือ spiral ไม่มีชุมชนใด ๆ เกิดขึ้นในการวิจัย วรจรเล็ก ๆ คือ ความสุขของ
มนุษย์ที่ได้ทำในสิ่งที่รักและส่งผลดีต่อคนรอบข้างจึงทำให้นักวิจัยได้มีความสุขไปด้วย ถือเป็นการวิจยัที่
ส่งผลต่อการเพิ่มระดับความสุของมนุษย์ให้ชีวิตมีความหมาย (The Meaningful Life) ไปโดยอัตโนมัติ 
กระบวนการปลดปล่อยจะเริ่มต้นจากสิ่งสำคัญคือกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในงานพัฒนานั้น 
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ไม่ว่าจะเป็นขั้นการริเริ ่มการพัฒนา เป็นขั้นตอนที่ประชาชน เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหา/
สาเหตุของปัญหาภายในชุมชน ตลอดจนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกำหนดความต้องการของชุมชน                                               
และจัดลำดับความสำคัญของความต้องการของชุมชน ขั้นการมีส่วนร่วมในข้ันการวางแผนในการพัฒนา
ซึ ่งเป็นขั ้นตอนของการกำหนด  นโยบาย ว ัตถุประสงค์ของโครงการ ว ิธ ีการตลอดจนแนวทาง                                         
การดำเนินงานและทรัพยากรที่จะใช้ ขั้นการมีส่วนร่วมในขั้นตอนการดำเนินการพัฒนา เป็นส่วนที่
ประชาชนมีส่วนร่วม ในการสร้างประโยชน์ให้กับชุมชน โดยได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณ 
เทคโนโลยี ฯลฯ จากองค์กร ภาคีพัฒนา ขั้นการมีส่วนร่วมในขั้นตอนรับผลประโยชน์จากการพัฒนา                                                           
ซึ่งเป็นทั้งการได้รับผลประโยชน์ทางด้านวัตถุและทางด้านจิตใจ  ขั้นการมีส่วนร่วมในขั้นประเมินผล                                                
การพัฒนาเป็นการประเมินว่าการที่ประชาชนเข้าร่วมพัฒนา ได้ดำเนินการสำเร็จตามวัตถุประสงค์
เพ ียงใด การประเม ินอาจประเม ิน แบบย ่อย  (Formative Evaluation) เป ็นการประเม ินผล
ความก้าวหน้าเป็นระยะ ๆ หรืออาจประเมินผลรวม (Summative Evaluation) ซึ่งเป็นการประเมินผล
สรุปรวมยอด 
 

ความผูกพันในกระบวนการวิจัยนำมาซึ่งความสุขระยะยาว 
 ความผูกพันในการวิจัยมาจากกระบวนการมีส่วนร่วมโดยเรื่องนี้  Adrono และ Horkhemer 
(1982) ได้เคยพูดถึงไว้อย่างน่าสนใจว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม (PAR) สามารถสร้างชีวิต
ให้กับสังคม ปัจจุบันสังคมแห่งผู้คนเต็มไปด้วยความห่างเหินต่อกัน ใกล้แค่ไหนก็เหมือนไกลห่างกันดว้ย
ปัจจัยแวดล้อมดังที่เห็นเป็นอยู่ PAR ช่วยให้หวนกลับมาใกล้ชิดและมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน โดยได้      
ชูเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่ทำให้มนุษย์ยากที่จะทำความเข้าใจต่อกัน ดังนั้นความผู กพันใน
กระบวนการวิจัยจึงเกิดขึ้นจากประสบการณ์ของ McTaggart (1988) เชื่อมโยงเรื่องของการตีความ                                        
เข้ามาอย่างน่าชวนคิด เพราะการตีความเป็นกระบวนการที่สมาชิกในการวิจัยเชิงปฏิบัติการจะได้
ร่วมกันแบ่งปันความคิดระหว่างกัน ทำให้จิตสำนึกเคลื่อนตัว ทั้งจิตไร้สำนึกด้วย เกิดความสนใจและ                                           
การปฏิบัติ ซึ่งจะเห็นได้ว่าแนวคิดมนุษยนิยมผูกพันอยู่กับกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพราะการมี
ส่วนร่วม Cohen and Uphoff (1980) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในงานพัฒนาโดยทั่วไป 
ประชาชนอาจเข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจว่าจะทำอะไร เข้าร่วมในการนำโครงการไปปฏิบัติโดย
เสียสละทรัพยากรต่าง ๆ เช่น แรงงาน วัสดุ เงิน หรือร่วมมือในการจัดกิจกรรมเฉพาะด้าน  เข้าร่วมใน                       
ผลที่เกิดจากการพัฒนาและร่วมในการประเมินผลโครงการ นอกจากลักษณะการมีส่วนร่วมดังที่กล่าว
มาแล้ว ยังมีผลการศึกษาอีกบางส่วนที่กล่าวถึง ลักษณะการมีส่วนร่วม โดยแบ่งตามบทบาทและหน้าที่
ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนา การวิจัยเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสวงหาความรู้ ความจริง ที่ถูกต้อง 
เชื่อถือได้ ตรวจสอบได้ เกี่ยวกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสังคมด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เชิงปฏิบัติการ 
หมายถึง การปฏิบัติงานในกิจกรรมการพัฒนาที ่ควบคู ่ไปกับการวิจัย  การมีส่วนร่วม หมายถึง             
การเข้าร่วมอย่างแข็งขันของกลุ่มบุคคลในขั้นตอนต่าง ๆ ของการดำเนินกิจกรรมอย่างหนึ่ง  
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม คือ การแสวงหาความรู้ ความจริง              
ที่ถูกต้อง เชื่อถือได้ ตรวจสอบได้โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีกลุ่มบุคคลเข้ามาร่วมกันเรียนรู้เพ่ือ  
รู้จักตัวเอง ชุมชน สิ่งแวดล้อม ให้เห็นปัญหาของตัวเอง และเห็นทางแก้หรือทางออกจากปัญหา โดยลง
มือปฏิบัติจริง ได้ผลจริง แก้ปัญหาได้จริง สอดคล้องกับที่ Stringer (2007) เคยกล่าวว่าวิธีการเรียนรู้ที่ดี
ที่สุดคือการกระทำและวิธีการกระทำที่ดีที่สุดในความหมายแห่งการเรียนรู้ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ                                              
การเรียนรู้และการกระทำ 

PAR กระตุ้นให้บุคคลสามารถเสริมสร้างความสุขผ่านแนวคิดการมองโลกในแง่ดีโดยการเรียนรู้ 
หรือแนวคิด learned Optimism ของ Seligman (2011) งานศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาความมั่นใจ
และความรู้สึกมุ่งม่ันพยายามต่อสู้เพ่ือความสำเร็จโดยไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค แนวคิดนี้ได้พัฒนาต่อยอดมา
จากแนวคิดการช่วยเหลือตนเองไม่ได้จากการเรียนรู ้ (Learned Helplessness) ของ Maier และ 
Seligman (1960) เป็นการศึกษาปรากฏการณ์ทางจิตวิทยากับลูกสุนัขในห้องทดลอง ด้วยการให้ลูก
สุนัขยืนบนกล่องที่สามารถปล่อยกระแสไฟฟ้า โดยได้แบ่งกลุ่มการทดลองออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่                        
1) กลุ่มลูกสุนัขที่จะต้องโดนกระแสไฟฟ้าช็อตเพียงชั่วคราว 2) กลุ่มลูกสุนัขที่จะต้องโดนกระแสไฟฟ้า
ช็อตไปเรื่อย ๆ  แต่สามารถหยุดได้ด้วยการเรียนรู้ที่จะกดปุ่ม และ 3) กลุ่มลูกสุนัขที่โดนกระแสไฟฟ้า
ช็อตไปเรื ่อย ๆ อย่างหลีกเล ี ่ยงไม่ได้ ทั ้งนี ้ก่อนที ่ผ ู ้ทดลองจะปล่อยกระแสไฟฟ้าช็อตลูกส ุนัข                                                
จะมีหลอดไฟกระพริบแสงเพ่ือให้สัญญาณบอกล่วงหน้าว่า จะโดนกระแสไฟฟ้าช็อต ซึ่งลูกสุนัขจะเรียนรู้
ที่จะรีบกระโดดหนีก่อนที่จะถูกกระแสไฟฟ้าช็อต หลังจากผ่านกระบวนการพบว่า ลูกสุนัขกลุ่มที่ 1 และ 
2 สามารถผ่านไปได้ แต่ลูกสุนัขกลุ่มที่ 3 มีภาวะซึมเศร้าอย่างเห็นได้ชัด เมื่อเข้าสู่การทดลองที่สอง                                 
โดยการนำลูกสุนัขทุกตัวมาใส่ไว้ในกล่องที่ถูกกระแสไฟฟ้าซ็อตตลอดเวลา ผลปรากฏว่าลูกสุนัขกลุ่มที่ 1 
และ 2 สามารถกระโดดออกมาจากกล่องได้ แต่ลูกสุนัขกลุ่มที่ 3 กลับไม่ทำอะไรเลยนอนอยู่อย่างนั้น 
เพราะลูกสุนัขกลุ่มที่ 3 เกิดการเรียนรู้แล้วว่า ไม่ว่าจะทำยังไงเขาก็หนีจากการถูกกระแสไฟฟ้าช็อตไม่ได้
กล่าวคือ สถานการณ์มันเลวร้ายและเรียนรู ้ที ่จะไม่ส ู ้กับอุปสรรค ผลจากการทดลองในคร ั ้งนี้
ศาสตราจารย์ Seligman (2011) ได้พัฒนาต่อยอดเป็นแนวคิดการมองโลกในแง่ดีโดยการเรี ยนรู้ 
(Learned Optimism) โดยแบ ่งการมองโลกในแง ่ด ีออกเป ็น 3 ม ิต ิ  ค ือ 1) ความคงทนถาวร 
(Permanence)  เชื่อว่าเหตุการณ์เกิดแบบชั่วคราวหรือถาวร 2) ความครอบคลุม (Pervasiveness) 
เชื่อว่า เหตุการณ์เกิดข้ึนเฉพาะตนเองหรือเกิดกับคนทั่วไป และ 3) ความเป็นตนเอง (Personalization) 
เชื่อว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นเพราะตนเองหรือจากบุคคลอ่ืน (Seligman, 2011)  

จากตัวอย่างงานศึกษานี้ทำให้ผู้เขียนเห็นว่าการที่ PAR มุ่งกระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือเปิดพ้ืนที่ 
นั้นเป็นการสร้างความมั่นใจและความรู้สึกมุ่งม่ันให้กับคณะผู้วิจัยที่เลือก PAR เป็นกระบวนวิธีหาคำตอบ
ให้กับคำถามวิจัย เรียกอีกนัยหนึ่งก็เป็นการเปิดพื้นที่ให้แนวคิดการมองโลกในแง่ดีโดยการเรียนรู้มีที่ยืน
นั่นเอง ไม่ต่างอะไรกับ Seligman ที่เชื่อว่าความมั่นใจและความรู้สึกมุ่งม่ันพยายามต่อสู้เพื่อความสำเร็จ
โดยไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคจะมีผลต่อการพัฒนาต่อยอดจนกลายเป็นแนวคิดการมองโลกในแง่ดีโดย                                       
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การเรียนรู้ (Learned Optimism) สร้างความสุขระยะยาวที่เป็นคำตอบที่มนุษย์เฝ้าค้นหามานานแสน
นานได้จากจิตวิทยาเชิงบวก 
 

ทฤษฎีการการเรียนรู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลงร่วมกับแนวคิดเสวนาของเปาโล แฟร์ 
ไม่มีใครเหนือกว่าใคร ทุกคนเท่าเทียม “Nobody is superior to anyone else” (Freire, 

2017) หลายการสนับสนุนจากหลายข้อมูลระบุชัดเจนว่า ทฤษฎีการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลงใน
แนวคิดของนักการศึกษาชาวบราซิลคนนี้น่าสนใจยิ่ง เขาแนะนำว่าควรใช้การศึกษาเชิงวิพากษ์ใน
กระบวนการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลง เขาปฏิเสธว่าประชาชนไม่ใช่แจกันที่ว่างเปล่าที่มีหน้าที่ถูก      
ยัดเยียดมโนสำนึกลวง เขาสนับสนุนความเท่าเทียมกันระหว่างครูกับนักเรียน และเน้นกระบวนการ
เรียนรู้ร่วมกัน สร้างพลังอำนาจให้กับตนเองด้วยตนเอง เปาโลแฟร์ ไม่มองว่าประชาชนไม่รู้อะไรเลย แต่
เขากลับมองว่าความตระหนักรู้เชิงวิพากษ์จะถูกทำให้เกิดมีขึ้นได้จากกระบวนการเผชิญปัญหาร่วมกัน                     
มีการปฏิบัติ การสะท้อนปัญหา เปลี่ยนแปลงความตระหนักรู้ของตนเอง สามารถทำให้เกิดโอกาสในการ
แก้ไขปัญหาของผู้เรียน ด้วยการให้ผู้เรียนสังเกต และครูเป็นผู้อำนวยความสะดวกระหว่างการอภิปราย
กลุ่ม กระบวนการนี้จะช่วยปลดปล่อยคนให้มีเสรีภาพในการรู้เท่าทันการถูกยัดเยียดมโนสำนึกลวง 
ทั้งหมดนี้คือกระบวนการเรียนรู้ในเชิงวิภาษวิธี จะช่วยให้ผู้เรียนค้นพบผลการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยการ
เสวนา ผู้เรียนจะเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ การฟังและสัมมนาร่วมกันสอดคล้องกับ
แนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่มุ่งเน้นให้บุคคลสร้างการเปลี่ยนแปลงกลายเป็นผู้สร้างสังคม ผู้เข้าร่วม
วิจัยสามารถร่วมกันสร้างศักยภาพไปสู่การเปลี่ยนแปลงภายใต้เงื่ อนไขที่กลุ่มกำหนด นั่นเองคือการใช้
พ้ืนฐานทางประชาธิปไตยเพ่ือให้ทุกคนเท่าเทียมกันตามแบบฉบับทฤษฎีการเรียนรู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ของเปาโล แฟร์ เวทีของ PAR คือเวทีแห่งประสบการณ์ท่ีสะท้อนถึงพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรม
ไปพร้อมกัน การสะท้อนแบบนี้จะทำให้เป็นพ้ืนฐานในการสร้างพลังอำนาจในตนเองด้วยตนเอง ด้วยเหตุ
นี้การวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงถือเป็นกระบวนการประชาธิปไตย และนักวิจัยก็เป็นผู้อำนวยความสะดวกไม่
ต่างอะไรกับครูตามแนวคิดของเปาโลแฟร์ ครูใช้กระบวนการเรียนรู้ในเชิงวิภาษวิธีเพื่อพัฒนาผู้เรียน      
ฉันใด นักวิจัยก็ใช้กระบวนการเรียนรู้ในเชิงวิภาษวิธีเพ่ือพัฒนาผู้ร่วมวิจัยฉันนั้น ไม่แตกต่างกัน  
 การเสวนาในแบบของแฟร์คือกระบวนการแห่ง PAR เป็นเครื่องมือค้นหาความรู้ความจริง
เพื่อให้ผู้ร่วมวิจัยหลุดพ้นจากการถูกอำนาจความรู้ครอบงำและค้นหาแนวทางปฏิบัติใหม่ร่วมกันเพ่ือ
สร้างความรู้ที่ถูกต้องและสร้างความรู้ที่เข้มเข็ง นี่คือกระบวนการที่เป็นประชาธิปไตยที่ไม่สามารถเกิดได้
เองโดยไม่มีการจัดกระทำหรือตีความอำนาจแบบใหม่ การจัดการศึกษาเพื่อสร้างพลังอำนาจคือพื้นฐาน
ของ PAR และเปาโลแฟร์เชื่อเหลือเกินว่า สิ่งที่เกิดมันคือการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ได้เกิดขึ้นกับนักเรียนเพียง
อย่างเดียว แต่การเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดขึ้นกับครูผู้สอนด้วย (วรรณดี สุทธินรากร, 2559) ไม่ต่างกันกับ                             
ผลของ PAR ที ่การเสวนาวิวาทะระหว่าง PAR จะนำไปสู ่การเปลี ่ยนแปลงไม่ใช่แค่ต่อผู ้เข้าร่วม                                             
แต่การสะท้อนทีย่้อนแย้งจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อนักวิจัยด้วยเช่นกัน เพราะการเสวนาถือเป็น
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หนทางของการปลดปล่อยพันธนาการทางความคิด การกระทำภายใต้คว่ามสัมพันธ์ที่ไม่ ยุติธรรมไปสู่
ความคิด และการกระทำที ่ เต ็มไปด้วยอิสระและเสร ีภาพ ซึ ่งน ี ่ค ือห ัวใจของการเร ียนรู ้ เ พ่ือ                                                              
การเปลี่ยนแปลงและการวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมในมุมมองของเปาโล แฟร์ เนื่องจากการวิจัย
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ถือเป็นการวิจัยที ่ผสมผสานการวิจัยแบบมีส่วนร่วมกับการวิจัย                                              
เชิงปฏิบัติการ รวมทั้งวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน  เพื่อได้มาซึ่งองค์ความรู้ใหม่ นักวิจัยต้อง                                      
การสร้างการปลดปล่อยเพื่อการเปลี ่ยนแปลงให้ เกิดขึ้นในชุมชน โดยคณะวิจัย ชุมชนและแกนนำ
ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการสะท้อนที่ย้อนแย้งผ่านการวิจัยทุกขั้นตอนบนหลักการสร้างความสุขตั้งแต่                        
ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมทำ ร่วมตรวจสอบและร่วมรับประโยชน์ควบคู่ไปกับกระบวนการเรียนรู้                                         
ของชุมชน โดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางแห่งการเสวนาและแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการเรียนรู้                                  
ผ่านการพูดคุยแลกเปลี่ยน ดังแผนภาพที่ 1 
 

 
แผนภาพที่ 1 การสะท้อนที่ย้อนแย้งสู่การเรียนรู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลง 

ผ่านการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
 

 มาถ ึ งตรงน ี ้ ผ ู ้ เ ข ี ยนมี ต ั วอย ่ า งของแนวค ิ ดส ุนทร ี ยสาธก ( Appreciative Inquiry)                                                            
ของ Coopperrider & Whitney (1999) ซึ่งเป็นกระบวนการศึกษาร่วมกันเพื่อค้นหาสิ่งที่ดีที่สุดในตน
โดยใช้ศิลปะการถามคำถามเชิงบวกให้ได้คำตอบเชิงบวก แล้วนำคำตอบที่ได้มาสร้างสรรค์ให้เกิด                                     
การเปลี่ยนแปลงในทางบวก สำหรับเทคนิคการประยุกต์ใช้แนวคิดสุนทรียสาธกเพื่อส่งเสริมความสุขใน       
การเรียนคือ นิสิตทำกิจกรรม 4D ตามแนวคิดสุนทรียสาธกเพื่อสร้างความสำเร็จในการทำวิทยานิพนธ์       
โดยมีขั้นตอนการทำกิจกรรม 4 ขั้นตอน ดังนี้  

1) การค้นหาสิ่งที่ดีที่สุด (Discovery) นิสิตดำเนินการสนทนากลุ่มโดยการใช้คำถามเชิงบวก
และให้เพื่อนได้มีการแลกเปลี่ยนเรื่องราวผ่านการเล่าเรื่อง แลกเปลี่ยนประสบการณ์ในเชิงบวกร่วมกัน 

เรียนรู้
ร่วมกัน

สร้างพลังอ านาจให้กับตนเอง

ความตระหนักรู้เชิง
วิพากษ์
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ในส่วนที ่เกี ่ยวข้องกับความเป็นนิสิต ความภาคภูมิใจ ความรู ้ที ่ได้รับจากการเข้าชั ้นเรียนรวมถึง                                        
การทบทวนรายละเอียดของความสำเร็จต่าง ๆ ที่เคยเกิดขึ้นที่มีความเกี่ยวข้องและส่งผลต่อการทำ
วิทยานิพนธ์  

2) การกำหนดผลลัพธ์หรือเป้าหมายที่พึงประสงค์ (Dream) นิสิตสนทนาและระดมความคิด
เกี่ยวกับวิสัยทัศน์หรือภาพในอนาคตของการดำเนินการในสร้างความสำเร็จในการทำวิทยานิพนธ์  

3) การออกแบบวิธีการ เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ (Design) นิสิตใช้คำถามเพื่อกระตุ้นให้
เพื ่อนร่วมกันเสนอแนะแนวทางในการดำเนินการออกแบบหรือวางแผนการดำเนินการเพื ่อสร้าง
ความสำเร็จในการทำวิทยานิพนธ์  

4) การดำเนินงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ (Destiny) นิสิตนำแนวทางและ
แผนงานที่ได้จากการสนทนากลุ่มไปใช้ในการปฏิบัติเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่เกี ่ยวข้องกับการเสริมสร้าง
ความสำเร็จในการทำวิทยานิพนธ์อย่างเป็นรูปธรรม เป็นต้น  
 จากแนวคิดดังกล่าวทำให้เห็นว่ากระบวนการศึกษาร่วมกันอย่างเท่าเทียม คือ PAR เล็ก ๆ                                     
ในห้องเรียน การเสวนาและสนทนานำมาซึ่งความสุขจากการค้นหาคำตอบอย่างสร้างสรรค์ และทั้งหมด
นี้คือกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือการเปลี่ยนแปลงที่เต็มเปี่ยมไปด้วยความหมาย เต็มไปด้วยการเผชิญ
ปัญหาและประสบการณ์ผ่านการสนทนาเชิงวิพากษ์ การกระตุ้นร่วมกัน การมีส่วนร่วมร่วมกันและ                                   
การเน้นย้ำประสบการณ์ ระหว่างทางนั้นผู้ร่วมวิจัยจะมีบทบาททุกขั้นตอน กระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน
ซ่อนอยู่ทุกอณูระหว่างทางแห่ง spiral ใน PAR ประกาศให้โลกรู ้ผ ่านวิจัยบนฐานแห่งหลักการ                                          
สร้างความสุขและทฤษฎีการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลงว่า ไม่มีใครเหนือกว่าใคร ทุกคนเท่าเทียม 
“Nobody is superior to anyone else” (Freire, 2017)  
 
บทสรุป 

ไม่ว่าจะใช้วงจรแบบ PAOR ที่ประกอบไปด้วย 1) การวางแผนเพื่อไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น 
(Plan) 2) ลงมือปฏิบัติการตามแผน (Action) 3) สังเกตการณ์ (Observe) 4) สะท้อนกลับ (Reflection) 
กระบวนการและผลของการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นและปรับปรุงแผนการ (Kemmis & McTaggert, 1988) 
ในการหาคำตอบเพื่อคำถามการวิจัยหรือไม่ หรือจะหยิบยกทฤษฎีอื่นใดมาวิเคราะห์ก็ตามแต่ ท้ายสุด
ความสุขอันเก ิดจาก PAR จะสร ้างกระบวนทัศน์ใหม่ ให้การว ิจ ัยทางส ังคมศาสตร์ ในทุกครั้ ง                
ด้วยกระบวนการแสวงหาความจริงอย่างเป็นระบบ เพราะ PAR คือสัญญะของการวิจัยแห่งอิสรภาพ 
ไม่ใช่เพียงแค่การวิจัยกับประชาชน หากแต่เป็นการวิจัยของประชาชนและเป็นกระบวนการมีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง ทำให้เกิดความรู้ที่ตรงจุด ท้าทายความเชื่อเดิมที่ยึดถือกันแต่นักวิจัยมืออาชีพเท่านั้น        
ในบทความวิชาการนี้ผู้เขียนไม่ได้ต้องการโต้แย้งคุณภาพของงานวิจัยในทุกรูปแบบของนักวิจัยมืออาชีพ 
แตเ่พียงต้องการให้เห็นหลายมุมมองตามทัศนะของหลายนักคิดที่พวกเขาต่างพยายามผลิตความคิดและ
ชุดความรู้ขึ้นมาเพื่อให้โลกได้ยินเสียงแห่งคุณค่าของการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลงอันเป็นหัวใจสำคัญ
ของ PAR หรือการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ตอกย้ำคำว่าส่วนร่วมที่ไม่ใช่เพียงการจับมือไป
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ด้วยกันเท่านั้น แต่ระหว่างทางซ่อนเร้นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างมีความสุข เต็มไปด้วยการยอมรับ
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม ไม่มองว่านักวิจัยหรือผู้ร่วมวิจัยใครสำคัญกว่ากัน แต่มองว่าการให้เกียรติ
รับฟังกันคือหัวใจในเวทีเสวนา การวิวาทะ การย้อนแย้งซึ่งกันและกันคือกระบวนการของการสร้าง
สำนึกรู้ร่วมกัน PAR จะช่วยทำลายขีดจำกัดของการคิดที่ว่าเราคือคนไม่รู้ PAR ช่วยสร้างความแกร่งกล้า
ติดอาวุธให้ปัญญาด้วยวิธีปลดปล่อยให้กับผู้คนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยทั้งคนในและคนนอก ต่างฝ่าย                                  
ต่างช่วยทำให้เกิดบรรยากาศของความผูกพันระหว่างกระบวนการวิจัยเปี่ยมไปด้วยการเห็นอกเห็นใจ
มนุษย์เกิดขึ้นได้ง่ายเสมอระหว่างทางแห่งการแลกเปลี่ยนพูดคุยอย่างเป็นเหตุเป็นผล และนั่นเอง                                     
คือหนทางแห่งการสร้างความรู ้ที ่เข้มแข็งและยั ่งยืนตามทฤษฎีการเรียนรู ้เพื ่อการเปลี ่ยนแปลง                                             
ก้าวแห่งอิสรภาพด้วย PAR สู่การสร้างสรรค์วิจัยบนฐานแห่งหลักการสร้างความสุขอย่างยั่งยืน 
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