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บทคัดย่อ
	 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบัญญัติถึงการรับรองสิทธิความเท่าเทียมกันในมนุษย์ โดยห้ามไม่ให้มีการ
เลอืกปฏบิตัไิม่ว่าจะเป็นเหตุแห่งความพกิาร หรอืเหตแุห่งสภาพร่างกาย เป็นต้น เมือ่การศกึษาถอืได้ว่าเป็นส่วน
หนึง่ทีท่�ำให้เกดิความเท่าเทยีมกันในสงัคม และเครือ่งมอืในการพัฒนาการประเทศให้มคีวามก้าวหน้า แต่อย่างไร
ก็ดีหากสภาพบริบททางการศึกษาไม่เอื้ออ�ำนวยต่อคนพิการ ย่อมส่งผลท�ำให้ผู้เรียนไม่สามารถเข้าถึงระบบการ
ศึกษาได้ ไม่มีโอกาสได้ศึกษา บทความน้ีเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร. (documentary research) จากบทความ
วิชาการ วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และค�ำพิพากษา เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ทางกฎหมายเพ่ิมเติมถึงแนวทางการ
พัฒนาการศึกษาของคนพิการเพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมกันในสังคม พร้อมกันนี้ เป็นการน�ำหลักกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศไทยท่ีจะท�ำให้เห็นถึงโอกาสการส่งเสริมการ
ศึกษาส�ำหรับพิการในประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นประเทศแรกท่ี
มีการบัญญัติรับรองสิทธิของคนพิการและเป็นประเทศที่ให้ความส�ำคัญต่อการส่งเสริมการศึกษาของคนพิการ 
และมมีาตรการทางกฎหมายช่วยส่งเสรมิการศกึษาของคนพกิารให้มศีกัยภาพสงูขึน้ โดยประเทศไทยควรมกีาร
ให้สหวชิาชพีเข้ามาร่วมในการออกแบบหลกัสตูรการศกึษาเฉพาะตวับคุคลของคนพกิาร พร้อมทัง้มกีารส่งเสริม
เทคโนโลยี สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่ให้แก่คนพิการที่ถือเป็นการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้อย่างมี
ประสิทธิผลต่อไป
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Abstract
	 Nowadays, there is a regulation to support equality of human rights, which there must 
not have discrimination, either for causes of disability or physical causes. Meanwhile, education 
has been considered to be a cause of social equality and tool for developing country. However, 
if educational context is not supported for persons with disabilities, the learners will not be 
able to access educational system and they will not have opportunity for studying. This article 
is documentary research from the academic articles, the related literatures and the judgment 
create additional legal knowledge elements about the ways to develop education support 
for people with disabilities to promote social equality. At the same time, legal principle from 
USA is compared with Thai’s legal principle which can be seen about better opportunity to 
support for persons with disabilities in Thailand. The reason is that, USA has been considered 
as the first country that has regulated to support persons with disabilities, priority on educa-
tional support for persons with disabilities, and legal measures to support and also to improve 
education to be potential for persons with disabilities.Thailand should have multidisciplinary 
specialists to design the particular curriculum for persons with disabilities and to promote 
technological devices and facilities for developing quality of education to be effective.
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ศึกษา (World Health Organization, 2011) จึง
ถือได้ว่าปัญหาด้านการศึกษาส�ำหรับคนพิการเป็น
อุปสรรคประการหน่ึงที่ส่งผลกระทบเป็นอย่างมาก
ต่อการพัฒนาความรู้ ความสามารถของตนให้ดียิ่ง
ขึ้น อย่างไรก็ตามการศึกษาถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานและเป็นตัวขับเคลื่อนที่ทรงพลังในการพัฒนา
ประเทศ เป็นหนึ่งในเคร่ืองมือที่แข็งแกร่งที่สุดใน
การลดความยากจน เพิ่มความเท่าเทียมกันทางเพศ 
สันติภาพ และส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศ หาก
ลงทนุด้านการศกึษาให้กบัประชาชนทกุคนในประเทศ
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่งผลให้เกิดผล
ตอบแทนท่ีคุ้มค่าและสม�่ำเสมอในแง่ของรายได้ อีก
ท้ังปัจจัยท่ีส�ำคัญท่ีสุดในการสร้างความมั่นใจในด้าน
ความเสมอภาคให้แก่ประชาคมโลก (The World 
Bank, 2020)
	 ท้ังน้ี ปัจจุบันทุกประเทศต่างให้การยอมรับ
ในเรื่องสิทธิมนุษยชน และความเสมอภาคทางการ
ศึกษา โดยประชาชนทุกคนในประเทศมีสิทธิท่ีจะได้
รับการศึกษาโดยที่ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะ
ด้วยเหตุแห่งกาย ฐานะ สังคม การเมือง เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นต้นเร่ิมต้นของการให้สิทธิ
ความเสมอภาค เท่าเทียมกันแก่นักเรียนผู้ที่มีพิการ
ให้ได้รับศึกษาในโรงเรียนร่วมกับนักเรียนปกติ เน่ือง
มาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือ
ได้ว่าเป็นรัฐธรรมนญูท่ีเก่าแก่ท่ีสดุของได้มกีารบญัญัติ
ให้สทิธิของบคุคลอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนัโดยห้าม
รัฐเลือกปฏิบัติต่อประชาชน (Gradia, 2010) อีกทั้ง
ในปัจจุบันมีกฎหมายท่ีส่งเสริมการศึกษาส�ำหรับคน
พิการ (Individuals with Disabilities Education 
Act : IDEA) และพระราชบัญญติัชาวอเมริกนัท่ีมคีวาม
พิการ (The Americans with Disabilities Act : 
ADA) ถือว่ามีวิวัฒนาการยาวนานเป็นอันดับต้นของ
โลกทีใ่ห้สทิธขิองคนพกิารในการเข้าการศกึษาได้ เมือ่
ย้อนกลับมาดูที่ประเทศไทยซ่ึงถือได้ว่าปัจจุบันหน่วย
งานของรัฐได้มีการส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษา
ส�ำหรบัคนพกิารเป็นอย่างมากโดยดไูด้จากรฐัธรรมนญู 
พ.ศ. 2560 (Constitution of the Kingdom of 

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 “ความพิการ” เป็นค�ำที่ถกเถียงถึงที่มาและ
ความหมายอย่างมากเนื่องด้วยเหตุผลหลายประการ 
ประการแรก ความพิการในภาษาอังกฤษ “disabil-
ity” นั้นมีลักษณะการออกเสียงที่พ้องกับเสียงกับ 
ค�ำว่า “inability” แปลว่าการไร้ความสามารถ นัก
ภาษาศาสตร์จึงเห็นว่าเป็นค�ำที่สามารถใช้แทนกัน
ได้เป็นเพียงเรื่องของการออกเสียงเท่านั้น (Boorse, 
2010) ประการทีส่อง ความพิการ เป็นค�ำทีค่รอบคลมุ
เงือ่นไข โดยอาจมลีกัษณะการสูญเสยีอวยัวะ (ร่างกาย
และจิตใจ) ท่ีติดตัวมาแต่ก�ำเนิดหรือในขณะที่ยังมี
ชีวิตอยู่ ท�ำให้ข้อจ�ำกัดในการด�ำเนินชีวิตหรือท�ำให้
เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ (Beaudry, 2016) 
ประการที่สาม ความพิการ เป็นความหมายในแง่ของ
การตอบสนองทางสังคมโดยการจัดกลุ่มของกลุ่มคน
ที่มีการแบ่งแยกเช่น การถูกตีตรา การถูกจัดให้แยก
ออกจากสังคมเนื่องจากเหตุเชื้อชาติ เพศ ฐานะ ถิ่น
ก�ำเนิด ในลักษณะการลดทอนคุณค่าในตัวมนุษย์ 
(Bickenbach, 1993) เห็นได้ว่า “ความพิการ” นั้น
หมายถึงเหตุแห่งสภาพของทางร่างกายและจิตใจไม่
ว่าจะถาวรหรอืชัว่คราวทีส่่งผลให้เกดิการลดทอนศกัด์ิ
ความเป็นมนุษย์
	 เมื่อความพิการเป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่สามารถ
ท่ีจะเลือกให้เกิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ หากเกิด
ความพิการขึ้นในตัวของมนุษย์แล้วนั้น ย่อมส่งผลก
ระทบเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการด�ำเนินชีวิตและ
ประสบปัญหาต่อการรับบริการสาธารณะต่างๆ เช่น 
เกิดปัญหาทางด้านสุขภาพได้ง่ายกว่าคนปกติ ความ
ส�ำเร็จทางการศึกษาที่น้อยลง การมีส่วนร่วมทาง
เศรษฐกิจน้อยลง อัตราความยากจนสูงขึ้น การมีส่วน
ร่วมกับสงัคมท่ีถูกจ�ำกดั อย่างไรกต็ามหนึง่ในปัญหาที่
ส�ำคัญจากการกล่าวข้างต้นคอื “ด้านการศกึษา” เนือ่ง
มาจากเด็กท่ีมีความพิการมีโอกาสน้อยกว่าเด็กในวัย
เดียวกันที่จะได้รับการศึกษาในโรงเรียน สามารถพบ
ได้ท้ังในประเทศที่ก�ำลังพัฒนาและประเทศที่พัฒนา
แล้ว มีเพียงเด็กพิการร้อยละ 10% จากคนพิการท่ัว
โลกท่ีได้รับการศึกษาภายในโรงเรียนตั้งแต่ประถม
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ว่าในปัจจุบันระเทศไทยมีจ�ำนวนคนพิการประมาณ  
3,700,000 คน หรือร้อยละ 5.5 ของประชากรทั่ว
ประเทศ โดยจากการศึกษาสามารถแยกออกเป็นผู้
หญิงมีอัตราการพิการอยู่ที่ ร้อยละ 5.7 ของคนพิการ 
ส่วนผู้ชายอยู่ท่ีร้อยละ 5.2 เห็นได้ว่าอัตราคนพิการ
ผู้หญิงนั้นสูงกว่าผู ้ชาย อีกทั้งยังพบว่าเด็กพิการที่
อยู่ในวัยเรียนอายุ 5-17 ปี ท่ีไม่ได้รับการศึกษามีถึง
ร้อยละ 37.8 (รวมเด็กที่ไม่เคยเรียนหรือเคยเรียนแต่
ปัจจุบันไม่ได้เรียน) ซึ่งเหตุผลส่วนใหญ่เนื่องจากป่วย
หรือพิการจนกระทั่งไม่สามารถเรียนได้ รองลงมา คือ 
จบการศึกษาแล้ว และมีปัญหาทางความประพฤติ 
เป็นต้น ส�ำหรับกรณีนักเรียนพิการท่ีศึกษาเรียนรวม
กับนักเรียนปกติ (Inclusive Education) มีงานวิจัย
หลายทีร่บัรองว่า การศกึษาแบบเรยีนรวมถอืเป็นการ
ส่งเสรมิให้นกัเรยีน คร ูดแูลช่วยเหลอืซึง่กนัและกนัส่ง
ผลให้เกิดความสมดุลในห้องเรียน เช่น ส่งเสริมการ
ช่วยเหลอืซึง่กนัและกนัระหว่างนกัเรียน ส่งเสริมความ
เอื้อเฟื้อ และท�ำให้นักเรียนรู้สึกถึงความเท่าเทียมกัน
ทางสังคมมากขึ้น (Miles & Singal, 2010; Florian, 
2008) จากการส�ำรวจโดยส�ำนักงานการศึกษาพิเศษ
ปี พ.ศ. 2563 (Special Education Bureau, 2020) 
สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เป็นการรายงานผลส�ำรวจจากสถานศึกษาในพ้ืนท่ี
พบว่านักเรียนในโรงเรียนเข้าศึกษาในโรงเรียนที่ถือ
เป็นการศึกษาแบบเรียนรวมมีแนวโน้มท่ีสูงขึ้นเมื่อ
เปรียบเทียบในช่วงห้าปีย้อนหลัง ตามแผนภาพท่ี 1 
แสดงจ�ำนวนนักเรียนที่เรียนรวมในสถานศึกษา ทั้งนี้
หากน�ำจ�ำนวนนักเรียนท่ีมีความพิการมาแยกอันดับ
และแบ่งประเภทย่อยของความพิการจะพบว่าตลอด
ทัง้ 5 ปี นัน้มปีระเภทของความพกิารในสามอนัดบัแรก
ไม่มีความแตกต่างกัน ดังแผนภาพที่ 2 แสดงจ�ำนวน
สามอันดับแรกที่นักเรียนมีความพิการ

Thailand, B.E. 2560, 2019) ในหมวดที่ 3 สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย และพระราชบัญญัติการ
จดัการศึกษาส�ำหรับคนพกิาร พ.ศ. 2551 (Education 
Provision for Persons with Disabilities Act B.E. 
2551, 2008) เป็นต้น ที่ถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมและ
สนับสนุนให้คนพิการได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียม
กันกับเด็กในช่วงวัยเดียวกัน ซึ่งหากประเทศใดก็ตาม
ภาครัฐมิได้มีการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพด้านการ
ศึกษาให้แก่กลุ่มคนพิการถือได้ว่าเป็นการขัดขวาง
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ที่ท�ำให้กลุ่มบุคคลเหล่า
นัน้ขาดโอกาสในการพฒันาตนเองทีแ่ละส่งผลกระทบ
เป็นปัญหาสังคมต่อไป

วัตถุประสงค์
	 เ พ่ือศึกษาสถานการณ์ของคนพิการใน
ประเทศไทย และเปรียบเทียบกฎหมายที่ส่งเสริม
การจัดการศึกษาของคนพิการเพื่อส่งเสริมความเท่า
เทียมกันในสังคมระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางการจดัการศกึษา
ส�ำหรับคนพิการที่เหมาะสมในประเทศไทยต่อไป

ขอบเขตของการศึกษา
	 การ ศึกษานี้ เป ็นการ วิจั ย เชิ งคุณภาพ       
(qualitative research) ด้วยกระบวนวิธีการวิจัยเชิง
เอกสาร. (documentary research) จากบทความ
วชิาการ ค�ำพพิากษา วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง ตลอดจน
กฎหมายกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งคุณภาพชีวิต
ของคนพิการด้านการจัดการศึกษาระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย  เพื่อวิเคราะห์ถึง
ปัญหา อุปสรรคและเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายของประเทศไทยเพื่อให้เกิดความเสมอ
ภาค เท่าเทียมกันให้มีมาตรฐานทัดเทียมระดับสากล  
	 1. สถานการณ์คนพิการในประเทศไทย
	 ประเทศไทยได้มีการส�ำรวจสถานการณ์
คนพิการโดย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ.2562      
(National Statistical Office, 2019) ได้ท�ำการ
เก็บรวบรวมข้อมูลคนพิการประจ�ำปี พ.ศ. 2560 พบ
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(Nuchpongsai & Srisurakul, 2019) ซึ่งเหล่านี้ล้วน
ถอืว่าเป็นการเสริมสร้างความเท่าเทียมด้านการศกึษา
และถอืเป็นการปฏบิตัติามมาตรฐานทีเ่ป็นการส่งเสรมิ
การจัดการศึกษาของคนพิการเพื่อส่งเสริมความเท่า
เทียมกันในสังคม
	 เห็นได้ว่าความเท่าเทียมกันทางสังคมนั้น
ถือว ่าเป็นเร่ืองที่ทุกประเทศต่างให้ความส�ำคัญ 
เนื่องจากเป็นมาตรวัดความเจริญก้าวหน้าและการ

	 อย่างไรกต็ามการเพ่ิมข้ึนของจ�ำนวนนักเรียน
ท่ีมีความพิการนั้นย่อมแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่มี
ความพิการได้เข้าสู่ระบบการศึกษาง่ายยิ่งขึ้นตามตัว
ไปด้วย ท้ังนี้อาจเกิดจากสถานบันการศึกษาให้ความ
ส�ำคัญกับนักเรียนพิการมากขึ้นและเป็นการสร้างแรง
จูงใจให้นักเรียนพิการได้เข้าศึกษาเช่น มีการจัดหาสื่อ
การสอนทีเ่หมาะสม มสีิง่อ�ำนวยความสะดวกในสถาน
ศึกษา มีเจ้าหน้าที่ให้บริการโดยเฉพาะทางการศึกษา 

ภาพที่ 1 แสดงจ�ำนวนนักเรียนที่เรียนรวมในสถานศึกษา

ภาพที่ 2 แสดงจ�ำนวนสามอันดับแรกที่พบนักเรียนมีความพิการมากสุด
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อย่างชัดแจ้งไว้โดยเฉพาะระหว่างกันไม่จ�ำเป็นว่าจะ
เรียกชื่ออะไรก็ตามเช่น อนุสัญญา (Convention) 
พิธีสาร (Protocol) กฎบัตร (Charter) บันทึกแลก
เปลี่ยน (Exchange of notes) เป็นต้น โดยนับตั้งแต่
การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพัน
ตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การให้สัตยาบัน การ
ภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจตั้งข้อสงวน หรือตีความ
สนธิสัญญา และเมื่อปฏิบัติตามขั้นตอนในการท�ำ
สัญญาครบถ้วนแล้ว ภาคีก็มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติ
ตามสนธิสัญญาต่อไป เมื่อได้เข้าเป็นภาคีของสนธิ
สัญญาใดก็ตามก่อให้เกิด พันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติให้
สอดคล้องกับสนธิสัญญา มิฉะนั้นต้องรับผิดในทาง
ระหว่างประเทศ (Saisunthorn, 2012) เมือ่พจิารณา
จะมสีนธสิญัญาทีเ่ก่ียวข้องกบัการศกึษาของคนพกิาร
มีด้วยกัน 3 สนธิสัญญาหลักดังนี้
	 “...มนุษย์ทุกคนย่อมมีศักดิ์ศรีและความเท่า
เทียมกันมาตั้งแต่ก�ำเนิด อยู่บนพื้นฐานแห่งอิสรภาพ 
ความยุติธรรม และสันติภาพของโลก พร้อมกันนี้สิทธิ
ดังกล่าวไม่อาจเพิกถอนได้ ถือได้ว่าเป็นความปราณา
สูงสุดของประชาชนท่ัวไปทุกคนที่ได้รับ...” ดัดแปลง
มาจากส่วนของอารัมภบทปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน โดยจะเห็นได้ว่าปฏิญญาดังกล่าวเป็นการ
ส่งเสริมการเคารพสากลและการปฏิบัติตามสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Weller, 2016) 
ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธิมนษุยชน (Universal Dec-
laration of Human Rights: UDHR) เป็นผลมาจาก
ประสบการณ์หลงัจากการทารุณท่ีเกดิข้ึนสงครามโลก
ครั้งที่สองที่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษย์มากที่สุด
ในประวัติศาสตร์ (De Baets, 2009) เพื่อเป็นหลัก
การส�ำคัญในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนมนุษย์อีก
ทั้งถือว่าเป็นเอกสารส�ำคัญในประวัติศาสตร์สิทธิ
มนุษยชน เน่ืองจากการร่างมีตัวแทนท่ีมีภูมิหลังทาง
กฎหมายและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันจากทุกภูมิภาค
ของโลก ดังนี้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในกรุง
ปารีสได้ประกาศให้การรับรองเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
1948  (United Nation [UN], 2018) โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี แม้

เจริญเติบโตในด้านต่างๆของประเทศเช่น สามารถ
วัดความเป็นประชาธิปไตยของประเทศได้  เนื่องจาก
สังคมใดที่มีการสนับสนุนให้ประชาชนเกิดการตัดสิน
ใจร่วมของประชาชนทุกคนในสังคมโดยที่ไม่แบ่ง เชื้อ
ชาต ิเพศ ศาสนา ความพิการย่อมถือได้ว่าเป็นหลักการ
พื้นฐานท่ีส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย (Marmor, 
2005) อีกทั้งประเทศที่มีการส่งเสริมความเสมอทาง
สังคม ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา ด้านการเข้าถึง
ระบบสาธารณสุข ด้านความเสมอภาคทางเพศ ที่
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายและไม่มีการแบ่งแยก
เป็นการสะท้อนถงึการเติบโตทางด้านเศรษฐกจิทีด่อีกี
ด้วย (Kabeer & Natali, 2013; Gylfason & Zoega, 
2003) ดังน้ีหากมองกลับมาที่ประเทศไทยดูเรื่องการ
เข้าถึงการศึกษาส�ำหรับคนพิการโดยเปรียบเทียบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแยกพเิคราะห์ได้หลาย
ประเด็นดังนี้

	 2. การวิเคราะห์กฎหมายที่ส ่งเสริมการ
จัดการศึกษาของคนพิการเพื่อส่งเสริมความเท่า
เทียมกันในสังคมระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทย
	 2.1 หลกัประกนัการส่งเสริมคณุภาพชวีติของ
คนพิการ
	 แนวคดิการบัญญตักิฎหมายทีเ่กีย่วกบัการส่ง
เสรมิการจดัการศึกษาส�ำหรบัคนพกิาร แต่ละประเทศ
ย่อมมีมูลเหตุท่ีแตกต่างกันออกไป แต่สิ่งที่มีเหมือน
กันและถือเป็นหัวใจของทุกประเทศที่ยอมรับและ
จะต้องปฏิบัติตามคือ เมื่อการเข้าร่วมท�ำสนธิสัญญา 
เนื่องจากเม่ือเข้าร่วมลงนามแล้วนั้นย่อมก่อให้สิทธิ
หน้าท่ีระหว่างประเทศจะต้องปฏิบัติตามอันถือเป็น
หลกัประกันระหว่างประเทศและเป็นหลกัประกนัของ
ประชาชนในชาติ
	 สนธิสัญญา (Treaties) ตามอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎหมายและสนธิสัญญา (Vienna 
Convention on the Law of Treaties) นิยามว่า 
การทีร่ฐัมากกว่าสองรฐัข้ึนไปได้ท�ำความตกลงระหว่าง
ประเทศหรือรัฐ ซึ่งก�ำหนดกฎเกณฑ์อันเป็นที่ยอมรับ
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ประเทศอื่นที่ยังไม่เข้าร่วมเป็นภาคีปฏิญญาฉบับนี้จะ
ไม่ถือปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ แต่ก็ถือ
เป็นกฎหมายจารีตระหว่างประเทศ ที่ทุกประเทศจะ
ต้องถือปฏิบัติตาม (Department of International 
Organizations Ministry of Foreign Affairs, 2018) 
โดยข้อท่ี 26 ของปฏิญญาดงักล่าวมีการกล่าวถงึว่าทุก
คนมสีทิธิในการศกึษา การศกึษาจะต้องให้เปล่าอย่าง
น้อยในขั้นประถมศึกษาและขั้นพื้นฐาน การศึกษา
ด้านวิชาการและด้านวชิาชพีจะต้องเปิดเป็นการทัว่ไป 
และการศึกษาระดับสูงขึ้นเป็นจะต้องเข้าถึงอย่าง
เสมอภาคส�ำหรับบนพื้นฐานของความเหมาะสมกับ
คุณสมบัติ โดยจากข้อความดังกล่าวเป็นการกล่าวถึง 
ให้ทุกรัฐมีหน้าที่ในการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชน
อย่างเหมาะสม เท่าเทียมกัน และเสมอภาคโดยที่ไม่
เป็นการเลือกปฏิบัติ อีกทั้งยังมีอนุสัญญาที่เก่ียวข้อง
กับการให้สิทธิการศึกษาที่ถือได้ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐ
ในการจัดการศึกษา
	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on 
the Rights of the Child: CRC) อนุสัญญาดังกล่าว
ได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ
เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2532 และมีผลบังคับใช้ใน
วันท่ี 2 กันยายน 2533 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2535 
และมีผลใช้บังคับกับไทย เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2535 
แต่อย่างไรก็ตามสหรัฐอเมริกาได้ปฏิเสธที่ยังไม่ได้
ให้สัตยาบัน โดยมีข้อเท็จจริงที่ว่ากฎหมายที่มีการ
บัญญัติในอนุสัญญาดังกล่าวนี้ส่วนใหญ่ได้ปรากฎไว้
ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแล้ว ซึ่งสอดคล้อง
กับหลักการที่เขียนไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
(Gradia, 2010) โดยมีใจความส�ำคัญว่าให้ รัฐภาคีจะ
ต้องยอมรบัว่าเดก็ทีพิ่การทางร่างกายหรอืจติใจควรมี
ชีวิตท่ีสมบูรณ์และปกติสุขในสภาวะท่ีเป็นประกันใน
การส่งเสริมศักดิ์ศรีและการพึ่งพาตนเองรวมทั้งเพื่อ
อ�ำนวยให้เด็กมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเข้มแข็ง อีกทั้ง
ยอมรับว่าความจ�ำเป็นพิเศษของเด็กพิการควรช่วย
เหลือเป็นการให้เปล่าเท่าที่จะเป็นไปได้เพื่อเป็นหลัก
ประกันว่าเด็กพิการจะได้มีประสิทธิผลและได้รับการ

ศึกษาการอบรมในลักษณะที่ท�ำให้เด็กสามารถบรรลุ
ผลส�ำเร็จอย่างเต็มที่ เพื่อเข้ากับสังคมและการพัฒนา
ตนเองซ่ึงรวมถึงการพัฒนาทางวัฒนธรรมและจติใจได้
ด้วย
	 และในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 
(Convention on the Rights of the Persons 
with Disabilities : CRPD) ได้มีการรับการรับรอง
เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2549 ณ ส�ำนักงานใหญ่แห่ง
สหประชาชาติในนิวยอร์กและเปิดให้ลงนามเม่ือวันที่ 
30 มีนาคม 2550 โดยประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดย
การให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2551 และมี
ผลใช้บังคับกับไทยเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2551และ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ลงนามใน CRPD ในปี 2009  
ถือเป็นกรอบการท�ำงานที่ส�ำคัญส�ำหรับการสร้าง
กฎหมายและนโยบายเกีย่วกบังานทีค่รอบคลมุถงึสทิธิ
และศักดิ์ศรีของคนพิการทุกคน (Morrissey, 2012) 
ในส่วนหมวดด้านการศึกษา แบ่งออกเป็น 1.) เนื้อหา
ของการศึกษาและคุณภาพส�ำหรับคนพิการนั้นได้มี
การกล่าวถึง ให้รัฐภาคียอมรับสิทธิของคนพิการด้าน
การศึกษาและเพ่ือให้สามารถใช้สิ่งเหล่าน้ีได้จริงโดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติและบนพื้นฐานของโอกาส
ท่ีเท่าเทียมกนั ให้รัฐภาคีประกนัการมรีะบบการศึกษา
แบบเรียนร่วมในทุกระดับการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดย
จะต้องมีการประกันว่าคนพิการจะไม่ถูกกีดกันจาก
ระบบการศกึษาทัว่ไปเพราะเหตแุห่งความพกิาร และ
โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายหรือการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
เพราะเหตุแห่งความพิการ พร้อมทั้งเข้าถึงระบบการ
ศึกษาที่มีคุณภาพในสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการ
พัฒนาทางวิชาการและการพัฒนาทางสังคมอย่าง
สูงสุด โดยได้รับการสนับสนุนด้านที่ต้องการในระบบ
การศึกษาทั่วไปเพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการศึกษา
อย่างมีประสิทธิผลแก่คนพิการ 2.) ด้านผู้สอน ให้รัฐ
ภาคดี�ำเนนิมาตรการท่ีเหมาะสมเพือ่จ้างครู รวมท้ังครู
พิการท่ีมีความสามารถในการใช้ภาษามือหรืออักษร
เบลล์เป็นอีกทางหนึ่งเพื่อเป็นการสื่อสารที่เหมาะสม 
โดยอาจมีเทคนิคสื่อและวิธีการเรียนการสอนเพ่ือ
สนับสนุนคนพิการ
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	 โดยจะเห็นได้ว่าอนสุญัญาดงักล่าวข้างต้น ส่ง
ผลให้รัฐหรือประเทศที่เป็นสมาชิกหรือภาคีย่อมที่จะ
รบัรองอนุสญัญาและให้มกีารปฏบิตัต่ิอคนพกิารอย่าง
เสมอภาคบนพืน้ฐานของศกัด์ิศรคีวามเป็นมนุษย์และ
ความเท่าเทียมกัน ส่วนด้านการศกึษาส�ำหรบัคนพกิาร
นั้นให้รัฐที่เป็นภาคีมีการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพให้
คนพกิาร อกีทัง้ให้มีสภาพแวดล้อมทีเ่หมาะสมต่อการ
ส่งเสริมการเรียนรู้เช่น มีเทคโนโลยีที่ช่วยส่งเสริมการ
สอน ครูท่ีมีทักษะในด้านการสอนคนพิการ อันถือว่า
เป็นการส่งเสริมการสอนให้มีประสิทธิภาพ
	 2.2 เปรียบเทียบการส่งเสริมการศึกษา
ส�ำหรับคนพิการระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทย
	 ตามท่ีประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศไทย
ได้เป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการส่ง
เสริมคุณภาพ สิทธิ ศักดิ์ศรีของคนพิการนั้น ในทาง
ปฏิบัติต้องมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อเป็นการรองรับ 
คุ้มครองถึงสิทธิ ศักดิ์ศรีของคนพิการ เพื่อให้ถือว่า
เป็นรูปธรรมอันเป็นหลักประกันคุณภาพชีวิตของ
คนพิการ ด้านการศึกษาถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนา ส่งเสริมคุณภาพชีวิตให้แก่คนพิการให้ตนเอง
รู้สกึมคุีณค่า รูส้กึเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมทีส่งัคมไม่ปิด
กั้น (Edwards & Imrie, 2003) สามารถมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาสังคมให้ดีขึ้นต่อไปได้ 
	 2.2.1. วตัถปุระสงค์ของการบญัญติักฎหมาย
การศึกษาส�ำหรับคนพิการ
	 ของการบัญัติกฎหมายส�ำหรับคนพิการ โดย
ประเทศไทยมพีระราชบญัญติัการจดัการศึกษาส�ำหรบั
คนพิการมีวัตถุประสงค์ เนื่องจากการจัดการศึกษา
ส�ำหรับคนพิการมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากการ
จัดการศึกษาส�ำหรับบุคคลทั่วไป จึงจ�ำเป็นต้องจัดให้
คนพิการมีสิทธิและโอกาสได้รับการบริการและความ
ช่วยเหลือทางการศึกษาเป็นพิเศษต้ังแต่แรกเกิดหรือ
พบความพิการ (Education Provision for Persons 
with Disabilities Act B.E. 2551, 2008) ดังนั้น เพื่อ
ให้การบริการและการให้ความช่วยเหลือแก่คนพิการ
ในด้านการศึกษาเป็นไปอย่างทั่วถึงทุกระบบและทุก

ระดับการศึกษา ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาพระราช
บัญญตักิารศกึษาส�ำหรับคนพกิาร (Individuals with 
Disabilities Education Act : IDEA) มีวัตถุประสงค์
เพือ่ให้แน่ใจว่าเดก็พกิารทกุคนมกีารศกึษาทีเ่หมาะสม 
โดยไม่มีค่าใช้จ่าย ที่เน้นรูปแบบการศึกษาพิเศษ โดย
ออกแบบมาเพ่ือตอบสนองความต้องการเฉพาะของ
คนพกิารและเตรียมความพร้อมส�ำหรับการศกึษาเพิม่
เติมการจ้างงานและการใช้ชีวิตอิสระ อีกท้ังให้แน่ใจ
ว่าสิทธิของเด็กพิการและผู้ปกครองของเด็กดังกล่าว
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย (U.S. Department 
of Education, 1997)
	 การให้ค�ำจ�ำกัดความของคนพิการ เน่ืองมา
จากในแต่ละประเทศย่อมมกีารให้ค�ำจ�ำกดันยิามความ
หมายของคนพิการท่ีแตกต่างกันไปในรายละเอียด 
ท้ังนีเ้พือ่ให้ได้ค�ำนยิามของ คนพกิาร เพือ่น�ำไปสูค่วาม
เข้าใจที่ตรงกัน ในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
การจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ พ.ศ. 2551 นิยาม
ของ “คนพกิาร” หมายความว่า บคุคลซึง่มข้ีอจ�ำกดัใน
การปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันหรือเข้าไปมีส่วน
ร่วมทางสังคม เนื่องจากมีความบกพร่องทางการเห็น 
การได้ยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ 
พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่อง
อื่นใดประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมี
ความต้องการจ�ำเป็นพิเศษทางการศึกษาที่จะต้องได้
รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพื่อให้สามารถ
ปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป  ส่วนพระราชบัญญัติ
คุม้ครองเดก็ 2546 ได้นยิาม “เดก็พกิาร” หมายความ
ว่า เด็กที่มีความบกพร่องทางร่างกาย สมอง สติ
ปัญญา หรือจิตใจ ไม่ว่าความบกพร่องนั้นจะมีมาแต่
ก�ำเนิดหรือเกิดขึ้นภายหลัง (Child Protection Act, 
B.E. 2546, 2003) และพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พฒันาคณุภาพชวิีตคนพกิาร “คนพกิาร” หมายความ
ว่า บุคคลซ่ึงมีข้อจ�ำกัดในการปฏิบัติกิจวัตรประจ�ำ
วัน หรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม เนื่องจากมีความ
บกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว การ
สื่อสาร จิตอารมณ์ พฤติกรรมสติปัญญา การเรียน
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รู ้หรือ ความบกพร่องอ่ืนใดประกอบกับมีอุปสรรค
ในด้านต่างๆ และมีความจ�ำเป็นพิเศษที่จะต้องได้
รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพื่อให้สามารถ
ปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป (Empowerment of 
Persons with Disabilities Act, B.E. 2550, 2007) 
แสดงให้เห็นได้ว่าจากการบัญญัติทางกฎหมายให้ ค�ำ
นิยามค�ำว่า “คนพิการ” สามารถแบ่งออกได้เป็น 
ความบกพร่องร่างกายและความบกพร่องทางด้าน
จิตใจที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำเนินชีวิต ไม่ว่าจะมาแต่
ก�ำเนิดหรือเกิดขึ้นภายหลัง
	 ส�ำหรับค�ำนิยามความพิการในประเทศ
สหรฐัอเมรกิาทีก่�ำหนดไว้ในพระราชบญัญติัการศกึษา
ส�ำหรับคนพิการ  1997 (Individuals with Disabili-
ties Education Act 1997) ได้มกีารก�ำหนดค�ำนิยาม
แบ่งออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ 1. ผู้ที่มีความบกพร่อง
ทางด้านสติปัญญา การได้ยิน ด้านภาษา ด้านสายตา 
รวมถึงทางด้านอารมณ์ และความบกพร่องทางการ
เรียนรู้  2. หมายถงึเดก็ทีม่อีาย ุ3-9 ปี เนือ่งมาจากเด็ก
ในอายุดังกล่าวต้องการพัฒนาการด้านทางการศึกษา
ท่ีพิเศษและบริการที่เกี่ยวข้อง “ทารกหรือเด็กวัยหัด
เดนิท่ีมคีวามพิการ” มคีวามหมายตามทีก่�ำหนดไว้ จะ
เห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาในการให้ค�ำนิยาม
ใช้เกณฑ์แบ่งออกเป็น  1. ความพิการทางกายภาพ
ท่ีแสดงออกมา  2. ความพิการโดยใช้อายุเป็นเกณฑ์ 
แต่อย่างไรก็ตามส�ำหรบัในประเทศไทยนัน้มเีพยีงการ
ให้นิยามความหมายเพียง “คนพิการ” หมายความ
ว่า บุคคลซ่ึงมีข้อจ�ำกัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิต
ประจ�ำวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม เนื่องจากมี
ความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว 
การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การ
เรยีนรู ้หรอืความบกพร่องอืน่ใดประกอบกับมีอปุสรรค
ในด้านต่างๆ และมคีวามต้องการจ�ำเป็นพเิศษทางการ
ศึกษาที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด 
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันหรือ
เข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป

	 จะเห็นได้ว่าการก�ำหนดค�ำนิยาม คนพิการ
นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก�ำหนดค�ำนิยามให้
ความหมายที่กว้างกว่าในประเทศไทยเนื่องมาจาก
ประเทศไทยใช้ลักษณะทางกายภาพท่ีแสดงออก
มาเพียงอย่างเดียวในการให้ค�ำนิยาม ส่วนประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ขยายความหมายให้หมายความถึง
บุคคลมีอายุ 3-9 ปี ด้วยแม้ยังไม่พบความพิการอยู่ใน
หมายความรวมถึงคนพิการอีกด้วย
	 2.2.2. สาระส�ำคัญของกฎหมายส่งเสริมการ
ศึกษาคนพิการในประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา
	 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการสนับสนุน
การศึกษาของคนพิการอยู ่ในพระราชบัญญัติการ
ศึกษาส�ำหรับคนพิการ โดยให้มีการส่งเสริมและ
สนับสนุนการศึกษาส�ำหรับคนพิการภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้เหมาะสมโดยไม่มีค่าใช้จ่ายอีกทั้งได้
รับบริการสนับสนุนค่าใช้จ่ายสาธารณะภายใต้การ
ก�ำกับดูแลของประชาชนและทิศทางและไม่มีค่าใช้
จ่าย โดยเป็นไปตามมาตรฐานของหน่วยงานการ
ศึกษาของรัฐ ตั้งแต่ระดับโรงเรียนอนุบาลที่เหมาะสม
โรงเรยีนประถมศกึษาหรอืการศกึษาระดับมัธยมศกึษา 
และประเทศไทยนั้นได้มีการบัญญัติกฎหมายไว้ใน
พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ               
พ.ศ. 2551 โดยได้มีการก�ำหนดให้สิทธิของคนพิการ
กล่าวคือ ได้รับการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตั้งแต่
แรกเกดิหรอืพบความพกิารจนตลอดชวีติ พร้อมทัง้ได้
รับเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก สื่อ บริการและ
ความช่วยเหลืออื่นใดทางการศึกษา อีกทั้งสามารถ
เลือกบริการทางการศึกษา สถานศึกษา ระบบและ
รูปแบบการศึกษา โดยค�ำนึงถึงความสามารถ ความ
สนใจ ความถนัดและความต้องการจ�ำเป็นพิเศษของ
บุคคลนั้น พร้อมกันนี้ได้รับการศึกษาท่ีมีมาตรฐาน
และประกันคณุภาพการศกึษา รวมทัง้การจดัหลกัสตูร
กระบวนการเรียนรู้ การทดสอบทางการศึกษา ที่
เหมาะสมสอดคล้องกับความต้องการจ�ำเป็นพเิศษของ
คนพิการแต่ละประเภทและบุคคล
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	 ดังนี้จากการก�ำหนดสิทธิหน้าที่ในพระราช
บญัญตักิารส่งเสรมิสนับสนุนการจดัการศึกษาส�ำหรบั
คนพิการของทั้งสองประเทศนั้นสามารถน�ำประเด็น
ต่างๆ มาวิเคราะห์เจาะลึกในรายละเอียดที่รัฐของ
แต่ละประเทศให้ประกันการศึกษาของคนพิการตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ ไว้ดังนี้
	 ประการแรก โดยจะเหน็ได้ว่าทัง้สองประเทศ
ให้การศึกษาแก่คนพิการโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายอย่างไร
ก็ตามในประเทศไทยนั้นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
ดแูลค่าใช้จ่ายของคนพิการคอืกระทรวงศกึษาเป็นผูร้บั
ผิดชอบ กล่าวคือได้มีการจัดต้ังกองทุนส่งเสริมและ
พฒันาการศึกษาส�ำหรบัคนพกิาร ข้ึนตรงต่อส�ำนกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อใช้จ่ายในการ
ส่งเสริมสนับสนุน และพัฒนาการศึกษาส�ำหรับคน
พกิารอย่างเป็นธรรมและทัว่ถึง มคีรปูระจ�ำโรงเรยีนท�ำ
หน้าทีใ่นการคดักรองเดก็ท่ีมคีวามพกิารแล้วส่งรายชือ่
เด็กท่ีพบความบกพร่องรายงานไปยังส�ำนักงานคณะ
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อของบประมาณใน
การสนับสนุน แต่ในประเทศสหรัฐส�ำหรับการศึกษา
สาธารณะฟรีของคนพิการนั้นมีกระทรวงศึกษานั้น
มีหน้าท่ีในการสนับเงินให้แก่กระทรวงมหาดไทยเพื่อ
ท�ำหน้าทีใ่นการจดัสรร อุปกรณ์ ตลอดจนค่าตอบแทน
บุคลากรทางการศึกษาที่ถือว่าเป็นการอ�ำนวยความ
สะดวกให้แก่คนพิการเพื่อแสดงให้เห็นว่ากระทรวง
มหาดไทยได้มีความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ
ในการตรวจสอบและก�ำกับดูแลโปรแกรมการศึกษา
ของคนพิการและข้อตกลงทีเ่กีย่วข้องกบัคนพกิาร โดย
มีค�ำพิพากษาในคดี Cedar Rapids Community 
School District v. Garret F. Garret. ที่ถือว่าเป็น
หลกัการศกึษาของคนพกิารท่ีไม่เสยีค่าใช้จ่ายกล่าวคอื 
Garret เป็นนักเรียนซึ่งอัมพาตและต้องใช้เครื่องช่วย
หายใจเน่ืองจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์เมื่อเขาอายุ
สี่ขวบ ในระหว่างวันที่โรงเรียนเขาต้องการผู้ดูแลส่วน
ตวัเพ่ือดคูวามต้องการการดแูลสขุภาพของเขาซ่ึงรวม
ถึงการสวนปัสสาวะ แม่ของเขาถามว่าคณะกรรมการ
โรงเรยีนเพ่ือให้จดัหาบรกิารพยาบาลทีจ่�ำเป็น อย่างไร
ก็ตามคณะกรรมการปฏิเสธท่ีจะจัดหาพยาบาล พ่อ

แม่ร้องขอต่อศาลตามพระราชบัญญัติการศึกษาเพื่อ
คนพิการ ผู้พิพากษากฎหมายในศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตัดสินว่าให้คณะกรรมการโรงเรียน
จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบจัดหาบริการพยาบาลให้แก่
นักเรียน เนื่องจากคณะกรรมการโรงเรียนจะต้องให้
ทนุสนบัสนนุการบรกิารทีเ่กีย่วข้องอกีทัง้หลกัประกนั
ว่านักเรียนจะสามารถเข้าศึกษาได้ เหน็ได้ว่าการศึกษา
ส�ำหรับคนพิการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้มี
การสนับสนุนอุปกรณ์ต่างๆ ทั้งทางตรง เช่น อุปกรณ์
ทางการศึกษา เงินสนับสนุนทางการศึกษา ส่วนการ
สนับสนุนทางอ้อมจัดหาเครื่องช่วยหายใจ เครื่องช่วย
ฟังเป็นต้น เช่นนี้เพื่อให้คนพิการได้เข้าถึงระบบการ
ศึกษาอย่างสะดวกและเท่าเทียมกับนักเรียนปกติได้ 
(Rains, 1999)
	 ประการที่สอง ส�ำหรับเครื่องมือเทคโนโลยี 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่ให้แก่คนพิการเพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการศึกษา ในประเทศไทยนั้นได้มีการจ�ำกัด
นยิามว่า เคร่ืองมอื อุปกรณ์ ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ หรือ
บริการที่ใช้ส�ำหรับคนพิการโดยเฉพาะ หรือที่มีการ
ดัดแปลงหรือปรับใช้ให้ตรงกับความต้องการจ�ำเป็น
พิเศษของคนพิการแต่ละบุคคล เพ่ือเพ่ิม รักษาคง
ไว้ หรือพัฒนาความสามารถและศักยภาพที่จะเข้า
ถึงข้อมูล ข่าวสาร การสื่อสาร รวมถึงกิจกรรมอื่นใด
ในชีวิตประจ�ำวันเพ่ือการด�ำรงชีวิตอิสระ แต่ส�ำหรับ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาค�ำว่า “อุปกรณ์เทคโนโลยี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวก” หมายถึงรายการชิ้นส่วน
ของอุปกรณ์หรือระบบผลิตภัณฑ์ไม่ว่าจะได้มาในเชิง
พาณิชย์จากชั้นวางดัดแปลงหรือปรับแต่งที่ใช้ในการ
เพิ่มรักษาหรือปรับปรุงความสามารถในการท�ำงาน
ของเด็กพิการ แต่ไม่รวมถึงอุปกรณ์ทางการแพทย์ท่ี
ได้รับการปลูกฝังการผ่าตัดหรือการเปลี่ยนอุปกรณ์
ดังกล่าว เห็นได้ว่าประเทศไทยได้นิยามความหมาย
ของค�ำว่า “อุปกรณ์เทคโนโลยีงอ�ำนวยความสะดวก
ส�ำหรับคนพิการ” ที่กว้างกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา
พร้อมท้ังน้ีประเทศไทยยังให้ความส�ำคัญกับเคร่ือง
มือที่เป็นเครื่องช่วยในการสื่อสาร แลกเปลี่ยนข้อมูล
ส�ำหรับคนพิการ  ตัวอย่างค�ำพิพากษาท่ีให้หลักการ
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ว่าโรงเรียนจะต้องจัดอุปกรณ์ เทคโนโลยีและอุปกรณ์
ท่ีจ�ำเป็นต่อการศึกษาส�ำหรับนักเรียนที่มีความพิการ
เพ่ือเป็นการส่งเสริมพัฒนาการให้เหมาะสมส�ำหรับ
นักเรียนที่มีความ โดยคดีนี้ระหว่าง Board of Educ. 
v. Rowley 1982 กล่าวคือ Amy Rowley เป็น
เด็กพิการทางการได้ยินโรงเรียนจัดหาเครื่องช่วยฟัง
เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการเรียนอีกทั้งทางอีกถือเป็น
เคร่ืองมือท่ีช่วยในการบ�ำบัดการพูด แต่พ่อแม่ของ
เธอต้องการให้ทางโรงเรียนจัดบริการล่ามภาษามือที่
มีคุณภาพในห้องเรียนเพื่อเป็นการให้ความช่วยเหลือ
เธออกี ทางโรงเรยีนพจิารณาแล้วเหน็ว่าล่ามไม่จ�ำเป็น
เพราะต่อ Rowley เนื่องจากเธอมีความก้าวหน้าทาง
วิชาการและยังสามารถเข้ากับสังคมได้ ครอบครัวเธอ
จงึได้ฟ้องร้องต่อศาลโดยอ้างว่าเธอถกูปฏเิสธตามพระ
ราชบญัญตักิารศกึษาเพือ่คนพิการก�ำหนดไว้ เน่ืองจาก
โรงเรียนก�ำลังปฏิเสธโอกาสที่จะท�ำให้เธอได้พัฒนา
ศกัยภาพ อกีทัง้ถือว่าไม่ได้รบัความเสมอภาคให้เท่ากบั
นักเรียนคนอ่ืนๆในโรงเรียนดังนี้ ศาลฎีกาได้ตัดสินว่า
เธอไม่ได้รับการศึกษาของรัฐที่เหมาะสมและไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย “free appropriate public education” 
(FAPE)  เนื่องมาจากเธอมีโอกาสที่จะบรรลุเป้าหมาย
ได้เต็มศักยภาพเทียบเท่ากับโอกาสที่มอบให้กับเด็ก
คนอื่นๆ ดังน้ีโรงเรียนต้องจัดหาล่ามภาษามือให้กับ 
Amy Rowley จึงได้ข้อสรุปว่ากฎหมายน้ีชี้ให้เห็น
ว่า “เจตนาของพระราชบัญญัตินี้เป็นการเปิดโอกาส
ทางการศึกษาที่รัฐมอบให้กับเด็กพิการสามารถให้
พัฒนาตนเองได้อย่างเต็มที่และเหมาะสมส�ำหรับการ
พัฒนาการของนักเรียนที่มีความพิการ (Yell, Kati-
yannis, & Hazelkorn, 2007).
	 ประการที่สาม การส่งเสริมให้คนพิการ
สามารถเลือกลักษณะการศึกษาได้ด้วยตนเอง โดย
ประเทศไทยน้ัน นกัเรยีนทีม่คีวามพกิารพกิารสามารถ
ที่เลือกบริการทางการศึกษา สถานศึกษา ระบบและ
รูปแบบการศึกษา โดยค�ำนึงถึงความสามารถ ความ
สนใจ ความถนัดและความต้องการจ�ำเป็นพิเศษของ
บุคคลน้ัน ส�ำหรับประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความเป็น
อิสระทางการศึกษาของคนพิการ ให้กับเด็กพิการทุก

คนสามารถก�ำหนดเวลาโดยละเอียดเพื่อให้ตนเอง
สามารถบรรลุเป้าหมายในระดับสูงสุดและเหมาะสม
เด็กพิการรวมถึงเด็กท่ีอยู่ในสถานพยาบาลได้รับการ
ศกึษา ร่วมกบัเดก็ท่ีไม่พกิารและในชัน้เรียนพเิศษด้วย 
แต่อย่างไรก็ตามในพระราชบัญญัติความพิการของ
ชาวอเมริกัน ในมาตรการป้องกันเด็กท่ีมีความพิการ
นั้น ได้มีการเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองและนักเรียนที่
มีความพิการได้มีส่วนร่วมในการจัดวางการศึกษา
ของเด็กและต้องถือว่าได้เสียค่าใช้จ่ายในการจัดการ
ศึกษา อีกทั้งหากผู้ปกครองไม่สามารถที่จะจัดการ
ศึกษาของเด็กได้ ผู้ปกครองก็อาจมอบหมายให้หน่วย
งานของรัฐหรือผู้ที่เห็นว่าสมควรเป็นผู้จัดรูปแบบการ
ศกึษาให้แก่เด็ก เหน็ได้ว่าท้ังประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการส่งเสริมการเรียนรู้ของคนพิการ
ให้สอดคล้องกับรูปแบบและความถนัดของตนเอง 
แต่มีข้อหน่ึงของพระราชบัญญัติความพิการของชาว
อเมริกันที่มีผู้ปกครองเข้ามามีส่วนร่วม
	 ประการท่ีสี่  คุณภาพการศึกษาของเด็ก
พิการ ส�ำหรับประเทศไทยมีรูปแบบการศึกษาที่
มีมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษาของคน
พิการภายใต้แผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคลหรือ 
Individualized Education Program (IEP) ซึ่งมีชื่อ
เรียกเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาแต่กระบวนวิธี
การการจัดประกันคุณภาพมีรูปแบบที่แตกต่าง ใน
ประเทศไทยเน้นให้ผู้เรียนมีผลการพัฒนาอย่างเต็ม
ศักยภาพรวมถึงการจัดหลักสูตรกระบวนการเรียนรู้ 
การทดสอบทางการศึกษา ให้เหมาะสมสอดคล้องกับ
ความต้องการจ�ำเป็นพเิศษของคนพกิารแต่ละประเภท
และบุคคลเพื่อจบการศึกษาไปแล้วนั้นสามารถที่จะ
เปลีย่นผ่านไปสูส่ภาพแวดล้อมใหม่ได้ ส่วนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ให้มีโปรแกรมการศึกษารายบุคคล 
(Individualized Education Program : IEP) เป็น
ลักษณะการบันทึกข้อความที่เป็นลายลักษณ์อักษร
เพือ่ให้เหน็พฒันาการของเด็กแต่ละคนท่ีมคีวามพิการ
ให้เกิดการพัฒนาทบทวนและแก้ไขให้มีพัฒนาการ
ทางการศกึษาให้ดขีึน้ (Office of Special Education 
and Rehabilitative Services, 2000) ตามตัวอย่าง
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คดีในประเทศสหรัฐอเมริการะหว่าง Endrew F. v. 
Douglas County School District. (2017) มีข้อ
เท็จริงว่า Endrew ถูกวินิจฉัยจากแพทย์ว่าเป็นเด็ก
ออทิสติกจึงถือได้ว่าเป็นนักเรียนที่มีความพิการ เขา
จึงมีสิทธิได้รับประโยชน์ตามพระราชบัญญัติการ
ศึกษาเพ่ือคนพิการ พร้อมทั้งน้ีทางโรงเรียนต้องจัด
ท�ำหลักสูตร IEP เนื่องจากเป็นหลักสูตรเฉพาะบุคคล
ทีจ่ดัท�ำขึน้เพ่ือพัฒนาการเรยีนรูข้องนกัเรียนทีม่คีวาม
พิการ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อ Endrew ได้เข้ารับการ
ศึกษาในโรงเรียนของรัฐบาลเป็นระยะเวลาถึง 4 ปี 
พ่อแม่กลับเห็นว่า Endrew ไม่มีพัฒนาที่ดีข้ึนจึงได้
ย้ายลูกไปโรงเรียนเอกชนที่มีเช่ียวชาญในการให้การ
ศึกษาเด็กออทิสติก พ่อแม่ของเขาจึงฟ้องต่อศาลเพื่อ
เรียกค่าชดเชย ค่าเสียเวลา ค่าเล่าเรียนของโรงเรียน
เอกชน  ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจึงได้ตัดสินโดย
ปฏิเสธค�ำขอของผู้ปกครองส�ำหรับการช�ำระเงินคืน
โดยสรุปว่าโรงเรียนของ Endrew ได้จัดให้เขาได้รับ
การศึกษาสาธารณะที่เหมาะสมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย
แล้วเนื่องจากศาลพิจารณาเห็นว่าควรให้ความเคารพ
ต่อความเช่ียวชาญของเจ้าหน้าที่โรงเรียน อีกทั้ง
หลักสูตร IEP มีความสมเหตุสมผลเพื่อให้เด็กแต่ละ
คนมคีวามก้าวหน้าทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ์ของเดก็
อยู่แล้ว (Yell & Bateman, 2017) หรือในอีกมุมหนึ่ง
ในคดี Polk v. Cent Susquehanna Intermediate 
โดยมข้ีอเทจ็จรงิว่า Christopher Polk เป็นเด็กพกิาร
อย่างรุนแรง เมื่อเขาอายุ 14 ปี สติปัญญาของเขา
เท่ากับเด็กเด็กวัยหัดเดิน พ่อแม่จึงส่งเขาโรงเรียน ได้
รับการศึกษาของเขาโดยหลักสูตรประกอบด้วยการ
เรียนรู้ทักษะชีวิตขั้นพื้นฐานเช่นการให้อาหารและ
การแต่งตัว รวมท้ังในระหว่างช่วงของวันเขาจะต้อง
ได้รับการบ�ำบัดทางกายภาพจากนักกายภาพบ�ำบัดที่
มีใบอนุญาต ซึ่งอยู่ในหลักสูตร IEP  แต่พ่อแม่ของเขา
อ้างว่าการบ�ำบัดอย่างเข้มข้นในโรงเรียนส่งผลต่อการ
ท�ำงานของคริสโตเฟอร์อย่างมีนัยส�ำคัญ พ่อแม่ของ
เขาจึงได้ฟ้องศาลให้มีการยกเลิก หลักสูตร IEP ของ
ลูกตน ศาลตัดสิน โรงเรียนใช้มาตรฐานที่ไม่ถูกต้องใน
การประเมินการศึกษาของคริสโตเฟอร์ จะเห็นได้ว่า

ในประทศสหรัฐอเมริกานั้นการจัดหลักสูตร IEP ใน
เชิงวิชาการไม่สามารถท่ีจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ได้เนื่องจากศาลสูงของประเทศสหรัฐกันได้วางแนว
ค�ำพิพากษาว่าผู้จัดท�ำหลักสูตรนั้นถือได้ว่าเป็นผู้ที่
มีความเชียวชาญจึงควรเคารพในความสามารถ แต่
หากเป็นเรื่องการพัฒนาทางกายภาพเช่น การพัฒนา
กล้ามเนื้อ การบ�ำบัด สามารถที่จะฟ้องร้องให้ยกเลิก
หลกัสตูรได้เนือ่งจากการพฒันาทางกายภาพเป็นสิง่ท่ี
สามารถแสดงออกหรอืบ่งบอกถึงลกัษณะอาการความ
รู้สึกได้โดยตรง (Valentino, 2006).
	 ประการท่ีห้า คุณสมบัติของครูผู ้สอนใน
ประเทศไทย ให้ครูการศึกษาพิเศษในทุกสังกัดมีสิทธิ
ได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษตามที่กฎหมายก�ำหนด 
และให้ครูการศึกษาพิเศษ ครู และคณาจารย์มีการ
ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ องค์ความรู้ การศึกษา
ต่อเนื่องและทักษะในการจัดการศึกษาส�ำหรับคน
พิการ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก�ำหนด 
ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องมีใบรับรองสถานะ
เต็มรูปแบบในฐานะครูการศึกษาพิเศษ หรือผ่านการ
ตรวจสอบใบอนุญาตครูการศึกษาพิเศษของรัฐ อีก
ทัง้ส�ำเรจ็การศกึษาขัน้ต�ำ่ปรญิญาตร ีจงึเหน็ได้ว่าเรือ่ง
คุณสมบัติผู้สอนนั้นท้ังสองประเทศไม่มีข้อแตกต่าง
กัน เนื่องจากมีลักษณะคุณสมบัติและคุณวุฒิทักษะ
ในการพัฒนาการศึกษาส�ำหรับผู้พิการที่ส่งผลให้เกิด
ประสิทธิภาพที่ดีด้านการศึกษา
	 ประการที่หก การให้ค�ำปรึกษาระหว่าง
โรง เรี ยนและผู ้ ปกครอง  ส� ำหรับ ในประ เทศ
สหรัฐอเมริกามีการให้ค�ำปรึกษาโดยเป็นหน้าท่ีของ
หน่วยงานการศึกษาภายในท้องถิน่หรือหน่วยงานการ
ศึกษาของรัฐที่จะต้องให้ค�ำปรึกษากับผู้ปกครองของ
เด็กท่ีมีความพิการเพื่อออกแบบการออกแบบและ
พัฒนาการศึกษาพิเศษและบริการที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง
หากผู้ปกครองครองมีความสงสัยว่าเด็กมีความปก
พร่องหรือไม่นั้น ทางโรงเรียนก็จะต้องมีกระบวนการ
และวิธีการเพ่ือค้นหาเด็กที่มีความต้องการพิเศษโดย
เป็นการท�ำหน้าที่ร่วมกับสหสาขาวิชาชีพ แต่ส�ำหรับ
ในประเทศไทยนัน้ยงัไม่ได้มมีาตรการการให้ค�ำแนะน�ำ
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ร่วมกับผู้ปกครองส�ำหรับกรณีที่บุตรของตนประสบ
ปัญหาเป็นคนพิการ ที่จะน�ำไปสู่สร้างความร่วมมือใน
พฒันาและยกระดับคุณภาพชีวติของคนพิการให้ดขีึน้
	 อย่างไรก็ตามส�ำหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการส่งเสริมการศึกษาส�ำหรับคนพิการนั้นมีความ
แตกต่างกันเน่ืองมาจากปัจจัยต่างๆ เช่น ความเจริญ
ก้าวหน้าทางเทคโนโลยี คุณภาพบุคลากรทางการ
ศึกษา ฐานคิดทางการศึกษาที่มีความเชื่อแตกต่าง
กันในด้านความพร้อมของผู ้เรียน และความเชื่อ
ว่าการศึกษาจะน�ำไปสู่ชีวิตที่ดี (La Salle, Roach, & 
McGrath, 2013; Zorek, and Raehl, 2013) โดย
สิ่งเหล่าน้ีล้วนส่งผลให้เกิดความแตกต่าง ส�ำหรับสิ่ง
ที่เหมือนกันในทางกฎหมายระหว่างสองประเทศ คือ
ฐานคดิในเรือ่งการส่งเสรมิความเท่าเทียมกันทางสงัคม
และการส่งเสริมสิทธิทางการศึกษาของพลเมืองใน
ประเทศ

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ในปัจจุบันคนพิการในประเทศไทยมีอัตรา
จ�ำนวนเพ่ิมมากขึ้นทุกปีแต่ในการศึกษาพบว่ามี
คนพิการจ�ำนวนไม่น้อยไม่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษา
เนื่องจากเหตุและปัจจัยหลายประการ เช่น มีฐานะ
ยากจน เจ็บป่วยจนไม่สามารถเข้ารับการศึกษาได้ 
เป็นต้น ดังนีภ้าครฐัจงึควรให้ความส�ำคญัต่อการศกึษา
ส�ำหรับคนพิการเนื่องมาจากการลงทุนทางด้านการ
ศึกษาในทรัพยากรมนุษย์นั้นถือได้ว่าเป็นการลงทุนที่
คุ้มค่าส�ำหรับการพัฒนาประเทศและเป็นตัวชี้วัดการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้อีกด้วย
	 นอกจากนี้การส่งเสริมคุณภาพการศึกษา
ของคนพิการระหว่างประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีสิ่งที่เหมือนกันคือ ด้านค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษาที่ภาครัฐให้การส่งเสริม สนับสนุน และ
ด้านคุณสมบตัขิองผูส้อนคนพกิารทีจ่ะต้องมคุีณสมบตัิ
ตามท่ีภาครัฐก�ำหนด อย่างไรก็ตามสิ่งที่ต ่างของ
การส่งเสริมการศึกษาของผู้พิการคือ ด้านเครื่องมือ 
เทคโนโลยีการสนับสนุนการศึกษาส�ำหรับคนพิการ 
ด้านการส่งเสริมให้คนพิการสามารถเลือกเรียนรู้ด้วย

ตนเอง อีกท้ังทางด้านรูปแบบมาตรฐานและการ
ประกันคุณภาพ และสุดท้ายด้านการให้ค�ำปรึกษา
ระหว่างโรงเรียนและผู้ปกครอง ท้ังนี้การสังเคราะห์
งานด้านกฎหมายท่ีเกี่ยวส�ำหรับการส่งเสริมการ
ศึกษาส�ำหรับคนพิการโดยเปรียบเทียบประเทศไทย
กับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นสังคมที่มีความหมากหลายทางวัฒนธรรม และ
ชาติพันธุ์ท่ีท�ำให้เกิดมุมมองการยอมรับคนพิการเข้า
สู่สังคมโดยไม่เกิดการแบ่งแยก อีกท้ังเป็นประเทศ
แรกที่มีการบัญญัติกฎหมายในการส่งเสริมการศึกษา
ส�ำหรับคนพิการและมีวิวัฒนาการทางกฎหมายมา
อย่างยาวนานและต่อเนือ่งถอืว่าเป็นจดุเริม่ต้นของการ
ใช้เป็นแกนในการเปรียบเทียบศึกษากับประเทศไทย
	 ป ร ากฏกา รส� ำ คัญ ท่ี เ ห็ น ไ ด ้ จ า กก า ร
เปรียบเทียบกฎหมายและวรรณกรรมต่างๆ ท้ังใน
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาในการส่งเสริม
การศึกษาส�ำหรับคนพิการนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกา
มีการส่งเสริมการศึกษาอย่างรอบด้านเช่น การให้
เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาจากภาครัฐที่ถือ
ได้ว่าเป็นการส่งเสริมด้านการศึกษาแก่คนพิการ มี
ความร่วมมือในการสร้างหลังสูตรของนักเรียนพิการ
ที่เกิดจาก เด็ก ผู้ปกครอง และผู้เชี่ยวชาญรวมกันใน
การออกแบบหลักสูตร และมีการส่งเสริมเทคโนโลยี
ทางการศึกษาท่ีเป็นการอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับ
คนพิการให้สามารถมีพัฒนาการที่ดีขึ้นทั้งภายใน
และภายนอกห้องเรียน ส�ำหรับประเทศไทยมีเพียง
เทคโนโลยีทางการศกึษาท่ีส่งเสริมการศกึษาเฉพาะใน
ห้องเรียน ยังไม่เกดิการสร้างความร่วมมอืระหว่างทาง
ด้านโรงเรียนและผู้ปกครองเพื่อท่ีจะเป็นการพัฒนา
ศักยภาพของคนพิการอย่างต่อเนื่อง ทั้งทางบ้าน
และโรงเรียน แต่หากเป็นการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับค�ำ
พิพากษาหรือการเรียกร้องสิทธิของคนพิการประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีการฟ้องร้อง ในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็น หลักสูตรการศึกษา สิ่งอ�ำนวยความสะดวก
ส�ำหรับคนพิการในชั้นเรียน หรือการรักษาพยาบาล
ที่โรงเรียนจะต้องมีการส่งเสริมเพื่อให้เกิดการพัฒนา
ทางการศึกษาให้เท่าเทียบกันนักเรียนในวัยเดียวกัน
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ให้ดีขึ้น ประเทศไทยมีเพียงกฎหมายออกมารองรับ
สทิธเิท่านัน้ ยงัไม่ได้มกีารฟ้องคดีของประชาชนหรอืผู้
มส่ีวนได้เสยีส�ำหรบัในกฎหมายฉบบัดังกล่าว อาจเกิด
จากกฎหมายฉบบัดงักล่าวของประเทศไทยพ่ึงได้มกีาร
บญัญตัขิึน้ หรอืการส่งเสรมิการศกึษาส�ำหรบัคนพกิาร
ในประเทศไทยมีความเพยีงพอ หรอืคนพกิารยงัเข้าไม่
ถงึระบบการศกึษาจงึยงัไม่ทราบสทิธขิองตน ดังน้ีเพ่ือ
ให้เกิดส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนพิการที่สูงขึ้นและ
ความเท่าเทียมกันกับคนในสังคม ทุกคนในสังคมล้วน
ถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพ
และส่งเสริมดังค�ำกล่าวที่ว่า “เพราะความแตกต่างมี
ความงาม”

ข้อเสนอแนะการส่งเสริมการศกึษาส�ำหรบัคนพกิาร
ในประเทศไทย
	 1. หน่วยงานภาครัฐควรสร้างความร่วมมือ

และให้ค�ำแนะน�ำระหว่างทางด้านโรงเรียนและผู ้
ปกครองเพื่อให้เป็นการพัฒนาศักยภาพคนพิการ
	 2. ในด้านหลกัสตูรควรทีจ่ะบรูณาการจากสห
วิชาชีพเข้ามาร่วมในการออกแบบหลักสูตรเฉพาะตัว
บุคคล มิใช่เป็นหลักสูตรที่มีลักษณะออกมาจากส่วน
กลางที่สามารถใช้กับทุกคน (one size fits all)
	 3. ควรมีการขยายนิยามการ “เทคโนโลยี สิ่ง
อ�ำนวยความสะดวกทีใ่ห้แก่คนพกิาร” ให้มคีวามรอบ
คลุมถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน
ของคนพิการด้วยมิใช่เพียงจ�ำกัดเพียงแต่สิ่งอ�ำนวย
ความสะดวกในสถานศึกษาเท่านั้น 
	 4. หน่วยงานของรัฐและภาคประชาสังคม
ควรท่ีจะท�ำหน้าท่ีตามบรบิทของตนอย่างเข้มแขง็เพือ่
ให้เกิดการเข้าถึงสิทธิด้านต่าง ๆ ของคนพิการให้มาก
ขึ้น ที่เป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมทางสังคม
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