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บทคัดย่อ
	 การวิจัยเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการแปลค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยีส่ิง
อ�ำนวยความสะดวกจากภาษาเขียนเป็นภาษามือไทย และเพื่อพัฒนารูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เหมาะสมต่อการแปลเป็นภาษามือไทย 
	 วิธีด�ำเนินการวิจัยประกอบด้วยการสังเกตและวิเคราะห์ค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวก
ที่เป็นภาษาเขียนกับการแปลค�ำอธิบายศัพท์ดังกล่าวเป็นภาษามือไทยจ�ำนวน 103 ค�ำ ด้วยการปรับสมมติฐานและ 
รูปแบบของภาษาเขียนจนได้รูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ที่เหมาะสมต่อการแปลเป็นภาษามือไทย 
	 ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการแปลค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกจากภาษา
เขียนเป็นภาษามือไทยคือ 1) ค�ำอธิบายศัพท์ที่เป็นภาษาเขียนมีรูปแบบไม่ชัดเจน 2) ค�ำอธิบายศัพท์ท่ีเป็นภาษาเขียน 
มเีนือ้หาไม่ชดัเจน 3) ค�ำอธบิายศพัท์ทีเ่ป็นภาษาเขยีนส่งผลให้การแปลเป็นภาษามอืไทยไม่เป็นธรรมชาต ิเพือ่แก้ปัญหา
ดังกล่าว ผู้วิจัยได้พัฒนารูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เหมาะสมต่อการแปล
เป็นภาษามือไทย 5 รูปแบบคือ รูปแบบพื้นฐาน (RS) รูปแบบซ�้ำ 1 (RS1) รูปแบบซ�้ำ 2 (RS2) รูปแบบซ�้ำ 4 (RS4) และ
รูปแบบผสม (RS Mix) ซึ่งผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อการน�ำไปประยุกต์ใช้ในการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ในรายวิชา
อื่นๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน
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Abstract
	 The purpose of this qualitative research was to study the problems arising from the translation 
of assistive technology terminologies’ definition from written language to Thai sign language and to 
develop the definition of assistive technology terminology suitable for the translation to Thai sign 
language.
	 Method included the observation and the analysis of 103 assistive technology terminologies 
definition in written language and the translation to Thai sign language, revised written patterns 
and revised sign language in order to make written language of assistive technology terminologies 
definition suitable for Thai sign language translation.
	 The results showed that the problems of translation from written language of assistive tech-
nology terminologies definition to Thai sign language were 1) the definition of written language had 
no exact pattern 2) the definition of written language had unclear content 3) the definition of written 
language resulted in unnatural sign language. To solve such problems, researchers had developed 
5 patterns of definition which were suitable for translation to Thai sign language, consisting of 1) 
basic pattern (RS) 2) repeat 1 pattern (RS1) 3) repeat 2 pattern (RS2) 4) repeat 4 pattern (RS4) and 5) 
mixed pattern (RS Mix). The report’s findings will be useful for applications in written definition on 
other subjects
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 การศึกษาเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนา
มนุษย ์ แต ่เนื่องจากความแตกต่างระหว ่างบุคคล  
โดยเฉพาะคนพิการมีข้อจ�ำกัดบางประการ จึงจ�ำเป็น
ต้องจัดการศกึษาที่เหมาะสมเพื่อลดข้อจ�ำกดัเหลา่นั้น ซึ่ง 
คนพิการทางการได้ยินเป็นคนพิการประเภทหนึ่งที่ม ี
ข้อจ�ำกดัเก่ียวกับการได้ยนิ ใช้ภาษามอืเป็นภาษาหลกัและ
ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองในการสือ่สารและมกัมปัีญหา
เกีย่วกบัการอ่านและการเขยีน (Schirmer, 2001; Beck, 
1989; Blachowiz, 1984 as cited in Littipanich, 
2005) แต่ในการจัดการเรียนการสอนโดยทั่วไป ผู้สอน
ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีการได้ยิน การสอนจึงใช้ภาษาพูดและ
ภาษาเขียนเป็นหลัก หากผู้สอนสามารถใช้ภาษามือได้  
ก็จะใช้ภาษามือในการสอนประกอบภาษาเขียน หาก 
ผู ้สอนไม่สามารถใช้ภาษามือได้ จะมีล ่ามภาษามือ 
เป็นผู ้แปลจากภาษาพูดเป็นภาษามือ และบางกรณี 
ผู้สอนอาจจัดท�ำสื่อประกอบการสอน ซึ่งเนื้อหาในสื่อ
ส่วนใหญ่ใช้ภาษาเขียนเป็นหลัก แต่หากจะสอนให้คน
ที่มีความบกพร่องทางการได้ยินเข้าใจนั้น ควรมีการ 
เตรียมพร้อมและเลือกใช้สื่อที่ใช้การรับรู้ทางสายตามาก
ที่สุด (Sripoowong, 2002) โดยอาจมีข้อความ ภาพนิ่ง  
ภาพเคลื่อนไหว หรือภาษามือประกอบ และเนื่องจาก
ปัจจุบัน ส่ือมัลติมีเดียเป็นที่นิยมใช้มากขึ้น เนื่องจาก
การพัฒนาไม่ยุ ่งยาก ประกอบกับเป็นสื่อที่เหมาะสม
กับคนพิการทางการได้ยิน เนื่องจากสามารถบรรจุ 
ภาพเคลื่อนไหวท่ีเป็นภาษามือเพื่อให้คนพิการทางการ
ได้ยินเรียนรู ้ได ้ง ่ายขึ้น จึงมีการจัดท�ำสื่อมัลติมีเดีย
ประกอบการสอนมากขึ้น 
	 ภาษามือไทยมีโครงสร ้างและรูปแบบของ
ไวยากรณ์เป็นของตนเอง และมีความแตกต่างจากภาษา
ไทย (Woodward, 1996) ดังนั้นการแปลจากภาษาพูด
หรือภาษาเขียนเป็นภาษามือไทยในการสอนหรือการ
ท�ำสื่อต่างๆ จึงไม่สามารถแปลได้แบบตรงไปตรงตรงมา 
ผู้แปลต้องค�ำนึงถึงโครงสร้างและไวยากรณ์ของภาษา
มือที่ถูกต้อง การแปลจึงจะถูกต้องและเกิดการสื่อสาร
ที่ถูกต้องตามไปด้วย ซึ่งการสื่อสารด้วยภาษามือที่ใช้
ในประเทศไทยโดยทั่วไปมี 2 รูปแบบคือ 1) ภาษามือ

ไทย (Thai Sign Language: TSL) 2) ท่ามือตามภาษา
ไทย (Signed Thai) ซึ่งการส่ือสารดังกล่าวจะประกอบ
ด้วย ท่ามือ (Hand Shape) ระดับของมือ (Position) 
ทศิทางการหนัของมอื (Location) การเคลือ่นไหวของมอื 
(Movement) และการแสดงสหีน้า (Facial Expression) 
รวมกนั จงึจะเกดิเป็นค�ำศัพท์ทีใ่ห้ความหมายตามต้องการ 
(Sri-on, 2000a) ทั้งนี้ หากท่ามือนั้น  มีระดับของมือ 
ทิศทางการหันของมือ การเคลื่อนไหวของมือ และสีหน้า
ท่าทางเปลีย่นไป จะท�ำให้ความหมายของภาษามือเปล่ียน
ไปด้วย แสดงให้เห็นว่าระบบภาษามือมีการเปลี่ยนแปลง
ได้เหมือนกับภาษาทั่วไป และสามารถใช้ในการอธิบาย 
สิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมได้ (Sri-on, 2000a) 
	 เทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกเป็นอุปกรณ์ 
หรือเครื่อง มือ ท่ีจะช ่วยให ้คนพิการเข ้าถึ งข ้อมูล
ข่าวสารและท�ำกิจกรรมต่างๆ เพื่อการด�ำรงชีวิตอิสระ  
(Education Provision for Persons with Disabilities 
Act B.E. 2551) ดังนั้น คนพิการจึงควรมีความรู้เกี่ยวกับ 
เทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวก เพื่อสามารถน�ำความ
รู ้นั้นไปปรับใช้กับตนเองและผู ้อื่นให้เกิดประโยชน ์
ต่อไป โครงการวิจัยเร่ือง “สื่อมัลติมีเดียศัพท์ภาษามือ
ไทยด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก” จึงเกิด
ขึ้น (ในบทความนี้จะใช้ค�ำว่าโครงการวิจัยหลัก) โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาสื่อมัลติมีเดียสอนศัพท์ภาษามือ
ไทยด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก ซึ่งประกอบ 
ไปด้วยค�ำศัพท์ ค�ำอธิบายศัพท์ ภาพเคล่ือนไหว และ 
วิดีทัศน์ภาษามือไทยประกอบ แต่จากการวิจัยพัฒนาสื่อ
ดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่า การแปลค�ำอธิบายศัพท์จากภาษา
เขียนเป็นภาษามอืไทยเพือ่น�ำภาษามอืไทยไปบรรจใุนสือ่
มัลติมีเดียนั้น เกิดปัญหาอุปสรรคในการแปลค�ำอธิบาย
ศัพท์หลายประการ จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาปัญหาดังกล่าว
และพัฒนารูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ให้เหมาะ
สมเพื่อให้เหมาะสมต่อการแปลเป็นภาษามือไทย งาน
วิจัยนี้จึงเกิดขึ้น ซึ่งผลที่ได้จากการวิจัยจะเป็นประโยชน ์
ต่อการน�ำไปประยกุต์ใช้ในการเขยีนค�ำอธบิายศพัท์ในราย
วิชาอื่นๆ ต่อไป
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วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1)	 เพื่อศึกษาปัญหาที่ เกิดข้ึนจากการแปล 
ค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 
จากภาษาเขียนเป็นภาษามือไทย
	 2)	 เพื่อพัฒนารูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์
ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เหมาะสมต่อการ
แปลเป็นภาษามือไทย

นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย
	 ค�ำศัพท์ หมายถึง ค�ำหรือวลีที่ใช้บอกความหมาย
ของสิ่งนั้นๆ
	 ค�ำอธิบายศัพท์ หมายถึง การขยายความหรือ 
การให้ความหมายของสิ่งนั้นๆ เพื่อให้เกิดความชัดเจน
และเข้าใจง่าย
	 การแปล หมายถึง การถ่ายทอดความหมาย 
(meaning) และถ ่ายทอดรูปแบบของการเสนอ 
ความหมาย (form) ของข้อความในภาษาหนึ่งเป็นอีก 
ภาษาหนึ่ง ในที่นี้หมายถึงการแปลจากภาษาเขียน 
ที่เป็นภาษาไทยเป็นภาษามือไทย
	 ภาษามือไทย หมายถึง ภาษาท่ีคนพิการทาง 
การได้ยินใช้ในการสื่อสาร แบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ  
1) การสะกดนิ้วมือ เป็นการท�ำท่ามือตามตัวอักษร  
หรือพยัญชนะทีละตัวของค�ำที่ ต ้องการสื่อ  และ  
2) ศัพท์ภาษามือ เป็นการสื่อสารเป็นค�ำๆ ผ่านการท�ำ 
ท่ามือที่เป็นมาตรฐานของค�ำเหล่านั้น
	 เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก หมายถึง 
เคร่ืองมือ อุปกรณ์ ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ หรือบริการ 

ที่ใช้ส�ำหรับคนพิการโดยเฉพาะ หรือที่มีการดัดแปลง
หรือปรับใช้ให้ตรงกับความต้องการจ�ำเป็นพิเศษของ 
คนพิการแต่ละบุคคล เพื่อเพิ่ม รักษา คงไว้ หรือพัฒนา
ความสามารถและศักยภาพที่จะเข้าถึงข้อมูล ข่าวสาร 
การสื่อสาร รวมถึงกิจกรรมอื่นใดในชีวิตประจ�ำวัน 
เพื่อการด�ำรงชีวิตอย่างอิสระ

ขอบเขตการวิจัย
	 การวิจัยนี้ใช้ค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกจากโครงการวิจัยหลักเรื่อง  
“สื่อมัลติมีเดียศัพท์ภาษามือไทยด้านเทคโนโลย ี
สิง่อ�ำนวยความสะดวก” จ�ำนวน 103 ค�ำ ซึง่อยูภ่ายใต้
แผนงานวิจัยเรื่อง “การวิจัยและพัฒนาสื่อมัลติมีเดีย
ศพัท์ภาษามอืไทยกลุม่สาระเทคโนโลยทีางการศกึษา” 
โดยสนใจศกึษาเฉพาะปัญหาในการแปลและการเขยีน
ค�ำอธิบายศัพท์ท่ีเหมาะสมต่อการแปลเป็นภาษามือ
ไทย ไม่รวมการแปล “ค�ำศัพท์” ซึ่งมีรายละเอียด
การแปลแตกต่างไปจากการแปล “ค�ำอธิบายศัพท์”  
โดยการด�ำเนินการจะมุ ่งไปท่ีการน�ำภาษามือไทย
ที่ ได ้จากการแปลค�ำอธิบายศัพท ์ไปบรรจุในสื่อ 
ของโครงการวิจัยหลัก ภายใต้วัตถุประสงค์ กรอบ
แนวคิด และการออกแบบสื่อของโครงการวิจัยหลัก 
ดังกล่าว ซ่ึงผู ้สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จาก
บทความวิจัยเร่ือง “การวิจัยพัฒนาสื่อมัลติมีเดียสอน
ศัพท์ภาษามือไทยด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความ
สะดวก” (Somboon, Suphajanya, Chanheng, 
Jitviriyathum, & Yoksuriyan, 2014)
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 งานวิจัยนี้ด�ำเนินการโดยมีกรอบแนวคิดดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

การแปลจากภาษาเขียนเป็นภาษามือไทย

การสื่อสารข้ามวัฒนธรรม (Samovar, Porter, & Stefani, 1998)
-	 ผู้แปลรู้กฎเกณฑ์ของการใช้คําในแง่มุมที่มีผลกระทบต่อวิธีที่บุคคลที่เป็นเจ้าของภาษานั้นมองโลก

ปรับสมมติฐาน

ค�ำอธิบายศัพท์
ค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยี

สิ่งอ�ำนวยความสะดวก 
จ�ำนวน 103 ค�ำ

ภาษามือไทย
การแปลทีด่ ี(Barnwell, 1986; Larson,  1998; 
Pokasamrit, 2006)
1)	 ความถูกต้อง 
2) 	ความชัดเจน  
3) 	เป็นธรรมชาติ 
เป้าหมายการแปล (Larson, 1998)
1)	 รักษารูปแบบ
2)	 รักษาความหมาย

รูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์
ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก

ที่เหมาะสมต่อการแปล
เป็นภาษามือไทย

คุณสมบัติของนักแปล (Supol, 1998)
1)	 มีความเข้าใจนัย (sense) และความหมาย 
	 (meaning) ของผู้เขียนต้นฉบับ
2)	 มีความรู้ทั้งภาษาต้นฉบับและภาษาแปลอย่างดี
3)	 หลีกเลี่ยงการแปลค�ำต่อค�ำ
4)	 ใช้รูปแบบของภาษาที่เป็นมาตรฐานและยอมรับ
	 โดยทั่วไป
5)	 รู้จักเลือกใช้ถ้อยค�ำส�ำนวนที่เหมาะสมถูกต้อง
	 กับความหมายของต้นฉบับและรักษาบรรยากาศ
	 ของต้นฉบับไว้

กระบวนการแปล (Panna, 1991)
1)	 ก�ำหนดวิธีการแปลที่เหมาะสม
2)	 ถ่ายทอดเป็นประโยคพื้นฐาน
3)	 เรียบเรียงประโยคใหม่
4)	 ปรับปรุงแก้ไข
วิธีการแปล (Hatim and Mason, 2013)
1)	 ยึดผู้เขียนเป็นหลัก (author-centred translating) 
2)	 ยดึส่ิงท่ีจะแปลเป็นหลัก (text-centred translating) 
3)	 ยึดผู้อ่านเป็นหลัก (reader-centred translating)

1 2

3

4

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบสร้าง 
ค�ำอธบิายทัว่ไปเชงิทฤษฎจีากข้อมลู (Grounded Theory 
Approach) เก็บข้อมูลจากการสังเกต วิเคราะห์ปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากการแปลค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกจากภาษาเขียนเป็นภาษามือ

จ�ำนวน 103 ค�ำ ด�ำเนินการโดยนักวิจัยซึ่งประกอบ 
ไปด้วยผู้เช่ียวชาญภาษามือไทยซึ่งเป็นคนพิการทางการ
ได้ยินจ�ำนวน 3 คน ล่ามภาษามือไทย 2 คน และ 
นักเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกซึ่งเป็นคนหูดี 1 คน 
โดยนักเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเป็นผู้ก�ำหนด
ค�ำศัพท์และค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวย 
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เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกจ�ำนวน 103 ค�ำ 
ประกอบด้วย ค�ำศพัท์และค�ำอธบิายศพัท์ด้านอปุกรณ์ 
และบริการเทคโนโลยีสิ่ งอ� ำนวยความสะดวก
จ�ำนวน 85 ค�ำ ค�ำศัพท์และค�ำอธิบายศัพท์พื้นฐาน 
ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกจ�ำนวน 18 ค�ำ 
แต่เนื่องจากค�ำอธิบายศัพท์พื้นฐานด้านเทคโนโลยี 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกมีความหลากหลายของเนื้อหา 
และค่อนข้างจะเป็นนามธรรม ไม่สามารถพัฒนา 
เป็นรูปแบบได้  ผู ้ วิจัยจึงศึกษาเฉพาะค�ำอธิบาย
ศัพท์ด้านอุปกรณ์และบริการเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวย 
ความสะดวกจ�ำนวน 85 ค�ำ ซึ่งมีความเป็นรูปธรรม 
สามารถพฒันาเป็นรปูแบบทีง่่ายต่อการแปลเป็นภาษา
มือไทยได้ โดยค�ำศัพท์ท้ัง 85 ค�ำนี้ แบ่งตามประเภท
ความพิการท่ีใช้เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 
ได้ดังตารางท่ี 1 และแบ่งตามการใช้งานได้ดังตาราง 
ที่ 2 ทั้งนี้ค�ำศัพท์บางค�ำที่ใช้ในงานวิจัย สามารถใช้ได้
กับคนพิการหลายประเภท และสามารถจัดกลุ่มตาม
การใช้งานได้หลายกลุ่ม ดังตัวอย่างต่อไปนี้
	 ค�ำศัพท์
	 โปรแกรมอ่านจอภาพ 
	 ค�ำอธิบายศัพท์
	 คนท่ีไม ่สามารถอ่านข ้อความบนจอภาพ
คอมพิวเตอร์ได้ เมื่อน�ำโปรแกรมอ่านจอภาพมาใช้
อ่านข้อความบนจอภาพคอมพิวเตอร์ออกมาเป็นเสียง  
ช่วยให้รับรู้ข้อมูลบนจอภาพคอมพิวเตอร์ได้
	 ประเภทคนพิการที่ใช้
	 คนตาบอด 
	 คนเห็นเลือนราง 
	 คนที่มีปัญหาทางการเรียนรู้
	 การใช้งานสิ่งอ�ำนวยความสะดวก
	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยการอ่าน 
	 คอมพิวเตอร์และการใช้งานคอมพิวเตอร์

ความสะดวกด้วยการเขียนค�ำศัพท์และค�ำอธิบายศัพท์
พร้อมรูปภาพประกอบ แล้วน�ำไปให้ผู ้เชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกจ�ำนวน 3 คนตรวจ
สอบความถูกต้องของเนื้อหาและปรับแก้ตามค�ำแนะน�ำ 
หลังจากน้ันจึงด�ำเนินการแปลค�ำอธิบายศัพท์ดังกล่าว
เป็นภาษามือไทย โดยนักวิจัยซ่ึงเป็นผู้เชี่ยวชาญภาษา
มือไทยทั้ง 3 คนอ่านค�ำอธิบายศัพท์ทีละค�ำ คิดท่าภาษา
มือไทย ปรึกษาหารือกัน หากมีข้อสงสัยก็จะสอบถาม
นักเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกผ่านล่ามภาษามือ 
เมื่อได้ข้อตกลงเป็นภาษามือไทยที่ทุกคนเห็นพ้องกัน
ว่าสื่อความหมายได้ถูกต้อง ชัดเจน และเป็นธรรมชาติ  
จะท�ำการบันทึกวิดีทัศน์ท่าภาษามือไทยค�ำอธิบายศัพท์
ค�ำนั้นๆ เก็บไว้เป็นต้นแบบส�ำหรับจัดท�ำสื่อของโครงการ
วิจัยหลักในโอกาสต่อไป หลังจากนั้นจึงด�ำเนินการแปล 
ค�ำอธบิายศพัท์ค�ำต่อไป ซึง่ขณะด�ำเนนิการแปลค�ำอธิบาย
ศัพท์แต่ละค�ำนั้น จะท�ำการปรับสมมติฐานและรูปแบบ
ของภาษาเขียนและภาษามือควบคู่ไปด้วย จนได้รูปแบบ
การเขียนค�ำอธิบายศัพท์ท่ีเหมาะสมกับการแปลเป็น
ภาษามือไทย  แล้วจึงน�ำค�ำอธิบายศัพท์ที่เป็นภาษาเขียน 
ในรูปแบบใหม่ไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวย
ความสะดวกที่เป็นบุคคลภายนอกจ�ำนวน 3 คนตรวจ
สอบความถูกต้องของเน้ือหาค�ำอธิบายศัพท์อีกครั้ง
หนึ่ง รวมทั้งน�ำภาษามือไทยท่ีได้จากการแปลค�ำอธิบาย
ศัพท์ไปให้ผู ้เชี่ยวชาญด้านภาษามือไทยที่เป็นบุคคล
ภายนอกจ�ำนวน 3 คนตรวจสอบ และปรับแก้ค�ำอธิบาย
ศัพท์และภาษามือไทยตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ
ทั้งสองกลุ่ม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา  
(Content Analysis)

ผลการวิจัย
	 1.	 ศัพท์และค�ำอธิบายศัพท์ด้านเทคโนโลยี 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่ใช้ในงานวิจัย
	 งานวิจัยน้ี ใช้ค�ำศัพท์และค�ำอธิบายศัพท์ด้าน
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ตารางที่ 1	 จ�ำนวนค�ำศัพท์จ�ำแนกตามประเภทความพิการที่ใช้เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก

ประเภทความพิการ ร้อยละ

1.	 บุคคลที่มีความบกพร่องทางการเห็น
     1.1 คนตาบอด 
     1.2 คนเห็นเลือนราง
2.	 บุคคลที่มีความบกพร่องทางการได้ยิน 
     2.1 คนหูหนวก
     2.2 คนหูตึง
3.	 บุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา 
4.	 บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือการเคลื่อนไหวหรือสุขภาพ 
5.	 บุคคลที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ 
6.	 บุคคลที่มีความบกพร่องทางการพูดและภาษา 
7.	 บุคคลที่มีปัญหาทางพฤติกรรมหรืออารมณ์ 
8.	 บุคคลออทิสติก 
9.	 บุคคลพิการซ้อน 

	 11.30
	 19.77

	 10.17
	 11.30
	 8.47
	 22.60
	 5.08
	 2.26
	 0.56
	 7.91
	 0.56

รวม 	 100.00

จ�ำนวน (ค�ำ)

20
35

18
20
15
40
9
4
1

14
1

177

ตารางที่ 2	 จ�ำนวนค�ำศัพท์จ�ำแนกตามการใช้งานสิ่งอ�ำนวยความสะดวก

การใช้งานสิ่งอ�ำนวยความสะดวก ร้อยละ

1.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยการเห็น
2.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยการได้ยิน
3.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยการอ่าน
4.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยการเขียน
5.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยในการเรียนรู้
6.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน
7.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยในการเคลื่อนที่
8.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยการจัดท่าและที่นั่ง
9.	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วยในการสื่อสาร
10.	สิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านพลศึกษาและนันทนาการ
11.	คอมพิวเตอร์และการใช้งานคอมพิวเตอร์
12.	บริการเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก

	 10.53
	 3.16
	 5.26
	 9.47
	 9.47
	 12.63
	 4.21
	 4.21
	 7.37
	 4.21
	 16.84
	 12.63

รวม 	 100.00

จ�ำนวน (ค�ำ)

10
3
5
9
9

12
4
4
7
4

16
12

95

	 2.	 ปัญหาที่เกิดจากการแปลค�ำอธิบายศัพท์
ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกจากภาษาเขียน
เป็นภาษามือไทย
	 พบปัญหาดังนี้

	 2.1	 ค�ำอธิบายศัพท์ที่เป็นภาษาเขียนมีรูปแบบ
ไม่ชดัเจน ท�ำให้การแปลค�ำอธบิายศพัท์เป็นภาษามอืไม่มี
รปูแบบตามไปด้วย  เช่นค�ำศพัท์และค�ำอธบิายศพัท์ต่อไป
นี้
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	 “แว่นขยายแบบมือถือ” ใช้ขยายภาพในการมอง 
ระยะใกล้ เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนขึ้น มีก�ำลังขยาย 
ให้เลือกหลายเท่า บางรุ ่นมีแสงไฟในตัว มีลักษณะ 
กลมหรือสี่เหลี่ยม มีด้ามจับ
	 “ท่ีจับดินสอแบบ 3 นิ้ว” ท�ำด้วยพลาสติกหรือ
ยาง ใช้สวมกับดินสอหรือปากกาเพื่อให้ผู้เขียนสามารถ
จับดินสอหรือปากกาได้มั่นคงขึ้น
	 หากน�ำค�ำอธิบายศัพท์ทั้งสองค�ำมาเปรียบเทียบ
กัน จะเห็นว่ามีรูปแบบแตกต่างกัน กล่าวคือ “แว่นขยาย 
แบบมือถือ” บอกวัตถุประสงค์การใช้งานก่อนบอก
ลักษณะ ในขณะที่ “ที่จับดินสอแบบ 3 นิ้ว” บอกวัสดุ 
ทีใ่ช้แล้วจงึบอกวตัถปุระสงค์การใช้ เมือ่ผูว้จิยัท�ำการแปล
ค�ำอธิบายศัพท์เป็นภาษามือไปได้จ�ำนวนหนึ่งจึงพบว่า 
หากน�ำภาษามือที่ได ้ไปบรรจุในสื่อในโครงการวิจัย
หลักเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างเรียนรู้ อาจท�ำให้กลุ่มตัวอย่าง 
เกิดความสับสนได้ จึงจ�ำเป็นต้องปรับปรุงค�ำอธิบายศัพท์ 
ให้มีรูปแบบที่ชัดเจนและสอดคล้องกับวัตถุประสงค ์
การเรยีนรูใ้นโครงการวจิยัหลกั เพือ่ให้การแปลค�ำอธบิาย
ศัพท์เป็นภาษามือไทยมีรูปแบบที่ชัดเจนและตรงตาม
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ด้วย
	 2.2	 ค�ำอธิบายศัพท์ที่เป็นภาษาเขียนมีเนื้อหา
ไม่ชัดเจน กล่าวคือ ค�ำอธิบายศัพท์ไม่ระบุประเภท
ความพิการที่ใช้เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก แต่
ใช้สัญลกัษณ์คนพิการประเภทต่างๆ เป็นภาพประกอบ
ในส่ือ ซึ่งสัญลักษณ์ที่ใช้ แม้จะเป็นสัญลักษณ์สากล 
เช่น สัญลักษณ์คนถือไม้เท้าขาว หมายถึงคนที่มีความ
บกพร่องทางการเห็น ซึ่งอาจหมายถึงคนตาบอดหรือ
คนเห็นเลือนราง หรือหมายถึงคนตาบอดและคนเห็น
เลือนราง ดังนั้นเทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกที่มี
ภาพสัญลักษณ์คนถือไม้เท้าขาว จึงสื่อว่าเทคโนโลยี
นั้นใช้ได้กับคนตาบอดและคนเห็นเลือนราง แต่ใน 
ความเป็นจริงเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 
บางรายการเช่น แว่นขยาย ไม่สามารถใช้ได้กับคน
ตาบอด แต่สามารถใช้ได้กับคนเห็นเลือนรางเท่าน้ัน 
การใช้สัญลักษณ์คนถือไม้เท้าขาวประกอบในสื่อ  
จึงอาจท�ำให้ผู้ใช้ส่ือเข้าใจผิดได้ นอกจากน้ียังพบว่า 
เทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกบางรายการ ใช้ได้

กบัคนพกิารหลายประเภท การปรากฏภาพสญัลกัษณ์
คนพิการบนสื่อจ�ำนวนมาก ท�ำให้ผู้ใช้สื่อไม่สามารถ
จดจ�ำได้ ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องระบุประเภทคนพิการ 
ที่ ใช ้ เทคโนโลยีสิ่ งอ�ำนวยความสะดวกนั้นไว ้ ใน 
ค�ำอธิบายศัพท์ เพื่อให้เกิดความความชัดเจนและ 
ถูกต้องมากขึ้น
	 2.3	 ค�ำอธิบายศัพท์ท่ีเป็นภาษาเขียนส่งผล
ให้ภาษามือที่ได้จากการแปลไม่เป็นธรรมชาติ จาก
ปัญหาในข้อ 1) และ 2) พบว่าการแปลค�ำอธิบายศัพท์
บางค�ำส่งผลให้การแปลเป็นภาษามือไม่เป็นธรรมชาติ  
กล่าวคือ มีการท�ำท่าภาษามือซ�้ำหรือท�ำกลับไปกลับมา 
และท�ำให้เกิดความยืดเยื้อของภาษามือจนอาจท�ำให ้
ผู้อ่านภาษามือหลงประเด็นและสับสนว่าก�ำลังเรียนรู้
หรือศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับอะไรหากน�ำไปบรรจุในสื่อ 
ที่จะพัฒนาขึ้น ดังตัวอย่าง “แว่นขยายแบบมือถือ”
	 ค�ำอธิบายศัพท์เดิม ใช้ขยายภาพในการมอง
ระยะใกล้ เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนข้ึน มีก�ำลังขยาย 
ให้เลอืกหลายเท่า บางรุน่มแีสงไฟในตวั มลีกัษณะกลม
หรือสี่เหลี่ยม มีด้ามจับ
	 ภาษามือตามค�ำอธิบายศัพท์เดิม แว่นขยาย + 
CL มือจับแว่นขยาย + ตาเลือนราง + สิ่งของ + CL 
มือจับแว่นขยาย + ส่องของ +ใกล้ๆ +เห็น + ชัด + ได้ 
+ แว่นขยาย + CL มือจับแว่นขยาย + ขยาย + คูณ + 
ต่างๆ + CL มือจับแว่นขยาย + ไฟ + ไฟ + ไม่มี + CL 
มือจับแว่นขยาย + วาดวงกลม + วาดสี่เหลี่ยม + CL 
มือจับแว่นขยาย + ได้ (หมายเหตุ CL หมายถึง ภาษา
มือที่แสดงลักษณะนามของแว่นขยาย)
	 จะเห็นว่าภาษามือที่ได้ มีท่ามือที่เป็น CL 
มือจับแว่นขยายซ�้ำหลายครั้ง ซึ่งอาจท�ำให้ผู้ท่ีก�ำลัง
ศึกษาภาษามือค�ำนี้ เ กิดความร�ำคาญหรือสับสน 
ต่อการท�ำความเข้าใจค�ำศัพท์ดังกล่าว ได้
	 3.	 รูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ด ้าน
เทคโนโลยสีิง่อ�ำนวยความสะดวกทีง่่ายต่อการแปลเป็น
ภาษามือไทย
	 เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้ท�ำการ
วิ เคราะห์ค�ำอธิบายศัพท์ ป ัญหาท่ีเกิดข้ึน และ
พัฒนาแนวทางการเขียนค�ำอธิบายศัพท์รูปแบบใหม่ 
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ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ของโครงการ
วิจัยหลักหลายรูปแบบ น�ำไปทดลองแปลเป็นภาษา
มือ และวิเคราะห์ว่ารูปแบบใดจะท�ำให้การแปลเป็น
ภาษามือไทยราบร่ืน ชัดเจน ไม่ท�ำภาษามือซ�้ำหรือ
กลบัไปกลับมา ภาษามอืไม่ยดืเยือ้ ง่ายต่อการท�ำความ
เข้าใจเนื้อหาของภาษามือนั้น ได้ข้อสรุปของรูปแบบ 
การเขียนค�ำอธิบายศัพท์ดังนี้
	 3.1	 รปูแบบข้อความอธบิายศพัท์แบบพืน้ฐาน 
หรือรูปแบบ RS (Ratchasuda College)
	 รูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท ์รูปแบบนี้
ประกอบด้วย 4 ส่วนเรียงตามล�ำดับดังนี้
	 (1)	 ประเภทของคนพิการ
	 (2)	 ปัญหาที่เกิดขึ้น 
	 (3)	 เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่น�ำมาใช้ 
และวิธีการใช้ 
	 (4)	 ประโยชน์หรือผลที่ได้
	 รูปแบบน้ีเรียกว่ารปูแบบพืน้ฐาน หรอื รปูแบบ RS  
คือ ประกอบด้วยส่วนประกอบข้อ (1) (2) (3) (4)  
ข้างต้น เช่น ศพัท์ค�ำว่า “จานขอบสงู” ค�ำอธบิายศพัท์เดมิ 
คือ ใช ้ เป ็นอุปกรณ์ช ่วยในการรับประทานอาหาร  
ให้สามารถตักอาหารได้ง่ายขึ้นเนื่องจากมีขอบโค้งสูง  
จึงท�ำให้อาหารไม่ไถลออกนอกจาน
	 เมื่อปรับเปล่ียนค�ำอธิบายศัพท์ตามรูปแบบ 
พื้นฐาน หรือ รูปแบบ RS เขียนได้ดังนี้
	 “จานขอบสูง” ค�ำอธิบายศัพท์ใหม่คือ (1) คนที่มี 
ความบกพร่องทางร่างกายหรือการเคลื่อนไหวหรือ
สุขภาพ (2) ท่ีมีอาการเกร็งหรือสั่น หรืออ ่อนแรง 
ของกล้ามเนื้อแขนและมือ มีความยากล�ำบากในการ 
ตักอาหารจากจานแบบทั่วไปเพราะอาหารอาจจะไถล
ออกนอกจาน (3) เมื่อน�ำจานขอบสูงมาใช้ใส่อาหาร  
(4) ช่วยให้ตักอาหารได้ง่าย อาหารไม่ไถลออกนอกจาน   
	 3.2	 รูปแบบข้อความอธิบายศัพท์แบบซ�้ำ 1 
หรือรูปแบบ RS1
	 ในบางกรณ ีพบว่าค�ำอธบิายศพัท์บางค�ำมลีกัษณะ
พิเศษที่ต ่างไปจากค�ำอธิบายศัพท์แบบพื้นฐาน เช่น  
ค�ำว่า “ไม้เท้าขาวแบบพับได้” ค�ำอธิบายศัพท์เดิม คือ  

ใช้อ�ำนวยความสะดวกในการเคลือ่นไหว ช่วยการเดนิทาง
ให้ปลอดภัย และสะดวกต่อการพกพา
	 เมื่อปรับเปลี่ยนโดยใช้รูปแบบพ้ืนฐานเป็นหลัก  
ได้รูปแบบดังนี้
	 “ไม้เท้าขาวแบบพับได้” ค�ำอธิบายศัพท์ใหม่
คือ (1) คนตาบอด (1) คนเห็นเลือนราง (2) มีความยาก
ล�ำบากในการเดินทาง (3) เมื่อน�ำไม้เท้าขาวแบบพับได ้
มาใช้น�ำทาง (4) ช่วยให้การเดินทางปลอดภัย สามารถ 
พับเก็บและสะดวกต่อการพกพา
	 รูปแบบนี้เรียกว่ารูปแบบซ�้ำ 1 หรือ รูปแบบ RS1 
ประกอบด้วยส่วนประกอบข้อ (1) (1) (2) (3) (4) ข้างต้น
	 นอกจากนี้ ยังมีค�ำอธิบายศัพท์บางค�ำที่ใช้กับ 
กับคนพิการหลายประเภทที่ มีป ัญหาเหมือนกัน  
ใช้เทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกหมือนกัน เกิด
ประโยชน์จากส่ิงอ�ำนวยความสะดวกเหมือนกัน อาจจัด
ให้อยู่ในรูปแบบ (1) (1) (1) (2) (3) (4) หรือมากกว่าได้
	 3.3	 รูปแบบข้อความอธิบายศัพท์แบบซ�้ำ 2 
หรือรูปแบบ RS2
	 ในบางกรณี พบว ่าค�ำอธิบายศัพท์บางค�ำม ี
ลักษณะพิเศษที่ต่างไปจากค�ำอธิบายศัพท์แบบพื้นฐาน  
หรือแบบซ�้ำ 1 เช่นค�ำว่า “นาฬิกาข้อมือบอกเวลา 
เป็นเสียง” ค�ำอธิบายศัพท์เดิมคือ ใช้ส�ำหรับสวมใส ่
ที่ข้อมือเพื่อบอกเวลา โดยมีหน้าปัทม์แสดงเวลาเป็น
ตัวเลขและมีปุ่มกดเพื่อให้บอกเวลาเป็นเสียงได้
	 เมื่อปรับเปลี่ยนโดยใช้รูปแบบพ้ืนฐานเป็นหลัก  
ได้รูปแบบดังนี้
	 “นาฬิกาข้อมือบอกเวลาเป็นเสียง” ค�ำอธิบาย
ศัพท์ใหม่คือ (1) คนตาบอด (2) มองไม่เห็น (1) คนเห็น
เลือนราง (2) มองนาฬิกาข้อมือทั่วไปเห็นเวลาไม่ชัดเจน 
(3) เม่ือน�ำนาฬิกาข้อมือบอกเวลาเป็นเสียงมาสวมใส่ 
สามารถกดปุม่ทีน่าฬิกาเพือ่ให้บอกเวลาเป็นเสยีง (4) ช่วย
ให้ทราบเวลาได้ง่ายขึ้น
	 รูปแบบนี้เรียกว่ารูปแบบซ�้ำ 2 หรือ รูปแบบ RS2 
ประกอบด้วยส่วนประกอบข้อ (1) (2) (1) (2) (3) (4)  
ข้างต้น
	 นอกจากนี้ ยังมีค�ำอธิบายศัพท์บางค�ำที่ใช้กับ 
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กับคนพิการหลายประเภท ที่มีปัญหาแตกต่างกันออก
ไป แต่ใช้เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพื่อแก้ปัญหา 
ในลักษณะเดียวกัน อาจจัดให้อยู่ในรูปแบบ (1) (2) (1) 
(2) (1) (2) (3) (4) หรือมากกว่าได้
	 3.4	 รูปแบบข้อความอธิบายศัพท์แบบซ�้ำ 4 
หรือรูปแบบ RS4
	 ในบางกรณ ีพบว่าค�ำอธบิายศพัท์บางค�ำมลีกัษณะ
พิเศษที่ต่างไปจากค�ำอธิบายศัพท์แบบพื้นฐาน แบบซ�้ำ 1 
และแบบซ�้ำ 2 เช่นค�ำว่า “ปากกาไวท์บอร์ด” ค�ำอธิบาย
ศัพท์เดิมคือ คนที่มีความบกพร่องทางกายหรือการ
เคลื่อนไหว คนเห็นเลือนราง มีปัญหาในการจับดินสอ 
หรือปากกาขนาดเล็ก หรือมองเห็นสิ่งท่ีเขียนไม่ชัดเจน 
เมื่อใช้ปากกาด้ามใหญ่เขียน ช่วยให้จับได้ง่ายและมั่นคง 
เส้นที่เขียนมีขนาดใหญ่ มองเห็นได้ชัดเจน
	 เมื่อปรับเปลี่ยนโดยใช้รูปแบบพื้นฐานเป็นหลัก  
ได้รูปแบบดังนี้
	 “ปากกาไวท์บอร์ด” ค�ำอธิบายศัพท์ใหม่คือ  
(1) คนท่ีมีความบกพร่องทางกายหรือการเคลื่อนไหว  
(2) มีปัญหาในการจับดินสอหรือปากกาที่มีด ้ามจับ 
ขนาดเล็ก (3) เมื่อใช ้ปากกาไวท์บอร์ดท่ีมีด ้ามจับ 
ขนาดใหญ่เขียน (3) ช่วยให้จับปากกาได้กระชับมือและ
มั่นคงข้ึน (1) คนเห็นเลือนราง (2) มองเห็นสิ่งที่เขียน 
ไม่ชัดเจน (3) เมื่อใช้ปากกาไวท์บอร์ดที่มีหัวปากกา
ขนาดใหญ่เส้นจะมีขนาดใหญ่ (4) ช่วยให้เห็นสิ่งที่เขียน
ได้ชัดเจนขึ้น 
	 รปูแบบนีเ้รยีกว่ารปูแบบซ�ำ้ 4 หรอื RS4 ประกอบ
ด้วยส่วนประกอบข้อ (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)  
ข้างต้น
	 นอกจากนี้ ยังมีค�ำอธิบายศัพท์บางค�ำท่ีใช้กับ 
คนพิการหลายประเภทท่ีมีป ัญหาแตกต ่างกัน ใช ้
เทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความช่วยแก้ปัญหาในลักษณะ 
ที่แตกต่างกัน อาจจัดให้อยู่ในรูปแบบ (1) (2) (3) (4) (1) 
(2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) หรือมากกว่าได้
	 3.5	 รูปแบบข้อความอธิบายศัพท์แบบผสม 
หรือ RS-Mix
	 ในบางกรณ ีพบว่าค�ำอธบิายศพัท์บางค�ำมลีกัษณะ

พิเศษที่ต่างไปจากค�ำอธิบายศัพท์ท้ัง 4 แบบที่กล่าวมา 
เช่นค�ำว่า “บัตรภาพ/บัตรค�ำ” ค�ำอธิบายศัพท์เดิมคือ  
บัตรที่มีภาพ/ตัวอักษร ช่วยในการส่ือสาร การเรียนรู้  
และการปรับพฤติกรรม
	 เมือ่ปรบัเปลีย่นโดยใช้รูปแบบพืน้ฐานเป็นหลกั ได้
รูปแบบดังนี้
	 “บัตรภาพ/บัตรค�ำ” ค�ำอธิบายศัพท์ใหม่คือ (1) 
คนที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา (2) ที่มีปัญหาในการ
เรียนรู้ (3) เม่ือน�ำบัตรภาพหรือบัตรค�ำมาใช้เพื่อเป็นส่ือ
ประกอบการเรียนรู้ (4) ช่วยการเรียนรู้ได้ดีขึ้น (1) คน
ออทสิตกิ (1) คนทีม่ปัีญหาทางพฤตกิรรมหรอือารมณ์ (2) 
ทีม่ปัีญหาด้านพฤตกิรรม (3) เมือ่น�ำบตัรภาพหรอืบตัรค�ำ
มาจดัแสดงขัน้ตอนการท�ำกิจกรรมหรอืบอกสิง่ทีต้่องการ
ให้ท�ำ (4) ช่วยปรับพฤติกรรมได้ (1) คนหูหนวก (1) คน
หูตึง (1) คนที่มีความบกพร่องทางการพูดและภาษา (1) 
คนทีม่คีวามบกพร่องทางร่างกายหรอืการเคลือ่นไหวหรอื
สขุภาพ (2) ทีม่ปัีญหาในการสือ่สาร (3) เมือ่น�ำบตัรภาพ/
บตัรค�ำมาใช้โดยการช้ีหรอืยกขึน้ (4) ช่วยการสือ่สารแทน
การพูด
	 รูปแบบนี้เรียกว่ารูปแบบผสม หรือ RS-Mix 
เป็นการผสมผสานรูปแบบพื้นฐาน รูปแบบซ�้ำ 1 รูปแบบ
ซ�้ำ 2 และรูปแบบซ�้ำ 4 ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นบางรูปแบบ
หรอืทกุรปูแบบ เพือ่ให้การแปลเป็นภาษามอืท�ำได้ง่ายขึน้
	 จากผลการวิจัยที่ได ้ มีข ้อสังเกตในการแปล
ข้อความเป็นภาษามือดังนี้
	 1)	 ในภาษามอืไทย ค�ำว่าคนพกิารและปัญหาที่
เกิดขึ้น (1) และ (2) เป็นท่าทางที่รวมอยู่ในบุคคลที่เป็นผู้
แสดงภาษามอืคนเดยีวและเป็นท่าทางทีเ่กดิขึน้พร้อมกนั 
ดงันัน้หากจะปรบัรปูแบบการเขยีนให้เป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้
ของคนพกิารก่อน การแปลเป็นภาษามอืกย็งัคงมรีปูแบบ
คงเดิม แต่การเขียนต้องระมัดระวังให้มากขึ้น 
	 2)	 ส�ำหรับองค์ประกอบข้อ (1) ประเภทของ
คนพิการ ในการแปลค�ำอธิบายศัพท์ที่มีคนพิการหลาย
ประเภทใช้เทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกนัน้ ขณะแปล
ภาษามือคนพิการประเภทต่างๆ ควรมีช่วงหยุดระหว่าง
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คนพิการแต่ละประเภทเล็กน้อย ท้ังนี้เพ่ือป้องกันไม่ให ้
ผู้อ่านภาษามือเกิดความสับสนว่าเป็นคนพิการซ้อน
	 3)	 ส�ำหรับองค ์ประกอบข้อ (2) ป ัญหาที่
เกิดขึ้น และองค์ประกอบข้อ (3) เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวย
ความสะดวกที่น�ำมาใช้ และวิธีการใช้การเชื่อมโยง
การแปลจากองค์ประกอบข้อ (2) ไปข้อ (3) บาง
กรณีจ�ำเป็นต้องแสดงท่ามือให้เห็นปัญหาว่าอุปกรณ์
ที่ มี ใช ้ ท่ั ว ไปนั้นคนพิการไม ่สามารถใช ้ ได ้  ควรมี
ท ่ามือเล่ือนอุปกรณ์นั้นออกไปและมีท ่ามือที่แสดง 
ให้เห็นว่ามีการน�ำอุปกรณ์ส�ำหรับคนพิการเข้ามาใช้
ทดแทนโดยการใช้ลักษณะนามของศัพท์ค�ำนั้นๆ เลื่อน
เข้ามาแทนท่ี เช่นค�ำว่า “จานขอบสูง” เมื่อคนพิการ 
ใช้จานทั่วไปจะพบปัญหาว่าอาหารอาจจะไถลออก 
นอกจาน แต่เมื่อน�ำจานขอบสูงมาใช้ใส่อาหาร จะช่วย 
ให้ตักอาหารได้ง่าย อาหารไม่ไถลออกนอกจาน การแปล
เป็นภาษามือไทยต้องแสดงท่ามือเลื่อนจานเดิมออกไป 
และแสดงท่ามือเลื่อนจานขอบสูงเข้ามาแทนที่ เป็นต้น
	 4)	 ส�ำหรับองค์ประกอบข้อ (3) เทคโนโลยี 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่น�ำมาใช้และวิธีใช้นั้น เมื่อน�ำมา
แปลเป็นภาษามือไทยพบข้อสังเกตดังนี้
	 -	 ค�ำว่าเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 
ทีน่�ำมาใช้สามารถแปลโดยใช้ภาษามอืทีเ่ป็นลกัษณะนาม 
ของศัพท์ค�ำนั้นๆ ได้ทันที (ซึ่งพัฒนาโดยโครงการวิจัย 
เรื่อง “ศัพท์ภาษามือไทยกลุ่มสาระเทคโนโลยีทางการ
ศึกษา” ภายใต้แผนงานวิจัยเดียวกัน) เนื่องจากเป็น 
การแปลค�ำอธิบายศัพท์ที่เชื่อมโยงมาจากศัพท์ค�ำนั้นๆ 
	 - 	 การใช้งานเทคโนโลยสีิง่อ�ำนวยความสะดวก 
บางกรณี จ�ำเป ็นต ้องยกตัวอย ่างประกอบเพื่อให ้ 
ผู้อ่านภาษามือเกิดความเข้าใจมากยิ่งข้ึน ซึ่งเทคโนโลยี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกบางชนิดมีรูปลักษณ์หลายแบบ 
เช่น แว่นขยายแบบวางทับ อาจมีรูปลักษณ์เป็นก้อน 
ครึ่งวงกลม เป็นแท่งยาว หรือเป็นก้อนสี่เหลี่ยม ท�ำให้
ภาษามือที่จะสื่อถึงเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกนั้น 
มีความแตกต่างกันไป การยกตัวอย ่างการใช ้งาน
เทคโนโลยีสิ่ งอ� ำนวยความสะดวกที่ มี รูปลักษณ ์
หลากหลายเช ่นนี้  อาจท�ำให ้ผู ้อ ่ านภาษามือเ กิด 

ความสับสนและหลงประเด็น จึงควรใช้ท่าภาษามือ
ส�ำหรับเทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกรูปลักษณ์เดียว  
และ เพิ่ ม เ ติ ม รู ป ลั กษณ ์ อื่ นๆ  ด ้ ว ย รูปภาพหรื อ 
ภาพเคลื่อนไหวในสื่อแทน
	 -	 บางกรณีอาจไม่จ�ำเป็นต้องแปลวิธีการ 
ใช้งานเทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกเป็นภาษามือ 
เนื่องจากภาษามือไทยเป็นภาษาภาพ การแสดงวิธีการ 
ใช้งานได้แฝงอยู่ในท่าภาษามือของลักษณะนามค�ำศัพท์
นั้นๆ แล้ว เช่น ค�ำศัพท์ “ปากกาไวท์บอร์ด” ค�ำอธิบาย
ศัพท์คือ “เมื่อคนพิการใช้ปากกาไวท์บอร์ดที่มีด้ามจับ
ขนาดใหญ่เขียน” ท่าภาษามือส�ำหรับค�ำว่า “เขียน”  
ได้แฝงอยู ่ในท่าภาษามือของปากกาไวท์บอร์ดแล้ว  
จึงไม่จ�ำเป็นต้องแปลค�ำว่า “เขียน” อีกครั้งหนึ่ง 
	 5)	 ส�ำหรับองค์ประกอบที่ (4) ประโยชน์หรือ 
ผลท่ีได้ เป็นท่าภาษามือท่ีแสดงให้เห็นว่าหลังจาก 
ใช ้ เทคโนโลยีสิ่ งอ�ำนวยความสะดวกดังกล ่าวแล ้ว  
คนพิการได้ประโยชน์หรือได้ผลดีอย่างไร ดังนั้นการแปล
เป็นภาษามือจึงควรมีสีหน้าที่ยิ้มแย้ม เพื่อสื่อให้เห็น 
ถึงความพึงพอใจของคนพิการที่ใช้เทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวย
ความสะดวกนั้นๆ เพื่อท�ำกิจกรรมต่างๆ ได้ตามต้องการ
	 6)	 การน�ำรูปแบบที่ได้จากการวิจัยไปปรับใช้  
ผู ้ ใช ้ต ้องพิจารณาถึงเป ้าหมายในการแปลก่อนว ่า  
ต ้องการแปลเพื่อให้เห็นภาพการใช้งานเทคโนโลย ี
ส่ิงอ�ำนวยความสะดวกที่ละเอียดลึกซ้ึงเพียงใด หากมี 
ความจ�ำเป ็นต ้องแสดงให ้ เห็นขั้นตอนการท�ำงาน 
ของเทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกที่ละเอียดมากๆ  
รูปแบบนี้อาจใช้ไม่ได้ผล เนื่องจากจะท�ำให้คนพิการ
ทางการได้ยินจับประเด็นไม่ได้ว่าการใช้งานอุปกรณ์นั้น 
มี ขั้ นตอนการใช ้ อย ่ า ง ไร  แต ่ ส� ำหรับงานวิ จั ยนี้  
ด�ำเนินการตามเป้าหมายของโครงการวิจัยหลัก ซึ่งมี 
เป้าหมายให้คนพิการทางการได้ยินรู ้จักเทคโนโลย ี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวก การใช้งาน และประโยชน์คร่าวๆ 
จึงแสดงภาษามือให้เห็นเพียงการใช้งานเบื้องต้นเท่านั้น 
รูปแบบท่ีได้จากการวิจัยจึงมีความเหมาะสมท่ีช่วย 
ให้เกิดการเชื่อมโยงไปยังประโยชน์ของเทคโนโลย ี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกนั้นๆ ได้ชัดเจน
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อภิปรายและข้อเสนอแนะ
	 จากปัญหาทีพ่บ ค�ำอธบิายศพัท์ทีเ่ป็นภาษาเขยีน
มรีปูแบบไม่แน่นอน และค�ำอธบิายศพัท์ทีเ่ป็นภาษาเขียน 
ไม ่ชัดเจน เนื่องจากใช ้ภาพสัญลักษณ์ที่ตีความได ้ 
หลายความหมาย ท�ำให้ผู้อ่านสับสน ส่งผลให้เมื่อแปล 
แล้วได้ภาษามือไทยที่ไม่เป็นธรรมชาติ ดูแล้วไม่ราบรื่น 
แม ้ว ่าค�ำอธิบายศัพท ์ที่ เป ็นภาษาเขียนที่น�ำมาใช ้
ในการวิจัยน้ีได ้ผ ่านการตรวจสอบโดยผู ้ เช่ียวชาญ 
ด้านเทคโนโลยสีิง่อ�ำนวยความสะดวกถึง 3 คนแล้วกต็าม 
แต่เมื่อท�ำการปรับรูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ 
ให้เหมาะสมกับการแปลและการรับรู ้ของคนพิการ
ทางการได้ยนิ โดยก�ำหนดเป็นรปูแบบทีช่ดัเจน 5 รปูแบบ 
ดังกล่าวข้างต้น ท�ำให้การแปลเป็นภาษามือไทยม ี
ความถูกต้องชัดเจนและเป็นธรรมชาติมากขึ้น อ่านเข้าใจ
ได้ง่ายขึ้น และแปลได้ง่ายขึ้น ดังค�ำกล่าวที่ว่า การแปล 
ที่ดีควรจะประกอบด้วย 1) ความถูกต้อง 2) ความชัดเจน 
และ 3) เป็นธรรมชาต ิ(Barnwell, 1986; Larson,  1998;  
Pokasamrit, 2006) ทั้งนี้อาจเป ็นเพราะ ผู ้แปล 
มีคุณสมบัติของนักแปลที่ดี (Supol, 1998) กล่าวคือ  
1) มีความเข้าใจนัย (sense) และความหมาย (mean-
ing) ของผู ้ เขียนต้นฉบับ ซึ่งในงานวิจัยน้ี เป็นการ
ท�ำงานร่วมกันระหว่างนักเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความ
สะดวกและผู้เชี่ยวชาญภาษามือไทยตลอดกระบวนการ  
หากผู ้ เชี่ยวชาญภาษามือไทยไม ่ เข ้าใจประเด็นใด 
ก็สอบถามนักเทคโนโลยีส่ิงอ�ำนวยความสะดวกซึ่งเป็นผู้
เขียนต้นฉบับได้ตลอดเวลา จึงท�ำให้ผู้แปลเข้าใจนัยและ
ความหมายของค�ำอธิบายศัพท์เป็นอย่างดี 2) มีความรู้
ทั้งภาษาต้นฉบับและภาษาแปลอย่างดี ซึ่งในงานวิจัยนี้ 
ผูแ้ปลเป็นคนพกิารทางการได้ยนิท่ีใช้ภาษามอืไทยสือ่สาร
ในชีวิตประจ�ำวันและยังเป็นผู ้เชี่ยวชาญภาษามือไทย
ที่เป็นที่ยอมรับ 3) หลีกเลี่ยงการแปลค�ำต่อค�ำ ในงาน
วิจัยนี้ใช้วิธีการผสมผสานการแปลแบบรักษารูปแบบ 
(form-base translation) และการแปลแบบรักษา
ความหมาย (meaning-based translation) (Larson, 
1998) เน่ืองจากเป้าหมายของงานวิจยัหลกัต้องการให้ผูท่ี้ 
จะน�ำส่ือการเรียนรู้ที่ได้ไปใช้ประโยชน์นั้น สามารถเรียน
รู ้เนื้อหาท่ีเป็นภาษามือไทยที่ปรากฏในสื่อไปพร้อมๆ  

กับเรียนรู ้โครงสร้างของประโยคภาษาไทยที่ปรากฏ 
ในส่ือไปพร้อมกันด้วย หากพบปัญหาติดขัดในการส่ือ
ความหมายก็จะท�ำการปรึกษาหารือเพื่อปรับเปลี่ยน
สมมติฐานหรือรูปแบบการเขียนต้นฉบับเพื่อให้การแปล
เป็นภาษามือไทยมีความถูกต้อง ชัดเจน และเป็นธรรมชาติ
มากขึ้น 4) ใช้รูปแบบของภาษาที่เป็นมาตรฐานและ
ยอมรับโดยทั่วไป ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้ภาษามือไทยที่เป็น
มาตรฐานและเป็นที่ยอมรับ โดยมีการตรวจสอบด้วย 
ผู้เช่ียวชาญภาษามือไทยทีเ่ป็นบคุคลภายนอกจ�ำนวน 3 คน 
5) รูจ้กัเลอืกใช้ถ้อยค�ำส�ำนวนทีเ่หมาะสมถกูต้องกบัความ
หมายของต้นฉบับและรักษาบรรยากาศของต้นฉบับไว้ 
ซึ่งในงานวิจัยนี้เป็นการสร้างค�ำอธิบายทั่วไปเชิงทฤษฎี
จากข้อมูล (Grounded Theory Approach) มีการ
ปรับสมมติฐานและรูปแบบของภาษาเขียนและภาษามือ 
จนได้รปูแบบการเขยีนค�ำอธบิายศพัท์ทีเ่หมาะสมกบัการ
แปลเป็นภาษามือไทย จึงเป็นการรักษาความถูกต้องและ
ความหมายของภาษาต้นฉบบัและฉบบัแปลไปพร้อมๆ กนั 
และที่ส�ำคัญ การแปลนี้มีกลุ่มเป้าหมายเป็นคนพิการ
ทางการได้ยิน ซึ่งมีวัฒนธรรมต่างไปจากคนหูดี (Sri-on, 
2000b) การส่ือสารข้ามวฒันธรรม (Cross-cultural com-
munication) นี ้ผู้แปลจงึจ�ำเป็นต้องรู้กฏเกณฑ์ของการใช้
ค�ำต่างๆ ในแง่มุมทีมี่ผลกระทบต่อวธิทีีบ่คุคลทีเ่ป็นเจ้าของ
ภาษานั้นมองโลก (perceived and conceptualized 
the world) (Samovar, Porter, & Stefani, 1998)  
ซ่ึงในงานวิจัยนี้ผู ้แปลเป็นคนพิการทางการได้ยินจึง
สามารถเลือกใช้ภาษามือที่เหมาะสมกับวัฒนธรรมของ
คนพกิารทางการได้ยนิ การแปลจงึมคีวามถกูต้องสมบรูณ์ 
และสอดคล้องกับวัฒนธรรมของคนพิการทางการได้ยิน   
รวมทั้ง ในการวิจัยนี้ยังได ้ก�ำหนดขั้นตอนการแปล 
ตามกระบวนการแปลที่ดีไว ้ดังนี้  (Panna, 1991)  
1) ก�ำหนดวิธีการแปลที่เหมาะสม กล่าวคือ ท�ำการ
แปลโดยใช้ความร่วมมือของผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกและผู ้เชี่ยวชาญภาษามือไทย  
โดยมกีารท�ำงานร่วมกนัตลอดการแปล เพือ่ให้ผลงานแปล
มีความถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ที่สุด และตรวจสอบ
ความถูกต้องด้วยผู้เชี่ยวชาญอีกขั้นหนึ่ง 2) ถ่ายทอดเป็น
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ประโยคพื้นฐาน ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ก�ำหนดรูปแบบการ
ถ่ายทอดเป็นประโยคพื้นฐาน 4 ประเด็นหลักดังได้กล่าว
ไว้ในผลการวิจัย 3) เรียบเรียงประโยคใหม่ ซึ่งในงานวิจัย
นี้ได้ท�ำการดัดแปลง/ต่อเติมประโยคพื้นฐานให้มีความ
ชัดเจนและแปลได้สละสลวยมากยิ่งขึ้น 4) ปรับปรุงแก้ไข 
งานวิจัยนี้ได้ท�ำการปรับปรุงแก้ไขรูปแบบค�ำอธิบายศัพท์
เป็นระยะ จนได้รูปแบบการเขยีนค�ำอธบิายศพัท์ท่ีเหมาะ
สมกับการแปลเป็นภาษามือไทย
	 ส� ำหรับรูปแบบการ เขี ยนค� ำอธิบาย ศัพท  ์
ด้านเทคโนโลยีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เหมาะสมกับ 
การแปลเป็นภาษามือไทยทั้ง 5 รูปแบบนั้น แม้ว ่า 
จากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบงานวิจัยที่มีลักษณะ
ดังกล่าว แต่ก็แสดงให้เห็นว่า การเขียนเนื้อหาสาระ 
เพ่ือให้สามารถถ่ายทอดเป็นภาษามือไทยได้อย่างเหมาะ
สมนั้นสามารถกระท�ำให้มีโครงสร้างที่เหมาะสมกับ
โครงสร้างของภาษามือไทยได้ สอดคล้องกับงานวิจัย 
ทีพ่บว่าภาษามอืไทยมโีครงสร้างของข้อความเช่นเดยีวกับ 
ประโยคความเดียวและประโยคความรวมในภาษาไทย 
(Danthanavanich, 2008) ดังนั้น หากผู ้ส ่งสาร 
เอาใจใส่หรือตระหนักถึงประเด็นดังกล่าว ก็จะช่วยให้ 
การส่งสารเป็นด้วยความถูกต้อง ชดัเจน และการแปลเป็น
ธรรมชาติมากขึ้น

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลงานวิจัยไปใช้
	 1)	 เป็นแนวทางในการเขียนค�ำอธิบายศัพท์
ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับงานวิจัยนี้ เพื่อให้การเขียน 
ค�ำอธิบายศัพท์มีรูปแบบท่ีชัดเจน สามารถแปลเป็น 
ภาษามือได้อย่างเหมาะสมและอ่านเข้าใจง่าย

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 1)	 ควรท�ำการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการเขียน 
เนื้อหาอ่ืนๆ ที่เหมาะสมกับการแปลเป็นภาษามือไทย  
เพื่อให้ได้ข้อค้นพบที่เป็นรูปแบบมาตรฐานต่อไป
	 2)	 ควรท�ำการศึกษาเปรียบเทียบหรือหา 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเขียนค�ำอธิบายศัพท์ 
ที่ได ้จากงานวิจัยนี้กับไวยากรณ์ภาษามือไทย เพื่อ 
ให้เห็นความเหมือน ความต่าง หรือการเชื่อมโยงระหว่าง
ภาษาเขียนกับภาษามือไทยที่อาจได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับ 
การแปลภาษาเขียนเป็นภาษามือไทยมากขึ้น
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