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บทคัดยอ 

 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางออมของการพัฒนาซัพพลายเออร และ
ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร ที่สงผลตอความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อ
และซัพพลายเออรในกระบวนการจัดซื้อจัดจาง ซึ่งเปนการวิจัยเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามในการเก็บขอ 
มูลจากประชากรที่เปนซัพพลายเออรจํานวน 224 บริษัท กลุมตัวอยางใชวิธีแบบเจาะจง สําหรับการวิเคราะห
ขอมูลและการทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลทางตรงใชการวิเคราะหการถดถอยกําลังสองนอยที่สุด และการ
ทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลสงผานใชการทดสอบโซเบลที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 0.05 ผลการศึกษา
พบวา (1) การพัฒนาซัพพลายเออรมีอิทธิพลทางตรงตอความตอเน่ืองของความสัม พันธ (b = 0.358, 
p<0.001) (2) การพัฒนาซัพพลายเออรมีอิทธิพลทางตรงตอความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร 
(b = 0.649, p<0.001) และ (3) การพัฒนาซัพพลายเออรสงอิทธิพลผานความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพ
พลายเออรและสงผลทางบวกตอความตอเน่ืองของความสัมพันธ (Path ab: b = 0.242, p<0.001) ดังน้ัน จึง
เปนการยืนยันไดวาการพัฒนาซัพพลายเออรและความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรเปนปจจัย
สําคัญที่สงผลตอความตอเน่ืองของความสัมพันธ เพ่ือกอใหเกิดการสรางมูลคาเพ่ิมของธุรกิจระหวางกันและ
การธํารงรักษาความสัมพันธทางธุรกิจอยางย่ังยืนของธุรกิจการใหบริการทาเรือนํ้าลึกได 
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Abstract 

This study’s objective is to explore both the direct and indirect effects of Supplier 
Development and Supplier Economic Satisfaction toward Relationship Continuity between a 
buyer firm and its supplier in the procurement process. It is quantitative research utilizing a 
questionnaire for data collection. The population of suppliers is 224 firms, and it is purposive 
sampling. All hypotheses of direct effects were tested by ordinary least square regression, 
while the hypothesis of mediating effect was tested by Sobel Test, at a 0.05 significant level. 
It was found that (1) Supplier Development has a direct effect on Relationship continuity (b = 
0.358, p<0.001) (2) Supplier Development has a direct effect on Supplier Economic Satisfaction 
(b = 0.649, p<0.001), and (3) Supplier Economic Satisfaction will mediate a positive effect 
between Supplier Development and Relationship Continuity (Path ab: b = 0.242, p<0.001). 
Therefore, it is to confirm that Supplier Development and Supplier Economic Satisfaction are 
the key factors affecting Relationship Continuity for a business value creation between buying 
firm and suppliers and maintaining the business sustainability of the Laemchabang deep-sea 
port provider.  

 
Keywords: Supplier Development, Supplier Economic Satisfaction, Relationship Continuity, 
Procurement Process 
 
บทนําและความสําคัญของปญหา 

ดวยสภาวะการณเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของโลกยุคปจจุบัน ประกอบกับการพัฒนาและความกาว 
หนาทางดานเทคโนโลยี  สงผลใหการติดตอสื่อสารและการคาขายระหวางประเทศเปนไปอยางสะดวกและไร
พรมแดนมากยิ่งขึ้นโดยการสะทอนผานการขยายตัวของการนําเขา-สงออก ดังน้ัน ธุรกิจการใหบริการทาเรือ
ขน สงทางทะเล ซึ่งมีกิจกรรมหลักดานการใหบริการทาจอดเทียบเรือ มีระบบยก ขน ถาย และจัดเก็บพักตู
สินคา อันเปนสวนสําคัญสวนหน่ึงของกิจกรรมการคาระหวางประเทศ และเน่ืองจากรูปแบบการขนสงทางนํ้า
สามารถขนสงไดครั้งละจํานวนมากจึงกอใหเกิดการประหยัดตอขนาด ซึ่งสามารถสรางความไดเปรียบในการ
แขงขันได (Porter & Millar, 1985) และขอไดเปรียบดังกลาวสามารถกระตุนการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติ
ไดเพ่ิมขึ้น จึงไดมีการพัฒนารูปแบบการขนสงสินคาระหวางประเทศใหมีประสิทธิภาพ และสามารถขนสงไดใน
จํานวนที่มากยิ่งขึ้นเรื่อยมา เรือสําหรับขนสงสินคาจึงมีแนวโนมที่จะพัฒนาใหมีขนาดใหญมากขึ้น ปจจุบันมี
ทาเรือที่อยูภายใตการกํากับดูแลของการทาเรือแหงประเทศไทยทั้งสิ้นจํานวน 5 แหง ไดแก ทาเรือกรุงเทพฯ 
ทาเรือแหลมฉบัง ทาเรือเชียงแสน ทาเรือเชียงของ และทาเรือระนอง แตอยางไรก็ตาม ทาเรือกรุงเทพฯ มี
ขอจํากัดทางดานสถานที่ต้ังที่ไมสามารถรองรับเรือที่มีขนาดใหญเกิน 12,000  dwt (Deadweight Tonnage) 
จึงไดมีการกอสรางและพัฒนาทาเรือแหลมฉบัง เพ่ือวัตถุประสงคใหเปนทาเรือนํ้าลึกหลักของประเทศไทยแทน
ทาเรือกรุง เทพฯ เพ่ือรองรับการขยายตัวของธุรกิจการนําเขา-สงออก โดยสามารถรองรับเรือขนาดใหญพิเศษ 
(Super Post Panamax) ที่มีขนาดถึง 60,000-80,000 dwt ได และเน่ืองจากประเทศไทยมีสถานที่ต้ังที่
ไดเปรียบในฐานะเมืองหนาดานของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ประกอบกับมีพ้ืนที่หลังทาเรือที่มีขนาด
ใหญและมีอาณาเขตติดตอกับหลายประเทศ ทําใหสะดวกตอการสรางโครงขายคมนาคมในการขนสงและ

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 : กรกฎาคม - ธันวาคม 2566

16



กระจายสินคาไปยังประเทศตาง ๆ ทาเรือแหลมฉบังจึงเปนเปนแหลงยุทธศาสตรสําคัญในการกระจายสินคาทั้ง
ในและตาง ประเทศและยังกลายเปนทาเรือเกตเวยที่สําคัญอยูในลําดับที่ 3 ของโลก (Finn, 2021) 

หน่ึงในความทาทายของธุรกิจการใหบริการทาเรือขนสงทางทะเลที่ตองเผชิญคือ ความพรอมในการ
ตอบสนองความตองการของลูกคาอยางรวดเร็ว ตอเน่ือง และมีคุณภาพ ดวยการใหบริการในรูปแบบ 24 
ช่ัวโมง 7 วัน ดังน้ัน เครื่องจักร อุปกรณ และงานบริการจึงตองมีความพรอมอยูเสมอ นอกจากน้ีแลว 
เครื่องจักรและอุปกรณสําหรับธุรกิจการใหบริการทาเทียบเรือตูสินคา เปนเครื่องจักรที่ใชในกิจกรรมการยก
และขนสงลากจูงตูสินคาโดยเฉพาะ ซึ่งไมไดใชในการประกอบธุรกิจอ่ืนทั่วไป ทําใหสินคาและบริการเปนไปใน
รูปแบบเฉพาะกลุม และมีจํานวนซัพพลายเออรผูขายสินคาและบริการมีจํานวนจํากัด รวมถึงขอจํากัดของการ
ดําเนินงานการให บริการดังน้ี (1) ระยะเวลาการซอมแซมและบํารุงรักษาเครื่องจักรตองมีความรวดเร็วเมื่อ
เครื่องจักรเกิดความเสียหาย (2) ตารางเดินเรือที่อาจมีการปรับเปลี่ยนอยูเสมอซึ่งสงผลตอการหยุดพักการใช
งานของเครื่องจักรเพ่ือ บํารุงรักษา (3) กฎระเบียบดานความปลอดภัยภายในพ้ืนที่ทาเรือขนสงทางทะเลที่มี
ความเขมงวดเน่ืองจากมีการใชเครื่องจักรและอุปกรณในการดําเนินงานซึ่งมีความเสี่ยงในการดําเนินกิจกรรม
สูง และ (4) เครื่องจักรมีมูลคาสูงและมีอายุการใชงานยาวนาน รวมถึงความหลากหลายของเครื่องจักร ทําให
ไมสามารถสั่งซื้ออะไหลสํารองมาเก็บไวไดทุกรายการ ประกอบกับปริมาณการสั่งซื้อที่มีจํานวนไมมากเหมือน
ภาคการผลิต สงผลใหมีอํานาจการตอรองกับซัพพลายเออรอยูในระดับตํ่า 

จากขอจํากัดในการดําเนินงานดังกลาว สงผลใหกระบวนการจัดซื้อจัดจางมีสวนสําคัญในการขับ 
เคลื่อนธุรกิจใหเปนไปอยางตอเน่ืองและมีประสิทธิภาพ ซึ่งความสัมพันธอันดีระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลาย
เออรกอใหเกิดความชวยเหลือเก้ือกูลกันและไดรับการชวยเหลือสนับสนุน รวมถึงการจัดหาทรัพยากรไดดีกวา
คูแขง จะนําไปสูความไดเปรียบในการแขงขันไดรวดเร็วย่ิงขึ้น (Andersen et al., 2016) ดังน้ัน การธํารงรักษา
ความสัมพันธที่ดีระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรจึงเปนสิ่งสําคัญ โดยความสัมพันธที่ดีในกระบวนการจัด 
ซื้อจัดจางน้ัน ประกอบไปดวยกิจกรรมการแลกเปลี่ยนในรูปแบบการซื้อขายและการแลกเปลี่ยนทางสังคม 
(Social Exchange) ระหวางกัน อันนําไปสูความพึงพอใจทั้งทางดานบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร นอกจากน้ี
แลว การพัฒนารวมกันระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรสามารถชวยลดความเสี่ยงทางธุรกิจพรอมกับการ
เช่ือมความสัมพันธระหวางธุรกิจไดในระยะยาว และสามารถสรางความไดเปรียบดานการแขงขันในตลาดของ
ธุรกิจได (Schiele, 2012) รวมถึงการสงผลตอการเพ่ิมโอกาสของการดําเนินธุรกิจระหวางกันในอนาคตไดอีก
ดวย (Gopalakrishnan et al., 2017; Morgan & Hunt, 1994) อยางไรก็ตาม มีขอโตแยงวา ซัพพลายเออร
ควรใหความสําคัญกับความพึงพอใจของลูกคาและพยายามรักษาความสัมพันธระหวางกันใหมากที่สุด แตเน่ือง 
จากปจจุบันความสัมพันธระหวางคูคาจํานวนมากมีลักษณะที่สินคาและบริการมีความเฉพาะ ทําใหโครงสราง
ตลาดเปนแบบซัพพลายเออรนอยราย และมีขอจํากัดดานสินคาทดแทน ประกอบกับการพัฒนาทางดานหวงโซ
อุปทานและการเปดกวางดานนวัตกรรม (Schiele et al., 2012; Wolf, 2013) จากสาเหตุดังกลาวทําใหบริษัท
ผูซื้อมีการพ่ึงพาซัพพลายเออรมากขึ้น ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงขอนําเสนอการศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาซัพพลาย
เออร ที่สงผลตอความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรในกระบวนการจัดซื้อจัด
จางของธุรกิจการใหบริการทาเรือขนสงทางทะเล 

คําถามการวิจัย 
 การพัฒนาซัพพลายเออรและความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร สามารถชวยรักษา

ความสัมพันธที่ดี และกอใหเกิดความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรในกระ 
บวนการจัดซื้อจัดจางของธุรกิจการใหบริการทาเรือขนสงทางทะเลน้ีไดอยางไร 
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วัตถุประสงคการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของการพัฒนาซัพพลายเออร ที่สงผลทางตรงตอความตอเน่ืองของ

ความ สัมพันธและสงผลทางตรงตอความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร ระหวางบริษัทผูซื้อและซัพ
พลายเออรในกระบวนการจัดซื้อจัดจาง 

 2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลสงผานของความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร ที่สงผลตอ
ความสัมพันธระหวางการพัฒนาซัพพลายเออร และความตอเน่ืองของความสัมพันธของบริษัทผูซื้อและซัพ
พลายเออรในกระบวนการจัดซื้อจัดจาง 

 
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (Social exchange theory) 
การวิจัยน้ีใชทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมเปนกรอบแนวคิดทฤษฎีหลักในการศึกษา ทฤษฎีน้ี

เริ่มตนมาจากแนวความคิดเรื่องพฤติกรรมทางสังคมเชิงแลกเปลี่ยน (Social Behavior as Exchange) ของ 
Homans (1958) ซึ่งอธิบายถึงพฤติกรรมการแลกเปลี่ยนและความสัมพันธระหวางตัวบุคคล โดยการแลก 
เปลี่ยนดังกลาวเปนการแลกเปลี่ยนทั้งที่เปนเชิงวัตถุและไมใชเชิงวัตถุ การใหคือตนทุน สวนการรับคือผลตอบ 
แทน ดังน้ันความสัมพันธจะเกิดขึ้นเมื่อเกิดการแลกเปลี่ยนที่เทาเทียมกันระหวางสิ่งที่ใหและสิ่งที่ไดรับตามหลัก
เศรษฐศาสตร และมีความสอดคลองกับ Blau (1964) ที่ไดนําเสนอทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม โดย
อธิบายถึงกระบวนการแลกเปลี่ยนบนพ้ืนฐานของการใหและการไดรับเพ่ือใหเกิดผลประโยชนตอทั้งสองฝาย
มากที่สุด  

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมในบริบทของกระบวนการ
จัดซื้อจัดจาง มีนักวิชาการจํานวนหน่ึงไดนําทฤษฎีน้ีมาอธิบายพฤติกรรมของคูคา โดยไดศึกษาถึงปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการจัดสรรทรัพยากรของซัพพลายเออร พบวาการสงมอบคุณคาของซัพพลายเออรที่มีตอบริษัทผู
ซื้อคือประโยชนไดรับจากการจัดสรรทรัพยากรและการชวยเหลือสนับสนุน ในขณะที่การสงมอบคุณคาของ
บริษัทผูซื้อที่มีตอซัพพลายเออรคือความพึงพอใจและความคาดหวังเชิงบวกตอบริษัทผูซื้อรายน้ัน (Pulles et 
al., 2016) ดวยเหตุน้ี ซัพพลายเออรจะพยายามรักษาความสัมพันธน้ีไวเพ่ือผลประโยชนทางธุรกิจในอนาคต 
ในเวลาตอมา Jeong and Oh (2017) ไดนําทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมมาอธิบายถึงการที่จะตัดสินใจ
รักษาหรือยุติความสัมพันธระหวางคูคาน้ัน จะตองมีการพิจารณาและเปรียบเทียบผลประโยชนกับคาใชจายใน
การรักษาความสัมพันธ พบวาการแลกเปลี่ยนที่แตกตางกัน สงผลใหเกิดการพ่ึงพาอาศัยและความพึงพอใจที่
ตางกัน โดยมองวาปจจัยความพึงพอใจเกิดจากประสบการณในความสัมพันธอันกอใหเกิดระดับของความ
ไววางใจ ซึ่งจะเปนตัวตัดสินวาจะธํารงรักษาหรือยุติความสัมพันธน้ันไวหรือไม นอกจากน้ีแลว Glavee-Geo 
(2019) ไดศึกษาปจจัยดานความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร โดยใชทฤษฎี
การแลก เปลี่ยนทางสังคม เพ่ืออธิบายความพึงพอใจของซัพพลายเออรไววา ทั้งสองฝายตองสรางความดึงดูด
ซึ่งกันและกัน เพ่ือใหเกิดความตอเน่ืองและการพัฒนาความสัมพันธ โดยเมื่อบรรลุความคาดหวังและการเกิด
ความพึงพอใจทั้งเชิงเศรษฐกิจและไมใชเชิงเศรษฐกิจมากขึ้น ก็จะมีการลงทุนในความสัมพันธดวยการ
ตอบสนองในเชิงบวกมากขึ้น โดยแสดงออกในรูปของการชวยเหลือเก้ือกูล สนับสนุน และการปฏิบัติเปนกรณี
พิเศษ ความดึงดูดใจในที่น้ีคือรางวัลและการหลีกเลี่ยงการลงโทษ ซึ่งจากความสัมพันธที่ดีดังกลาวจะสามารถ
ชวยลดความเสี่ยงและสงตอความสัมพันธระหวางกันเพ่ือผลประโยชนทางธุรกิจในอนาคตได จึงสรุปไดวา
พฤติกรรมการแลก เปลี่ยนและความสัมพันธที่ดีระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร ตามทฤษฎีการ
แลกเปลี่ยนทางสังคมในบริ บทของกระบวนการจัดซื้อจัดจางน้ัน กอใหเกิดความพึงพอใจและความตอเน่ือง
ของความสัมพันธของการดํา เนินธุรกิจรวมกันได 
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การพัฒนาซัพพลายเออร (Supplier Development) 
หมายถึงการรวมมือกันระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร โดยมีวัตถุประสงคในการเพ่ิมประ 

สิทธิภาพของซัพพลายเออรและเปนการเพ่ิมจํานวนซัพพลายเออรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและตรงกับความตอง 
การของบริษัทผูซื้อ (Golmohammadi et al., 2018) ซึ่งกิจกรรมน้ีเปนสวนหน่ึงของกระบวนการจัดการความ 
สัมพันธกับซัพพลายเออร โดยไดมีนักวิชาการเริ่มทําการศึกษาแนวคิดดังกลาวเรื่อยมาต้ังแตป 1966 พบวา
จํานวนการตีพิมพงานวิจัยที่เก่ียวกับการพัฒนาซัพพลายเออร มีแนวโนมเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะในชวง
ป 2014 จนถึงป 2017 โดยมีอัตราการตีพิมพเพ่ิมขึ้นถึงรอยละ 60 (Glock et al., 2016) แสดงถึงความสําคัญ
และแนวโนมการไดรับความสนใจอยางมากในปจจุบัน เน่ืองจากเปนสวนหน่ึงของการจัดการหวงโซอุปทาน 
นอกจากน้ีแลว พบวาการพัฒนาซัพพลายเออรสามารถสงผลตอการพัฒนาความสัมพันธทางสังคมระหวาง
บริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร โดยสามารถสรางความพึงพอใจใหกับซัพพลายเออร และยังทําใหเกิดความ
ไดเปรียบในการแขงขันของบริษัทผูซื้อ ซึ่งกอใหเกิดความสัมพันธทางบวกและความตอเน่ืองของความสัมพันธ
ของการดําเนินธุรกิจรวมกันได (Joshi et al., 2018; Meisel & Glock, 2018; Shahzad et al., 2016)  

ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร (Supplier Economic Satisfaction) 
จากผลการศึกษาของ Widijastuti and Mulyo (2021) และ Hogevold et al. (2020) พบวา 

ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรเกิดจากการรวมมือกัน และการประสานงานกันในการจัดการ
ทรัพยากรระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร สงผลใหเกิดผลลัพธที่ดีในเชิงเศรษฐกิจในดานการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการดําเนินงาน การลดตนทุน และการเพ่ิมผลกําไร นอกจากน้ีแลว ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจ
ของซัพพลายเออรยังเปนปจจัยสําคัญในการจัดการหวงโซอุปทาน โดยเปนการสรางคุณคารวมกันระหวาง
บริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร และสงผลตอการสรางความตอเน่ืองของความสัมพันธในอนาคตได (Pahurkar 
et al., 2020; Sales-Vivo et al., 2020) 

ความตอเน่ืองของความสัมพันธ (Relationship Continuity) 
ดวยแนวโนมการการขยายตัวของการพ่ึงพาซัพพลายเออรที่มีมากขึ้น เพ่ือลดปญหาและขอขัด 

แยงตาง ๆ โดยเฉพาะในภาคการผลิตหรือองคการขนาดเล็ก อันสงผลตอขีดความสามารถในการแขงขันที่
สูงขึ้น ของบริษัทผูซื้อ (Lechner, 2019; Morauszki, 2019) จึงมีนักวิชาการจํานวนหน่ึงใหความสนใจศึกษา
ความตอเน่ืองของความสัมพันธในบริบทของธุรกิจกับธุรกิจ (B2B) โดยใชความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพ
พลายเออรเปนตัวสงผานการสรางคุณคารวมกันเปนปจจัยกําหนดความสัมพันธในอนาคต ซึ่งกอใหเกิดความ
ตอเน่ืองของความสัมพันธของการดําเนินธุรกิจ กลาวคือเมื่อความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรเพ่ิม
สูงขึ้น จะสงผลใหความตอเน่ืองของความสัมพันธมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นดวย (Dasanayaka et al., 2020; 
Estrada-Guillén et al., 2020; Nugroho et al., 2019; Pech et al., 2021) 

จากความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ ที่สงผลตอความตอเน่ืองของความสัมพันธดังที่ไดกลาว
มาแลว ขางตน จึงเกิดขึ้นเปนสมมุติฐานของการวิจัยและกรอบแนวคิดการวิจัยดังตอไปน้ี 

สมมุติฐานที่ 1 การพัฒนาซัพพลายเออรมีความสัมพันธทางบวกและมีอิทธิพลทางตรงกับความ 
                  ตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร 
สมมุติฐานที่ 2 การพัฒนาซัพพลายเออรมีความสัมพันธทางบวกและมีอิทธิพลทางตรงกับความ 
                  พึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร 
สมมติฐานที่ 3 ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรเปนอิทธิพลสงผานที่สงผลตอ 
                  ความสัมพันธระหวางการพัฒนาซัพพลายเออรและความตอเน่ืองของความ  
                  สัมพันธของบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีเครื่องมือในการวิจัยเปนแบบสอบถามปลายปด ซึ่งได
พัฒนาและปรับจากแบบวัดตัวแปรของนักวิชาการ ที่ไดเคยศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลความตอเน่ืองของความ 
สัมพันธในบริบทของกระบวนการจัดซื้อจัดจาง (Glavee-Geo, 2019; Benton et al., 2020; Hogevold et 
al., 2020) คําถามมีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับตามวิธีของลิเคิรท 

ประชากรที่ใชศึกษา คือซัพพลายเออรที่ขายสินคาและบริการใหบริษัทธุรกิจการใหบริการทาเรือ
ขนสงทางทะเลแหงหน่ึงในทาเรือนํ้าลึกแหลมฉบัง มีจํานวนทั้งสิ้น 224 บริษัท และทําการศึกษากับประชากร
ทั้งหมด ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งกําหนดใหผูตอบแบบประเมิน
จะตองดํารงตําแหนงผูจัดการแผนกหรือระดับผูบริหารองคกรจํานวน 1 ทาน ตอ 1 บริษัท  

การตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือ (Content Validity) โดยใช Index of Item-Objective 
Congruence (IOC) กับผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน และคําถามทุกขอคําถามมีคาดัชนีความสอดคลองมากกวา 
0.5 อยูในเกณฑที่ใชได สําหรับการการตรวจสอบความเช่ือมั่น (Reliability) ของขอคําถามแตละตัวแปร มีคา
Cronbach’s alpha coefficient อยูระหวาง 0.849 - 0.961 ซึ่งมีคาสูงกวา 0.7 แสดงวาอยูในระดับที่
เหมาะสม (Hair et al., 2000)  

การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ โดยการทดสอบคาความสัมพันธระหวางตัวแปร 
เพ่ือดูความเหมาะสมในการทดสอบดวยวิธี Ordinary Least Square Regression และทดสอบสมมติฐานโดย
การวิเคราะหการถดถอยเชิงเสน รวมถึงการทดสอบ Sobel’s Z test (Sobel, 1982) 

การวิจัยน้ีไดดําเนินการตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษยและผานการรับรองผลการพิจารณาตาม
เอกสารเลขที่ IRB4-150/2565 จากมหาวิทยาลัยบูรพา โดยไดดําเนินการเก็บขอมูลเปนระยะเวลา 4 เดือน คือ
กันยายน-ธันวาคม พ.ศ. 2565 มีผูตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 189 คน คิดเปนรอยละ 84.38 ของกลุมประชากร
ทั้งหมดที่ใชศึกษา 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไป มีผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิงมีจํานวนถึงรอยละ 51.9 
ชวงอายุสวนใหญอยูระหวาง 41–50 ป มีจํานวนถึงรอยละ 49.7 ระดับการศึกษาสวนใหญอยูในระดับปริญญา
ตรีมีจํานวนถึงรอยละ 70.4 และสวนใหญดํารงตําแหนงผูจัดการฝายขาย/การตลาดมีจํานวนถึงรอยละ 64.1 
เมื่อพิจารณาดานขนาดองคกร สวนใหญเปนองคกรขนาดกลางและขนาดยอมมีจํานวนถึงรอยละ 80.4 โดย
สวนใหญมีระยะเวลาที่ดําเนินธุรกิจกับบริษัทผูซื้อ 11 ปขึ้นไป มีจํานวนถึงรอยละ 45.0 และสวนใหญใหเครดิต
การรับชําระเงินภายใน 30 วัน มีจํานวนถึงรอยละ 88.9 
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ตารางที่ 1 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

ตัวแปร (N = 189) 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ 

X1 X2 Y 

การพัฒนาซัพพลายเออร (X1) 1.000   
ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร (X2) 0.447** 1.000  
ความตอเน่ืองของความสัมพันธ (Y) 0.597** 0.592** 1.000 

คาเฉลี่ย 4.273 4.155 3.931 
คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.125 0.245 0.597 

หมายเหตุ:  **ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 (2-tailed) 
 
จากตารางที่ 1 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีคาอยูระหวาง 0.447 - 0.597 และ

มีความเหมาะสมตอการวิเคราะหการถดถอยในลําดับตอไป 
และจากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนของ X1 ที่มีตอ Y พบวา คาสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมีคาเทากับ 0.358 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.001 และ VIF มีคาเทากับ 1.00 แสดงวาตัวแปรในการ
ทดสอบครั้งน้ีไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสน จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1 กลาวคือ การพัฒนาซัพพลายเออรมี
ความสัมพันธทางบวก และมีอิทธิพลทางตรงกับความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพ
พลายเออร นอกจากน้ียังพบอีกวา ตัวแปรการพัฒนาซัพพลายเออร สามารถอธิบายตัวแปรความตอเน่ืองของ
ความสัมพันธไดเพียงรอยละ 19.5 (Adjusted R2= 0.195) และมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่สงผลตอความตอเน่ืองของ
ความสัมพันธไดอีกถึงรอยละ 79.5 ซึ่งจะมีการอธิบายเพ่ิมเติมไดจากการทดสอบสมมติฐานในลําดับถัดไป 
 
ตารางที่ 2 การวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการพัฒนาซัพพลายเออรที่มีตอความตอเน่ืองของความสัมพันธ 

ตัวแปร (N = 189) 
ความตอเนื่องของความสัมพันธ (Y) Collinearity Statistic 

b ᵝ t Sig. Tolerance VIF 
คาคงที่ (Constant) 3.276  15.156 0.000**   
การพัฒนาซัพพลายเออร (X1) 0.358 0.447 6.831 0.000** 1.00 1.00 
Adjusted R2 = 0.195, Durbin-Watson = 1.736, F = 46.622 

หมายเหตุ:  **ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.001 (2-tailed) 
 
ตารางที่ 3 การวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการพัฒนาซัพพลายเออรที่มีตอความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของ              
ซัพพลายเออร 

ตัวแปร (N = 189) 

ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพ
พลายเออร (X2) 

Collinearity Statistic 

B ᵝ t Sig. Tolerance VIF 

คาคงที่ (Constant) 1.508  5.731 0.000**   

การพัฒนาซัพพลายเออร (X1) 0.649 0.597 10.179 0.000** 1.00 1.00 

Adjusted R2 = 0.353, Durbin-Watson = 2.040, F = 103.614 

หมายเหตุ:  **ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.001 (2-tailed) 
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จากตารางที่ 3 พบวา การพัฒนาซัพพลายเออรมีความสัมพันธทางบวกและมีอิทธิพลทางตรงกับ
ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.001 (b = 0.649) จึงยอมรับสมมติ 
ฐานที่ 2 

สําหรับการทดสอบอิทธิพลคั่นกลาง (Mediating Effect) น้ัน จะเปนการทดสอบ ดังน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) จากตัวแปรอิสระไปยังตัวแปรตาม เรียกวา Path 

c’ ซึ่งจะทําการทดสอบในลําดับตอไป 
 ขั้นตอนที่ 2 อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) จากตัวแปรอิสระไปยังอิทธิพลคั่นกลาง เรียกวา 

Path a ซึ่งไดผลการทดสอบแลวจากสมมติฐานที่ 2 (Path a: b = .649, p < 0.001) 
 ขั้นตอนที่ 3 อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) จากตัวแปรคั่นกลางไปยังตัวแปรตาม เรียกวา 

Path b ซึ่งจะทําการทดสอบในลําดับตอไป 
 ขั้นตอนที่ 4 อิทธิพลทางออม (Indirect Effect) หรืออิทธิพลคั่นกลาง (Mediating Effect) 

เรียกวา Path ab โดยอาศัยการทดสอบดวย Sobel’s Z test ในลําดับตอไป 
 
ตารางที่ 5 การวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรที่มีตอความตอเน่ือง
ของความสัมพันธ 

ตัวแปร (N = 189) 
ความตอเนื่องของความสัมพันธ (Y) Collinearity Statistic 
B ᵝ t Sig. Tolerance VIF 

คาคงที่ (Constant) 2.715  12.958 0.000**   
การพัฒนาซัพพลายเออร (X1) 0.116 0.145 1.993 0.048* 0.643 1.554 
ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพ
พลายเออร (X2) 

0.372 0.505 6.928 0.000** 0.643 1.554 

Adjusted R2 = 0.357, Durbin-Watson = 1.751, F = 53.197 
หมายเหตุ:  *ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (2-tailed) 
     **ระดับนัยสําคัญททางสถติิ 0.001 (2-tailed) 
 

 

ภาพที่ 2 อิทธิพลสงผานของการพัฒนาซัพพลายเออรและความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรที่            
มีตอความตอเน่ืองของความสัมพันธ 
 

ลําดับตอมา คือการทดสอบอิทธิพลทางออมหรืออิทธิพลสงผาน (Mediating Effect) เรียกวา Path 
ab ซึ่งจะทําการทดสอบโดยอาศัย Sobel’s Z test (Sobel, 1982) พบวาคาสถิติการทดสอบของโซเบล มีคา
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เทากับ 5.70 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.001 กลาวคืออิทธิพลสงผานของ Path ab ที่แสดงถึงการสงผาน
อิทธิพลจาก X1 ไปยัง X2  และสุดทายอิทธิพลรวมของ Path ab ไปสู Y ดังแสดงในภาพที่ 2 และเมื่อ c แทน
อิทธิพลทั้งหมด โดยที่ c = ab + c' จะไดสมการอิทธิพลทั้งหมด (c) ดังน้ี 

c = 0.242 + 0.116 = 0.358 
เมื่อ c' ≠ 0 และ c' < c แสดงใหเห็นวา ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรเปนตัวแปร

สงผานอิทธิพลบางสวน (Partial Mediation Effect) จึงยอมรับสมมติฐานที่ 3 กลาวคือ ความพึงพอใจเชิง
เศรษฐกิจของซัพพลายเออรเปนอิทธิพลสงผานที่สงผลตอความสัมพันธระหวางการพัฒนาซัพพลายเออรและ
ความตอเน่ืองของความสัมพันธของบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.001 

นอกจากน้ีแลว เพ่ือความถูกตองและสมบูรณของการวิเคราะหขอมูล โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
1) เมื่อพิจารณาเฉพาะอิทธิพลรวม หรือ Total effect คือ สมการที่ X มีอิทธิพลตอ Y เมื่อไมตอง

ผาน M จะสามารถแสดงไดดังสมการดานลางน้ี 
Y = d + cX + u ……..(1) 

โดย สัมประสิทธ์ิ c คือ อิทธิพลรวม (total effect) และ M คือ ตัวแปรสงผาน (Mediator) 
กลาวคือ การพัฒนาซัพพลายเออรมีอิทธิพลรวมตอความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผู

ซื้อและซัพพลายเออร (Path c) 
2) เมื่อพิจารณาอิทธิพลที่ X มีผลตอ M จะสามารถแสดงไดดังสมการดานลางน้ี 

M = d + aX + u ……..(2) 
กลาวคือ การพัฒนาซัพพลายเออรมีอิทธิพลตอความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร (Path 

a) 
3) เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง หรือ Direct effect คือ สมการที่ X มีอิทธิพลตอ Y โดยที่ควบคุม 

M หรือ M มีอิทธิพลตอ Y โดยที่ควบคุม X 
Y = d + c’X + bM ……..(3) 

โดย สัมประสิทธ์ิ c’ คือ อิทธิพลทางตรง (direct effect) และ สัมประสิทธ์ิ b คือ อิทธิพลที่ M 
สงผลตอ Y 

กลาวคือ การพัฒนาซัพพลายเออรมีอิทธิพลทางตรงตอความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวาง
บริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร (Path c’) และ ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรมีอิทธิพลตอความ
ตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร (Path b) 

4) เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางออม (Mediated effect) หรือ Indirect effect คือ อิทธิพลที่ X ออม
ผาน M สู Y หรือที่เรียกวา Path ab กลาวคือ การพัฒนาซัพพลายเออรออมผานความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจสู
ความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร (สัมประสิทธ์ิ a*b) 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปร ตามกรอบแนวคิดและการทดสอบ
สมมุติฐานการวิจัยน้ัน สามารถสรุปและอภิปรายผลของแตละสมมุติฐานไดดังน้ี 

สมมติฐานที่ 1 การพัฒนาซัพพลายเออรมีความสัมพันธทางบวก และมีอิทธิพลทางตรงกับความตอ                  
เน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (b = 
0.358, p < 0.001) ดังน้ัน จึงสามารถยอมรับสมมุติฐานที่ 1  

จากการศึกษาพบวา การพัฒนาซัพพลายเออรมีความสัมพันธทางบวกและอิทธิพลทางตรงกับ
ความตอเน่ืองของความสัมพันธ โดยมีความสอดคลองกับการวิจัยเชิงประจักษของนักวิชาการหลายทาน ดังผล
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การศึกษาของ Shahzad et al. (2016) และ Joshi et al. (2018) พบวากลยุทธการพัฒนาซัพพลายเออรเปน
เครื่องมือสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพและพัฒนาความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อกับซัพพลายเออรได โดย
ความสัมพันธระหวางทั้งสองฝายจะไดรับการพัฒนาควบคูไปกับผลการปฏิบัติงานของซัพพลายเออร ซึ่งกอให 
เกิดความแข็งแกรงของความสัมพันธในระยะยาวได กลาวคือ การพัฒนาซัพพลายเออรเปนการรวมมือกัน
ระหวางทั้งสองฝาย เพ่ือใหเกิดการลงทุนและการมีสวนรวมในกิจกรรมขององคกรระหวางบริษัทผูซื้อกับซัพ
พลายเออร นํามาซึ่งผลลัพธที่ดีตอการดําเนินธุรกิจรวมกันตอไปในอนาคตได (Golmohammadi et al., 
2018; Meisel & Glock, 2018) 

สมมุติฐานที่ 2 การพัฒนาซัพพลายเออรมีความสัมพันธทางบวกและมีอิทธิพลทางตรงกับความพึง
พอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  
(b = 0.649, p < 0.001) ดังน้ัน จึงสามารถยอมรับสมมุติฐานที่ 2 

จากผลการวิจัยเชิงประจักษของนักวิชาการในชวง 3 ปที่ผานมา สนับสนุนผลการวิจัยในครั้งน้ี 
โดยพบวาการพัฒนาซัพพลายเออรสงผลในทางบวกตอความพึงพอใจของซัพพลายเออร  ซึ่งเกิดจากรวมมือกัน 
สงผลใหเกิดผลลัพธที่ดีในเชิงเศรษฐกิจทําใหไดผลประโยชนในเชิงตัวเลข เชน กําไร และปริมาณการสั่งซื้อ เมื่อ
ไดผลลัพธตามเปาหมาย ก็จะทําใหเกิดมุมมองการรับรูและความพึงพอใจของซัพพลายเออร โดยเฉพาะในดาน
ของการจัดการหวงโซอุปทาน (Hogevold et al., 2020; Pahurkar et al., 2020; Sales-Vivo et al., 2020; 
Widijastuti & Mulyo 2021) 

สมมติฐานที่ 3 ความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออรเปนอิทธิพลสงผาน ที่สงผลตอความ                
สัมพันธระหวางการพัฒนาซัพพลายเออรและความตอเน่ืองของความสัมพันธของบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (Path ab: b = 0.242, p < 0.001) และ อิทธิพลทางตรงนอยกวาอิทธิพล
ทั้งหมด (c' < c) ดังน้ัน จึงสามารถยอมรับสมมุติฐานที่ 3 

แมวาวัตถุประสงคหลักของการการพัฒนาซัพพลายเออรจะเปนไปเพ่ือการปรับปรุงประสิทธิภาพ 
ของซัพพลายเออร แตจากการศึกษาของ Glavee-Geo (2019) ซึ่งใชทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมมา
อธิบายเก่ียวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร 
พบวาอิทธิ พลรวมกันระหวางการพัฒนาซัพพลายเออรและความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลายเออร 
สงผลทางบวกตอความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรในกระบวนการจัดซื้อ
จัดจางได ซึ่งมีความสอดคลองกับผลการวิจัยน้ี นอกจากน้ียังพบอีกวาความพึงพอใจเชิงเศรษฐกิจของซัพพลาย
เออร ทําหนาที่สงผานอิทธิพล (Mediator) ไปสูแนวโนมความตอเน่ืองของความสัมพันธทางธุรกิจในอนาคตได 
(Dasanayaka et al., 2020; Estrada-Guillén et al., 2020; Nugroho et al., 2019; Pech et al., 2021) 

 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. การนําไปใชประโยชนเชิงบริหารจัดการ จากขอจํากัดของการดําเนินธุรกิจการใหบริการทาเรือ
ขนสงทางทะเล และขอจํากัดในกระบวนการจัดซื้อจัดจางดานสินคาทดแทน รวมถึงจํานวนซัพพลายเออรมี
นอยราย ผลการวิจัยน้ีแสดงใหเห็นวาทั้งบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรมีความจําเปนตองพ่ึงพากันในการดําเนิน 
ธุรกิจรวมกัน ดังน้ันทั้งสองฝายควรตองใหความสําคัญและรวมมือกันในการพัฒนาซัพพลายเออร เพ่ือกอใหเกิด
ความพึงพอใจทางเศรษฐกิจรวมถึงความสามารถในการแขงขันไดทั้งสองฝาย และนําไปสูความตอเน่ืองของ
ความสัมพันธในอนาคตตอไป 
 2. การนําไปใชประโยชนเชิงวิชาการ งานวิจัยน้ีใชทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมมาอธิบาย

เก่ียวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออร ผลการวิจัย

แสดงใหเห็นวาความสัมพันธทางธุรกิจเปนไปในรูปแบบการแลกเปลี่ยนซื้อขายระหวางกัน โดยที่ความพึงพอใจ
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ในผลประโยชนของการแลกเปลี่ยนของทั้งสองฝาย จะเปนแรงกระตุนใหเกิดการเลือกวาจะธํารงรักษาความ 

สัมพันธ หรือยุติความสัมพันธน้ัน ดวยเหตุน้ี ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมจึงยังคงมีความสําคัญและสามารถ

ใชอธิบายพฤติกรรมการดําเนินธุรกิจในกระบวนการจัดซื้อจัดจางได 

 3. ขอเสนอแนะงานวิจัยครั้งตอไป ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในบริบทอุตสาหกรรมหรือธุรกิจอ่ืน ๆ ที่

มีขอจํากัดดานสินคาทดแทน และซัพพลายเออรจํานวนนอยราย รวมถึงศึกษาปจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจสงผลตอความ

ตอเน่ืองของความสัมพันธระหวางบริษัทผูซื้อและซัพพลายเออรได 
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