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บทคัดยอ 

งานวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1. ศึกษาเงินลงทุนและคาใชจายในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิล
ของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 2. ศึกษาตนทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของ
กลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม และ 3. วิเคราะหความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของ
กลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม ใชการวิจัยแบบผสานวิธี การวิจัยเชิงปริมาณโดยผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยาง
จาก เกษตรกรผูเพาะเลี้ยงที่ขึ้นทะเบียนกับสํานักงานประมงจังหวัดแบงออกเปน 2 กลุม ดังน้ี กลุมที่ 1 
เกษตรกรที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐานฟารมปลานิลจังหวัดนครปฐม และ กลุมที่ 2 เกษตรกรที่ไดรับการ
รับรองมาตรฐาน GAP และกลุม เกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน Safety level ฟารมปลานิลจังหวัด
นครปฐม จํานวนกลุมละ 16 ราย สวนการวิจัยเชิงคุณภาพ จากนักวิชาการที่เก่ียวของ ไดแก นักวิชาการ
ประมงจังหวัดนครปฐม พาณิชยจังหวัดนครปฐม และนักวิชาการดานการเงินหรือดานบัญชี จํานวน 6 คน โดย
ใชแบบสัมภาษณเชิงลึกผลการวิจัย พบวา 1) เงินลงทุนในการเลี้ยงตลอ ดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรใน
จังหวัดนครปฐม เฉลี่ย 390,781.25 บาท และคาใชจายในการเลี้ยงเฉลี่ย 216,187.50 บาท เมื่อเปรียบเทียบ 
เงินลงทุน และคาใชจายในการเลี้ยงระหวางเกษตรกรทั้งสองกลุม ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 2) ตนทุนในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม เฉลี่ย 412,781.25 บาท 
สวนผลตอบแทนสุทธิเฉลี่ย 1,595,875 บาท และผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) เฉลี่ย 102.01 % เมื่อ
เปรียบเทียบ ตนทุน และผลตอบแทนสุทธิระหวางเกษตรกรทั้งสองกลุม ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แตเมื่อพิจารณาจากคาผลตอบแทนจากการลงทุน พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยกลุม เกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน จะมีผลตอบแทนสูงกวา 3) วิธีการลดตนทุนและการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการผลิตปลานิล จะกอใหเกิดความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุม
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เกษตรกรในจังหวัดนครปฐม โดยใชการบูรณาการวิธี ในดานของการผลิตตองเนนแปรรูปในผลิตภัณฑ 
ประสานงานกับฟารมที่รับซื้อปลา เนนการลดตนทุนในดานอาหารที่ใชเลี้ยง ใชวิธีการเลี้ยงเพ่ือควบคุมขนาด
ของปลา มีการตรวจคุณภาพของนํ้า มีการเลี้ยงปลาแบบผสม เชนเลี้ยงปลานิลรวมกับปลาย่ีสก และแสวงหา
ตลาดที่เกษตรสามารถคาเองไดทั้งในมีตลาดสด และตลาดแปรรูป 

คําสําคัญ: ความคุมคาทางการเงิน การเลี้ยงปลานิล กลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 

Abstract 

This research aims to achieve the following objectives: 1) Study the investment and 
expenditure associated with raising the tilapia chain among farmers in Nakhon Pathom 
Province. 2) Examine the costs and returns involved in farming along the tilapia chain among 
farmers in Nakhon Pathom Province.  3)  Analyze the financial viability of tilapia farming 
throughout the chain among farmers in Nakhon Pathom Province.  To conduct this study, a 
mixed- method research methodology was employed.  Quantitative research was conducted 
using samples of farmers registered with the Provincial Fisheries Office, divided into two groups. 
Group 1 comprised 16 farmers who were not certified with the Nil Tilapia Farm Standard in 
Nakhon Pathom Province.  Group 2 consisted of 16 farmers who were certified with the GAP 
standard and had received safety level certification for their tilapia farms in Nakhon Pathom 
Province.  For qualitative research, in- depth interviews were conducted with six relevant 
scholars, including fishery academicians, commerce academicians from Nakhon Pathom 
Province, and financial or accounting academicians.  The study results revealed the following 
findings: 1) The average investment in tilapia chain farming among farmers in Nakhon Pathom 
Province was 390,781. 25 baht, with an average raising cost of 216,187. 50 baht.  A statistical 
analysis comparing the investment cost and raising cost between the two groups of farmers 
did not yield any significant differences.  2)  The average raising cost of tilapia chains among 
farmers in Nakhon Pathom Province was 412,781. 25 baht, with an average net return of 
1,595,875 baht and an average return on investment ( ROI)  of 102. 01% .  No statistically 
significant differences were found when comparing the costs and net returns between the two 
groups of farmers. However, a statistically significant difference was observed at the .01 level 
when considering the return on investment between the two groups.  Specifically, the group 
of certified farmers had a higher return.  3)  The integrated method emerged as an effective 
approach to reducing costs and increasing efficiency in tilapia production, thereby creating 
financial viability in the tilapia chain among farmers in Nakhon Pathom Province. Key strategies 
for achieving this include focusing on product processing, collaborating with fish-buying farms, 
reducing the cost of fish feed, implementing fish size control techniques, ensuring water 
quality, and exploring both fresh and processed markets where farmers can engage in direct 
trading. 

Keywords: Financial Value, Tilapia Farming, Farmer Groups in Nakhon Pathom Province 
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บทนํา 
     ปจจุบันความนิยมในการบริโภคปลามีแนวโนมเพ่ิมมากขึ้น เน่ืองจากมีรสชาติดี ราคาไมแพง หาไดงาย 
มีใหเลือกหลายชนิด และเปนอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการสูง ปลาที่มีผูนิยมบริโภคสูงที่สุดในประเทศไทย 
ไดแก ปลานิล รองลงมา คือ ปลาทับทิม ปลาดุก ปลาชอน และปลาสวาย ตามลําดับ โดยมีความถี่ในการ
บริโภคปลานิล คือ 4.86 ครั้งตอเดือน  ทั้งน้ีสถานการณการเลี้ยงปลานํ้าจืดของไทย โดยเฉพาะปลานิลซึ่งเปน
ปลาที่มีความสําคัญและการบริโภคมากที่สุด (ปณรัตน ผาดี 2555)  
  ประเทศไทยสามารถผลิตปลานิลไดเปนอันดับที่ 4 ของภูมิภาคเอเชีย รองจากสาธารณรัฐประชาชน
จีน สาธารณรัฐฟลิปปนส และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ผลผลิตปลานิลของประเทศไทยสงออกไปยังกลุมประเทศ
สหภาพยุโรปมากเป นอันดับหน่ึง คิดเป นรอยละ 40 รองลงมาคือกลุ มประเทศตะวันออกกลาง  
รอยละ 30 สหรัฐอเมริการอยละ 20 และที่อ่ืน ๆ รอยละ 10  ถึงกระน้ันก็ดี ผลผลิตปลานิลของประเทศไทยที่
มีการสงออกน้ันมีปริมาณนอยกวารอยละ 30 ของผลผลิตทั้งหมด โดยมีสาเหตุจากการเลี้ยงเพ่ือใหไดผลผลิตที่
มีคุณภาพเปนที่ยอมรับของตลาดในตางประเทศยังมีจํานวนนอย รวมทั้งมีความเสียเปรียบในเรื่องราคาที่ตอง
แขงขันกับผูผลิตในประเทศแถบอเมริกากลาง และอเมริกาใต ทั้งน้ีการเลี้ยงปลานิลใหมีคุณภาพ ปราศจากกลิ่น
โคลน ยอมจะสงผลดีตอการบริโภค การจําหนายและการใหผลตอบแทนที่คุมคาในที่สุด หากมีการปรับปรุง
และพัฒนาการเลี้ยงที่สามารถขยายปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้นแลว นาจะเปนผลิตภัณฑประมงอีกชนิดหน่ึงที่ทํา
รายไดจากการสงออกใหกับประเทศไดเปนอยางดี (สํานักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2563) ผลการสํารวจการ
เลี้ยงปลานิลในประเทศไทยในปจจุบัน คิดเปนประมาณ 40% ของผลผลิตการเพาะเลี้ยงบอจากภาคกลาง แต
โดยทั่วไปแลวมีเพียงเกษตรกรที่มีความรู มีประสบการณ และพ้ืนที่เพียงพอเทาน้ันที่จะจัดการเลี้ยงไดอยาง
ระมัดระวังทุกแงมุมของการเติบโต จนถึงการเก็บเก่ียวผลผลิต การมีเงินทุนที่เพียงพอ เพ่ือใหพวกเขาสามารถ
ชะลอผลตอบแทนจากการลงทุนเปนเวลาหน่ึงปหรือมากกวาน้ัน  การเลี้ยงปลานิลจึงเปนที่นิยมในเขตเพียง
ไมกี่แหง อาทิ เขตทางใตของกรุงเทพมหานคร และจังหวัดสมุทรปราการ นอกจากน้ียังมีผูประกอบการที่ขยาย
การดําเนินงานไปยังจังหวัดตางๆ เชน ปราจีนบุรี นครนายก ฉะเชิงเทรา และราชบุรี ซึ่งมีที่ดิน และมีแรงงานที่
ราคาไมแพง (Belton et al. 2009)  
 ปลานิลมีการเลี้ยงหลากหลายรูปแบบ ทั้งการเลี้ยงแบบบอดิน แบบกระชัง และการเลี้ยงแบบ
ผสมผสาน ระบบการเลี้ยงมี 2 ระบบคือ แบบพัฒนาและก่ึงพัฒนา การเลี้ยงแบบพัฒนาจะใชอาหารเม็ด
สําเร็จรูป สวนการเลี้ยงแบบก่ึงพัฒนามีการนํามูลสัตวที่เลี้ยงรวมกันกับปลานิล เชน ไก หรือสุกร มาใชเปน
อาหารใหกับปลานิล การเลี้ยงในรูปแบบที่ตางกันน้ีสงผลใหมีความแตกตางกันเปนอยางมาก ในเร่ืองของการ
เจริญเติบโต คุณภาพนํ้า ซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเปนเน้ือ อีกทั้งรูปแบบการจัดการระหวาง
การเลี้ยงที่ไมดีอาจกอใหเกิดโรคระบาดตามมาอีกประการดวย ปญหาดังที่กลาวมาในทายที่สุดก็จะสงผลตอ
ตนทุนการเลี้ยงปลานิลซึ่งจะทําใหเกษตรกรมีผลตอบแทนนอย หรืออาจขาดทุนไดในบางกรณี ในปจจุบัน
เกษตรกรมีการพัฒนาการเลี้ยงที่กาวหนามากขึ้น เชน การลดการสูญเสียของอาหารปลาโดยใหอาหารในสวิง 
หรือใหอาหารในกรอบพีวีซีสี่เหลี่ยม แตก็มิไดมีการเก็บขอมูลในเชิงวิชาการทั้งดานประสิทธิภาพของการ
เจริญเติบโต ดานคุณภาพนํ้า รวมถึงการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทนที่แทจริง ซึ่งขอมูลดังกลาวมีความสําคัญที่
จะใชในการเผยแพรสูเกษตรกรในชุมชนหรือตอกลุมเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิลในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ตอไป (สรณัฏฐ ศิริสวย 
และคณะ, 2562) 
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 ปลานิลเปนหน่ึงในกลุมสินคาประมงที่มีความสําคัญ เน่ืองจากปลานิลเปนปลาที่สามารถเพาะเลี้ยง
ไดทุกภาคของประเทศ และเปนแหลงสรางรายไดใหกับผูเพาะเลี้ยง โดยผลผลิตสวนใหญใชบริโภคในประเทศ 
เน่ืองจากเปนแหลงโปรตีนที่มีราคาไมแพงเมื่อเทียบกับเน้ือสัตวชนิดอ่ืน อยางไรก็ตาม เกษตรกรผูเพาะเลี้ยง
ปลานิลสวนใหญเปนเกษตรกรรายยอยที่ตางคนตางผลิต ขาดการบริหารจัดการรวมกันทําใหตนทุนการผลิตสูง 
ประสิทธิภาพการผลิตตํ่า รวมทั้งผลผลิตมีปริมาณไมแนนอน การออกสูตลาดในชวงเวลาเดียวกันจะสงผลให
เกษตรกรขายไดราคาตํ่านําไปสูความไมมั่นคงดานรายไดของเกษตรกร  
 จากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 และเศรษฐกิจของประเทศถดถอย ประกอบกับสภาพใน
ปจจุบันของประเทศไทยน้ันมีการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบชะลอตัวและอยูในระดับตํ่า โดยมีปจจัยสําคัญจาก
การพ่ึงพาตางประเทศสูงทั้งดานการคา การลงทุน และเทคโนโลยี (สุดารัตน พิมลรัตนกานต 2564) สงผลกระทบ
ตอเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิลในจังหวัดนครปฐม รวมถึงเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิลที่ชุมชนโพรงมะเด่ือ อําเภอเมือง 
จังหวัดนครปฐม เนื่องจากตองแบกรับภาระคาใชจายที่สูงขึ ้น แตราคารับซื้อผลผลิตยังคงเทาเดิม ทาง
คณะผูวิจัยซึ่งมีทุนเดิมเก่ียวกับงานบริการวิชาการในพ้ืนที่ชุมชนโพรงมะเด่ือ อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
ประกอบกับการมีโจทยโครงการงานวิจัยการสรางคุณคา และมูลคาเพ่ิมตลอดหวงโซคุณคาของสินคาหน่ึง
ตําบลหน่ึงผลิตภัณฑ  การทํางานวิจัยดังกลาวเปนความรวมมือกันระหวางมหาวิทยาลัย และสํานักงานประมง
จังหวัดนครปฐม ในการชวยกันแกปญหาเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงและผูแปรรูปในชุมชน ทําใหไดสินคาที่มีคุณภาพ  
มีมาตรฐานการผลิตสูง เปนการสงเสริมการตลาดผลิตภัณฑชุมชนใหเปนที่ยอมรับของผูบริโภค ทั้งน้ีการบูรณา
การความร วมมือระหว างนักวิจัยมหาวิทยาลัย ภาคี เครือข ายในจังหวัดดังกล าว ถือเป นการมุ  ง 
ยกระดับกลุมเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิลใหสามารถแปรรูปผลผลิตจากองคความรูในงานวิจัย ที่นอกจากเพ่ิมมูลคา
สินคาแลว ยังเปนการเช่ือมโยงต้ังแตกระบวนการผลิต การจําหนาย การแปรรูปอยางครบวงจร ซึ่งจะชวยสราง
โอกาสทางการตลาด และเพ่ิมรายไดใหกับเกษตรกรหนาบอ ในการลดปญหาสินคาราคาตกต่ํา แกปญหาพอคา
คนกลาง และลดความเหลื่อมลํ้าของเศรษฐกิจฐานรากไดอยางย่ังยืน เพ่ือสงเสริมสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชนซึ่ง
เปนพ้ืนฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจแบบพอเพียง ซึ่งจํานวนหน่ึงอยูในระดับที่ไมพรอมจะเขามาแขงขัน
ทางการคา ใหไดรับการสงเสริมความรูและภูมิปญญาทองถิ่น การสรางรายได การชวยเหลือซึ่งกันและกัน  
การพัฒนาความสามารถในการจัดการ และพัฒนารูปแบบของวิสาหกิจชุมชน เพ่ือใหระบบเศรษฐกิจชุมชนมี
ความเขมแข็ง สามารถพัฒนาไปสูการเปนผูประกอบการของหนวยธุรกิจที่สูงขึ้น 
 จากเหตุผลดังที่กลาวมาแลว จึงเปนที่มาของการวิจัยครั้งน้ี มีเปาหมายที่จะใหกลุมเกษตรกรผูเลี้ยง
ปลานิลลดตนทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตปลานิล รวมทั้งการบริหารจัดการดานการตลาด เพ่ือสราง
ความมั่นคงดานรายไดใหกับเกษตรกร โดยผูวิจัยไดตระหนักถึงความสําคัญที่จะศึกษาเก่ียวกับตนทุนและ
ผลตอบแทนการเพ่ิมมูลคาของปลานิล 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาเงินลงทุนและคาใชจายในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัด
นครปฐม 
 2. เพ่ือศึกษาตนทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัด
นครปฐม 
 3. เพ่ือวิเคราะหความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัด
นครปฐม 
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สมมติฐานของการวิจัย 
  1. เงินลงทุนและคาใชจายในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 
ของเกษตรกรที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐานฟารมปลานิลจังหวัดนครปฐมกับกลุมที่ไดรับการรับรองมีความ
แตกตางกัน 
 2. ตนทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 
ของเกษตรกรที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐานฟารมปลานิลจังหวัดนครปฐมกับกลุมที่ไดรับการรับรองมีความ
แตกตางกัน 
 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 การทบทวนวรรณกรรมผูวิจัยจะมุงเนนศึกษาไปยังตัวแปรสําคัญซึ่งประกอบไปดวย 
  1. แนวคิดเก่ียวกับตนทุน 
    ชาญศักด์ิ ต้ังสันติกุลานนท (2560) กลาววา ตนทุน (Cost) หมายถึง มูลคาของทรัพยากรที่
องคกรใชประโยชนเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่ไดกําหนดไว เชน ตนทุนของวัตถุดิบและแรงงานที่เกิดขึ้น
เพ่ือผลิตสินคาหรือบริการ และเมื่อตนทุนไดกอใหเกิดประโยชนตอธุรกิจแลว ตนทุนสวนน้ันจะเปลี่ยนสภาพไป
เปนคาใชจาย (Expense) ซึ่งจะนําไปหักจากรายไดในแตละงวดบัญชี ตนทุนการผลิต คือ ตนทุนที่ทําใหได
สินคาสําเร็จรูปใด ๆ ประกอบดวย วัตถุดิบทางตรงที่เบิกใชในการผลิต แรงงานทางตรงที่เก่ียวของกับ
กระบวนการผลิตและคาใชจายในการผลิต เมื่อทั้ง  3 สวนประกอบ ไดเขาสูขั้นตอนตาง ๆ ของการผลิตก็จะถูก
แปรสภาพเปนสินคาสําเร็จรูปตอไป ในขณะที่ Zilberberg and Shorr (2010) เสนอวา การวิเคราะหตนทุนมี
หาประเภทหลักไดแก (1) การลดตนทุน (2) ตนทุน-ผลประโยชน (3) ตนทุน–ผลที่ตามมา (4) ความคุมคา และ 
(5) ตนทุน กับอรรถประโยชน 
  2. แนวคิดเก่ียวกับผลตอบแทนและกําไรจากการผลิต 
   ในการประกอบกิจการน้ัน ผูผลิตควรจะมีรายไดทั้งหมดที่ไดรับจากการผลิตสูงกวาตนทุนผัน
แปรที่ใชในการผลิต จึงจะทําใหธุรกิจของผูผลิตน้ันสามารถดําเนินตอไปได สวนที่เกินมาน้ีเราจะเรียกวา “กําไร
จากการดําเนินการ” ซึ่งเมื่อนํารายไดทั้งหมดหักออกดวยตนทุนทั้งหมด (ตนทุนผันแปร และตนทุนคงที่) 
ผลตางในสวนน้ีเราจะเรียกวา กําไรสุทธิ 
   สุพะยอม นาจันทร (2562) การวิเคราะหผลตอบแทนเปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ตนทุนขายกับขายสุทธิ อัตราสวนที่นิยมใชในการวิเคราะหผลตอบแทน วิเคราะหความสามารถในการทํากําไร
จะสามารถพิจารณาไดจาก 5 อัตราสวน ไดแก  
    1. อัตราสวนกําไรขั้นตนตอยอดขาย (Gross Profit Margin on Sales)   
    2. อัตราสวนกําไรสุทธิตอยอดขายสุทธิ (Net Profit Margin on Sales)  
    3. อัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (Return on Equity: ROE)  
    4. อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน (Return on Investment: ROI)  
    5. อัตรากําไรสุทธิตอตนทุนรวม (Net Profit Margin on Total Cost)  
   สุขใจ ดอนปญหา (2554) ไดมีการศึกษาเก่ียวกับอัตราผลตอบแทนจากเงินทุน (Return on 
Investment หรือ ROI) เปนเกณฑในการวัดการปฏิบัติงานที่มีความสําคัญมาก เกณฑในการวัดการปฏิบัติงาน
มีหลายอยาง เชน วัดจากการเปลี่ยนแปลงในยอดขาย เปลี่ยนแปลงในกําไร หรือวัดจากผลผลิตที่ได การวัดแต
ละอยางมิไดเปนเกณฑวัดที่สมบูรณ ถายอดขายเพ่ิมแสดงวาการปฏิบัติงานทําไดดี แตการเพ่ิมขึ้นของยอดขาย
อาจเปนผลทําใหคาใชจายสูง เชน เสียสวนลดสูง หรือเกิดจากการลดราคา ดังน้ัน เกณฑการวัดจากกําไร  
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ซึ่งเปนปญหาอีกวากําไรมากหรือนอยเปรียบเทียบจากอะไร ทางหน่ึงที่ทําใหทราบถึงภาวะในการหากําไรของ
บริษัทก็คือ การเปรียบเทียบกําไรที่หาไดกับขนาดของเงินที่ลงทุน ดังน้ัน วิธีการวัดการปฏิบัติงานของธุรกิจดวย
กําไรสุทธิตอเงินลงทุนในสินทรัพยที่กอใหเกิดรายไดจึงเปนวิธีที่ใชไดดีและใชกันอยางกวางขวาง  
  3.การวิเคราะหความคุมคาของโครงการลงทุน และหลักการและแนวคิดเก่ียวกับความคุมคา 
   การวิเคราะหความคุ มค าของโครงการลงทุน เป นการศึกษาเก่ียวกับเงินลงทุนและ
ผลตอบแทนที่คาดวาจะไดรับเพ่ือนําไปสูขอสรุปวาสมควรลงทุนหรือคุมคาที่จะลงทุนในกิจกรรมหรือโครงการ 
น้ัน ๆ หรือไม น่ันคือการวิเคราะหความคุมคาจะเริ่มตนพิจารณาวาในการลงทุนตองใชเงินลงทุนในสวนใดบาง 
เปนจํานวนเงินเทาไร มีแหลงที่มาของเงินทุนอยางไร ตนทุนทางการเงินเปนอยางไร เมื่อดําเนินการแลวมีผล
การดําเนินการกําไรหรือขาดทุน ฐานะกิจการในตางชวงเวลา อัตราผลตอบแทนทางการเงิน กระแสเงินสดของ
โครงการ และความสามารถในการชําระหน้ีคืนสถาบันการเงิน (นภาพร นิลาภรณกุล และคณะ, 2562)   
ความคุมคาในการลงทุน ควรวิเคราะหจากมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) และอัตรา
ผลตอบแทนตอคาใชจาย (ซัลมา หนุยโดด และ เสาวลักษณ จันทรประสิทธ์ิ, 2563) 
   หลักการแนวคิด เก่ียวกับความคุมคาการวิเคราะหความคุมคาการลงทุนสามารถวิเคราะหได
หลายหลักการ อาทิ  
    1) การวิเคราะหตนทุน และผลประโยชน (Cost-Benefit  Analysis)  ซึ่งเปนเครื่องมือ
ทางเศรษฐศาสตร ที่ชวยในการตัดสินใจในการลงทุนโครงการ (Sorina & Alina, 2014) การวิเคราะหตนทุน-
ผลประโยชน เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบโครงการโดยนําทั้งทางดานตนทุนและผลของโครงการมาคิดใหอยู
ในหนวยของเงินเพ่ือการเปรียบเทียบผลประโยชนและตนทุนของโครงการหน่ึง ๆ หรือการเปรียบเทียบระหวาง
โครงการ โดยวิธีน้ีเหมาะที่จะใชกับโครงการที่ใหผลหลาย ๆ ดาน หรือใชในการเปรียบเทียบระหวางโครงการที่
ผลของโครงการอาจมีลักษณะใกลเคียงกันแตไมเหมือนกันทุกประการทั้งทางดานปริมาณและ/หรือคุณภาพ 
รวมทั้งอาจมีผลขางเคียงซึ่งแตกตางกัน ทั้งน้ีกระทําไดเพราะทั้งตนทุนและผลตาง ๆ จะถูกแปลงใหอยูในหนวย
วัดเดียวกัน คือ หนวยของเงิน 
     ขอดีของ CBA คือ ทําใหผูประเมินโครงการทราบวา โครงการน้ัน จะตองใชทรัพยากร
มูลคาเทาใด และจะกอใหเกิดประโยชนตาง ๆ คิดเปนมูลคาเทาใด สุทธิแลวโครงการน้ันจะ ใหผลคุมคากับการ
ลงทุนหรือไม ซึ่งการทํา CBA สามารถใหขอมูลที่คอนขางจะสมบูรณเพ่ือการตัดสินใจ อีกทั้งสามารถใชในการ
วิเคราะหเปรียบเทียบระหวางทางเลือกตาง ๆ ไดอยางกวางขวางในขณะที่มีขอจํากัด คือ ตนทุนและ
ผลประโยชนตาง ๆ ของโครงการน้ัน จะตองสามารถคิดคาเปนตัวเงินได ซึ่งคอนขางยุงยากและเปนปญหา
ในทางปฏิบัติ (Mishan & Quah, 2020; Pearce, 1998) 
    2)  การวิเคราะหตนทุนตํ่าสุด (Cost Minimization Analysis: CMA) เปนการวิเคราะห
เปรียบเทียบระหวางทางเลือกหลายๆ ทางที่จะนําไปสูผลที่เหมือนกันทุกประการ (Identical outcome) เพ่ือ
เลือกดูวาทางเลือกใดจะเสียตนทุนตํ่าที่สุด เพราะถาทุกทางเลือกสามารถทําใหบรรลุผลที่เหมือนกันทุกประการ
แลว ทางเลือกใดที่เสียตนทุนตํ่าสุดยอมเปนทางเลือกที่ดีที่สุด 
     ขอดีของวิธีน้ี คือ ผูวิเคราะหไมตองประเมินดานผลประโยชนของโครงการ เพราะทุก
โครงการใหผลประโยชนที่เหมือนกัน ดังน้ันจึงเปรียบเทียบเฉพาะดานตนทุน ซึ่งทําใหการวิเคราะหทําไดงายขึ้น 
สวนขอดอย คือ วิธีน้ีเหมาะสําหรับการวิเคราะหโครงการที่ใหผลประโยชนเหมือนกันและเทากันทุกประการ 
ซึ่งอาจตองมีการทดลองและทดสอบประกอบดวย ดังน้ัน การวิเคราะหแบบน้ีจึงมีความจํากัดในการนําไปใช 
(Basskin, 1998) 
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    3) การวิเคราะหประสิทธิผลของตนทุน (Cost Effectiveness Analysis: CEA) ในกรณีที่
มีหลายทางเลือกและทุกๆ ทางเลือกตางมีเปาหมายรวมอันเดียวกัน(Single common effect) ตางกันแตเพียง
วาแตละทางเลือกมีประสิทธิภาพในการบรรลุผลตางกัน การวิเคราะหดานตนทุนอยางเดียวจึงไมเพียงพอ 
จําเปนตองนําประสิทธิภาพของแตละทางเลือกเขามาพิจารณาเปรียบเทียบกับตนทุนดวย ดังน้ัน ในการ
เปรียบเทียบระหวางทางเลือกตาง ๆ ในกรณีเชนน้ี จึงตองเปรียบเทียบตนทุนตอหน่ึงหนวยของผลอันเปน
เปาหมาย หรือเปรียบเทียบผลตอตนทุนก็ได การเปรียบเทียบผลตอหน่ึงบาทของตนทุน เปนวิธีการที่มี
ประโยชนมากเมื่อผูทําการตัดสินใจอยูภายใตเง่ือนไขของงบประมาณที่จํากัด และโครงการในแตละทางเลือกมี
ขนาดไมแตกตางกันมากนัก 
     ขอดีของวิธีน้ี คือ ลดขอจํากัดของวิธี CMA ได น่ันคือ โครงการที่นํามาเปรียบเทียบไม
จําเปนตองเปนโครงการที่ใหผลเหมือนกันทุกประการ (Identical) เพียงแตมีผลอันเปนเปาหมายรวมอัน
เดียวกัน และถึงแมการวิเคราะหจะตองวัดและนําผลของแตละโครงการเขามาพิจารณาดวยขอมูลที่ใชก็จะเปน
เพียงขอมูลในลักษณะของการวัดผลดวยหนวยวัดตางๆ ที่เหมาะสมกับผลน้ัน ๆ (เชน วัน เดือน ป หรือจํานวน
ชีวิต) ผูวิเคราะหไมตองพยายามคิดมูลคาสําหรับผลน้ัน ๆ ออกมาเปนตัวเงิน (Neumann et al. 2018; 
Tsevat & Moriates, 2018) 
    4) การวิเคราะหตนทุน-อรรถประโยชน (Cost-Utility Analysis: CUA) เปนการวิเคราะห
ดวยหลักการเดียวกับวิธี CBA เพียงแตวิธีการคิดมูลคาของผลประโยชนน้ัน ไมใชหนวยของเงิน แตใชหนวยวัด
ของอรรถประโยชนหรือความพึงพอใจแทน  
     วิธี CUA เปนวิธีการเดียวที่สามารถรวมเอาความเปลี่ยนแปลงในคุณภาพชีวิต 
(Quality of life) เขาไวในการวิเคราะหได ผลการวิเคราะหมักจะสรุปในรูปของตนทุนตอหน่ึงวัน/ป ที่มี
สุขภาพสมบูรณ อันเปนผลมาจากการดําเนินงานโครงการหน่ึงๆ ซึ่งนักวิเคราะหโครงการดานสาธารณสุข
จํานวนมากพอใจและยอมรับหนวยวัดรวมเชิงคุณภาพน้ีมากกวาหนวยวัดของเงิน อยางไรก็ตาม ขอดอยของวิธี
น้ี คือ ความยากในการแปลงผลของโครงการใหอยูในหนวยวัดเชิงคุณภาพดังกลาว ซึ่งตองมีการพัฒนาปรับปรุง
ตอไป (Ananthapavan et al. 2022; Hettiarachchi et al., 2018) สําหรับงานวิจัยในครั้งน้ีใชหลักการ
วิเคราะหความคุมคา ในดานการวิเคราะหตนทุนและ ผลประโยชน มาเปนหลักในการวิเคราะห โดยใชการ
คํานวณเปรียบเทียบระหวาง กลุมที่ เกษตรกรที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐานฟารมปลานิลจังหวัดนครปฐม 
และ กลุมที่ 2 เกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน GAP และกลุม Safety level โดยวิเคราะหผานคา อัตรา
ผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) การวิเคราะหระยะคือทุน (PB) มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ดัชนีกําไร (PI) 
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
 
สูตรที่ใชในการคํานวน 
 ระยะเวลาคืนทุน = เงินสดจายลงทุนสุทธิ 
   เงินสดรับสุทธิรายป 
 มูลคาปจจุบันสุทธิ = 

 
   

 ดัชนีการทํากําไร = มูลคาปจจุบันของกระแสเงินสดสุทธิ 
   มูลคาปจจุบันของเงินลงทุนสุทธิ 
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 อัตราผลตอบแทนภายใน = 

 
 
 4. สถานการณปลานิลในจังหวัดนครปฐม 
  จังหวัดนครปฐม แบงเขตการปกครองออกเปน 7 อําเภอ ในพ้ืนที่อําเภอตางมีสภาพภูมิ
ประเทศเปนพ้ืนที่ราบลุม แมวาจะมีโครงสรางองคประกอบชุดดินแตกตางกัน แตมีสภาพอํานวยนํ้าที่สมบูรณ 
อยูในเขตชลประทาน หรือติดแหลงนํ้า ทําใหมีศักยภาพการผลิตทางการประมง โดยเฉพาะผลผลิตจากภาค
การเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า สําหรับผลผลิตจากการจับ เปนการทําการประมงเพ่ือการยังชีพและขายสวนเหลือ การ
ประเมินปริมาณผลผลิตภาคการประมง ปจจุบันการเลี้ยงปลานิลและสัตวนํ้าเศรษฐกิจในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐม 
จํานวนเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงที่ขึ้นทะเบียนกับสํานักงานประมงจังหวัดในป พ.ศ. 2563 มีทั้งหมด 2,927 ราย 
ในพ้ืนที่ 7 อําเภอ พ้ืนที่ที่มีเกษตรกรเลี้ยงปลานิลมากที่สุดคือ อําเภอบางเลน 1,380 ราย (รอยละ 47.15) 
รองลงมา คือ อําเภอสามพราน 540 ราย (รอยละ 18.45) อําเภอดอนตูม 354 ราย (รอยละ 12.09) อําเภอ
นครชัยศรี 224 ราย (รอยละ 7.65) อําเภอเมือง 234 ราย (รอยละ 8.00) อําเภอพุทธมณฑล 138 ราย (รอย
ละ 4.71) และอําเภอกําแพงแสน 57 ราย (รอยละ 1.95) 
  จากสถิติ ในป พ.ศ. 2563 กลับพบวา จํานวนเกษตรกรที่เลี้ยงปลานิลและสัตวนํ้าในพ้ืนที่
จังหวัดนครปฐม มีเพียง 26 ราย ที่ไดใบรับรองมาตรฐานฟารมสัตวนํ้า แบงเปนมาตรฐานการปฏิบัติทางการ
เลี้ยงสัตวนํ้าที่ดี (Good Aquaculture Practice: GAP) จํานวน 9 ราย และมาตรฐานขั้นปลอดภัย (Safety 
level) จํานวน 17 ราย สงผลใหเกษตรกรไมสามารถสงออกปลานิลไปขายยังตางประเทศได นอกจากน้ียังมี
ปญหาสําหรับการขายปลานิลสดพบวา จะมีพอคาคนกลางมารับซื้อที่บอปลา โดยมีการซื้อขายแบบผูกขาด มี
การต้ังราคาตามที่พอคาคนกลางกําหนด เน่ืองจากเกษตรกรสวนใหญยังไมมีการรวมกลุมเพ่ือเพ่ิมอํานาจในการ
ตอรอง (กลุมวิจัยและวิเคราะห สถิติการประมง กองนโยบายและยุทธศาสตรพัฒนาการประมงสถิติ, 2563) 
 5. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
  จากการทบทวนวรรณกรรม พบงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งจากประเทศ และตางประเทศ อาทิ  
  แววดาว พรมเสน วรีวรรณ เจริญรูป และ พิทธินันท สมไชยวงค (2562) ศึกษาปจจัยที่มี
ความสัมพันธตอการวิเคราะหจุดคุมทุนจากการเลี้ยงปลานิล ในเขตอําเภอพาน จังหวัดเชียงราย เพ่ือศึกษา
ปจจัยที่มีความสัมพันธตอการวิเคราะหจุดคุมทุนในการเลี้ยงปลานิลในเขตอําเภอพาน จังหวัดเชียงราย ผล
การศึกษาพบวา ปจจัยทางการผลิตมีความสัมพันธกับการวิเคราะหจุดคุมทุนจากการเลี้ยงปลานิล รอยละ 
91.60 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.00 ประกอบดวย เงินลงทุน และคาเสื่อมราคา 
  วสวัตต วานิชวิริยกิจ (2562) ทําการวิเคราะหความเปนไปไดทางการเงินของการเลี้ยงกุงขาว
ระบบไบโอซีเคียว ในจังหวัดจันทบุรี โดยมีจุดประสงคเพ่ือ วิเคราะหความเปนไปไดทางการเงินของการลงทุน
เลี้ยงกุงขาวแวนนาไม แบบระบบไบโอซีเคียว ผลการวิจัยพบวา มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ของการลงทุนเลี้ยง
กุงขาวระบบไบโอซีเคียว มีคาเทากับ 37,916,926 บาท อัตราสวนมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนตอตนทุน 
(BCR) มีคาเทากับ 2.1257 อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีคาเทากับรอยละ 135 จะเห็นไดวา NPV 
เปนบวก หมายถึงการลงทุนเลี้ยงกุงขาวในระบบไบโอซีเคียวใหผลตอบแทนคิดเปนมูลคาปจจุบันสุทธิสูงกวา
คาใชจายที่เกิดขึ้นตลอดอายุโครงการ อัตราสวนมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนตนทุน มากกวาหน่ึง และอัตรา
ผลตอบแทนภายในโครงการสูงกวาอัตราคิดลด แสดงวาการลงทุนใหผลตอบแทนคุมคา  
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  วุฒิชัย ออนเอ่ียม วาสนา อากรรัตน และ ประภาพร ดีมาก (2561) ทําการวิเคราะหทาง
การเงินของการเลี้ยงกุงขาวในบอดิน: กรณีศึกษาคลองวาฬโมเดล ผลการวิเคราะหความคุมคาทางการเงิน 
พบวา การเลี้ยงกุงขาวตามรูปแบบคลองวาฬโมเดล 1 และ 2 มีความเหมาะสมในการลงทุน เน่ืองจากมูลคา
ปจจุบันสุทธิ (NPV) มีคาเปนบวกเทากับ 839,086.2 และ 539,645.6 บาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน 
(BCR) มีคาเทากับ 1.6 และ 1.5 และอัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีคาเทากับรอยละ 79.8 และ 
67.1 ตามลําดับ แตการเลี้ยงกุงตามรูปแบบคลองวาฬโมเดล 2 ยังคงมีความเสี่ยงอยูมากเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
ดานตนทุน และผลประโยชนของการลงทุน 
  ณฌา ขวัญมณี และ กลาโสม ละเตะ (2563) ศึกษาการพัฒนากลยุทธการตลาดแพะในพ้ืนที่
จังหวัดสงขลา โดยงานวิจัยเสนอวา ตลาดแพะเปนตลาดที่มีความตองการสูงแตยังขาดแคลนชองทางการจัด
จําหนาย การศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจึงมีเปาหมายศึกษาการพัฒนากลยุทธการตลาดแพะในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา ซึ่ง
เก็บรวมรวมขอมูลภาคสนามจากการสัมภาษณผูผลิตและผูคาปลีก และรานอาหารเมนูแพะ เพ่ือคนหาเง่ือนไข
ที่จะสรางความลื่นไหลในการจัดจําหนายใหสอดคลองกับการความตองการของตลาด ผลการศึกษาสามารถ
นํามากําหนดกลยุทธการตลาดแพะได 2 ดาน ไดแก การจับกลุมคลัสเตอรระหวางฟารมแพะเพ่ือชวยเหลือใน
การบูรณาการความรูในการเลี้ยงและการบริหารจัดการตนทุน และการพัฒนากลยุทธกับลูกคารานอาหารควร
จะเนนในการใหบริการ และการสรางโปรโมช่ันขยายกลุมลูกคาผูบริโภคมากขึ้นเพ่ือเพ่ิมขนาดของตลาดให
สอดคลองกับความตองการของลูกคาไดอยางยั่งยืนในขณะที่ลูกคาทั่วไปควรจะเนนเครือขายและความสัมพันธ
สวนตัว บริการหลังการขายในการขยายฐานลูกคา  
  Diatin et al. (2021) ศึกษาเรื่องประสิทธิภาพการผลิตและการวิเคราะหความเปนไปไดทาง
การเงินของการเลี้ยงปลาดุก งานวิจัยน้ีเสนอวา การเลี้ยงปลาดุกดําเนินการโดยเกษตรกรในทองถิ่นมาเปน
เวลานานดวยระบบและเทคโนโลยีที่หลากหลาย การลดลงของความพรอมใชที่ดินและนํ้าในการเพาะเลี้ยงสัตว
นํ้าในเมือง โดยประสิทธิภาพการผลิตที่วิเคราะหคือการผลิตทั้งหมด ผลผลิต และความอยูรอด การวิเคราะห
ความเปนไปไดทางการเงินใชการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (CBA) และการวิเคราะหความออนไหวจะ
ดําเนินการกับการเปลี่ยนแปลงในปริมาณการผลิตตามมูลคาการอยูรอด  
  N'Souvi et al. (2021) ทําวิจัยเรื่องการวิเคราะหผลกระทบของปจจัยทางเศรษฐกิจและ
สังคมตอการจางแรงงานภายนอกในการเลี้ยงปลานิลทางตอนใตของโตโก ผลวิจัยพบวา การเลี้ยงปลานิลเปน
กิจกรรมที่สรางผลกําไรโดยพิจารณาจากอัตรากําไรขั้นตนเฉลี่ยที่เปนบวกและรายไดสุทธิของฟารมเฉลี่ย ROI 
เทากับ 0.31 ซึ่งหมายความวาไดผลตอบแทน 0.31 เหรียญสหรัฐจากการลงทุนทุกๆ 1 เหรียญ รัฐบาลตองให
ความสนใจมากขึ้นดวยการจัดอบรมหรืออบรมเชิงปฏิบัติการซ้ําสําหรับเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิล ซึ่งจะทําให
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมดีขึ้น 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  
 ผูวิจัยใชการวิจัยแบบผสานวิธี การวิจัยเชิงปริมาณโดยผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางจากเกษตรกร
ผูเพาะเลี้ยงที่ขึ้นทะเบียนกับสํานักงานประมงจังหวัดแบงออกเปน 2 กลุม ดังน้ี  
  กลุมที่ 1 เกษตรกรที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐานฟารมปลานิลจังหวัดนครปฐม  จํานวน 16 ราย 
  กลุมที่ 2 เกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน GAP และกลุมเกษตรกรที่ไดรับการรับรอง
มาตรฐาน Safety level ฟารมปลานิลจังหวัดนครปฐมจํานวน 16 ราย  
 โดยใชการเลือกตัวอยางแบบสะดวก วิเคราะหขอมูลดวยสถิตพรรณนา ดวยคารอยละ คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที สําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บขอมูลจากนักวิชาการที่เก่ียวของ ไดแก 
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นักวิชาการประมงจังหวัดนครปฐม พาณิชยจังหวัดนครปฐม และนักวิชาการดานการเงินหรือดานบัญชี จํานวน 
6 คน เพ่ือคนหาความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม โดยใชแบบ
สัมภาษณเชิงลึกโดยนําผลที่ไดจากการวิจัยเชิงปริมาณเขามาเปนประเด็นรวมอภิปราย เครื่องมือในการเก็บ
ขอมูลทั้งแบบสอบถาม และแบบสัมภาษณฉบับราง ผานการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาจากผูทรงคุณวุฒิ
จํานวน 3 ราย 
 
ผลการวิจัย 
ตารางที่ 1 ขอมูลสวนบุคคลของเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิล 

  ความถ่ี รอยละ 
อําเภอ เมืองนครปฐม 10 31.25 

นครชัยศรี 3 9.38 

บางเลน 7 21.88 

พุทธมณฑล 5 15.63 

ดอนตูม 2 6.25 

สามพราน 2 6.25 

กําแพงแสน 3 9.38 

เพศ ชาย 14 43.75 

หญิง 18 56.25 

ระดับการศึกษา ตํ่ากวาปริญญาตรี 26 81.25 

ปริญญาตร ี 6 18.75 

อาชีพหลัก ฟารมปลานิล 16 50.00 

อ่ืนๆ 16 50.00 

ไดการรับรอง ไมไดใบรับรองมาตรฐาน 16 50.00 

ไดใบรับรองมาตรฐาน 16 50.00 

ประเภทการเลี้ยงปลา
นิล 

ฟารมเลี้ยง 29 90.63 

ฟารมเพาะพันธุ 3 9.38 

รูปแบบการเลี้ยงปลา
นิล 

รองสวน 1 3.13 

บอดิน 29 90.63 

กระชัง 2 6.25 

ลักษณะธุรกิจ สวนตัว 26 81.25 

วิสาหกิจชุมชน 6 18.75 

การถือครองพ้ืนที่ ของตนเอง 26 81.25 

พ้ืนทีเ่ชา 6 18.75 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

  MIN MAX Mean SD. 
อายุของหัวหนาครอบครัว 32 76 51.38 11.06 

ระยะเวลาประกอบอาชีพ 1 32 9.06 7.70 

สมาชิกในครัวเรือน 1 6 3.97 1.51 

สมาชิกที่เปนแรงงานเลี้ยง 1 6 2.22 1.39 

รายไดตอป 60,000 5,000,000 646,062.50 962,775.89 
   

 ผลการวิจัยพบวาเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิลสวนใหญ อยูในอําเภอเมืองนครปฐม (รอยละ 31.25)  
เปนเพศหญิง (รอยละ 56.25) ระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาตรี (รอยละ 81.25) อาชีพหลักเปนการทําฟารม
ปลานิล ในสัดสวนเทากับอาชีพรอง (รอยละ50.00)  สัดสวนของผูไดรับการรับรองใบมาตรฐาน (รอยละ 
50.00) ประเภทของการเลี้ยงปลานิลไดแกเปนฟารมเลี้ยง (รอยละ 90.63) รูปแบบของการเลี้ยงเปนบอดิน 
(รอยละ 90.63) ลักษณะของธุรกิจเปนธุรกิจสวนตัว  (รอยละ 81.25)  และการถือครองพ้ืนที่เปนของตนเอง 
(รอยละ 81.25) ขอมูลสวนบุคคลทางดานเศรษฐกิจของเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิล ผลการวิจัยพบวา อายุหัวหนา
ครอบครัวอยูที่ 51 ป ระยะเวลาประกอบอาชีพอยูที่ 9 ป สมาชิกครอบครัวโดยเฉลี่ยคือ 4 คน สมาชิกที่เปน
แรงงานเลี้ยงปลานิลคือ 2 คน และรายไดตอปอยูที่ 646,062.50 บาท  
 
ตารางที่  2 การวิเคราะหความคุมคาทางการเงิน ดานเงินลงทุนคาใชจาย ตนทุนและผลตอบแทน 
ในการเลี้ยงปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 

  MIN MAX Mean SD. 

เงินลงทุน 15,000.00 4,000,000.00 390,781.25 770,514.19 

คาใชจาย 25,000.00 900,000.00 216,187.50 175,592.53 

ตนทุน 12,000.00 4,178,000.00 412,781.25 824,864.44 

ผลตอบแทนสทุธิ 76,000.00 18,000,000.00 1,595,875.00 3,204,674.92 

ผลตอบแทน ROI 9.60% 229.33% 102.01% 41.53% 

 
 ผลการวิจัยพบวา เงินลงทุนในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 

เฉลี่ย 390,781.25 บาท  และคาใชจายในการเลี้ยงเฉลี่ย 216,187.50 บาท สวนตนทุนในการเลี้ยงตลอดหวง
โซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม เฉลี่ย 412,781.25 บาท สวนผลตอบแทนสุทธิเฉลี่ย 
1,595,875 บาท และผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) เฉลี่ย 102.01 % 
 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความคุมคาทางการเงิน ดานเงินลงทุนคาใชจาย ตนทุนและผลตอบแทน 
ในการเลี้ยงปลานิล จากเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานและไมไดการรับรองมาตรฐาน 

การไดการรับรอง n Mean SD. t sig 
เงินลงทุน ไมรับรอง 16 157,187.50 209,308.14 -1.77* 0.09 

รับรอง 16 624,375.00 1,032,834.09   
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความคุมคาทางการเงิน ดานเงินลงทุนคาใชจาย ตนทุนและผลตอบแทน 
ในการเลี้ยงปลานิล จากเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานและไมไดการรับรองมาตรฐาน (ตอ) 

การไดการรับรอง n Mean SD. t sig 
เงินลงทุน ไมรับรอง 16 157,187.50 209,308.14 -1.77* 0.09 

รับรอง 16 624,375.00 1,032,834.09   
คาใชจาย ไมรับรอง 16 175,250.00 91,707.87 -1.34 0.20 

รับรอง 16 257,125.00 227,454.28   
ตนทุน ไมรับรอง 16 140,937.50 243,147.82 -1.95* 0.07 

รับรอง 16 684,625.00 1,090,591.88   
ผลตอบแทนสทุธิ ไมรับรอง 16 574,375.00 633,905.55 -1.87* 0.08 

รับรอง 16 2,617,375.00 4,312,384.07   
ผลตอบแทน ROI ไมรับรอง 16 84.36% 34.42 -2.62*** 0.01 

รับรอง 16 119.65% 41.41     
* sig<0.10 ** sig<0.05   *** sig<0.01 

 

 เมื่อเปรียบเทียบคาใชจายในการเลี้ยงระหวางเกษตรกรทั้งสองกลุม ไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สวนเงินลงทุน ตนทุน และผลตอบแทนสุทธิระหวางเกษตรกรทั้งสองกลุม พบความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10  และผลตอบแทนจากการลงทุน พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยกลุม เกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานจะมีผลตอบแทนสูงกวา 

 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบความคุมคาในการลงทุน 
 ที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐาน ที่ไดการรับรองมาตรฐาน 

ระยะเวลาคืนทุน (PB) =  เงินสด
จายลงทุนสุทธิ   
                                เ งิ น ส ด
รับสุทธิรายป 

157,187.50 

358,375 

0.44 ป 624,375  

933,750 

0.67 ป 

มู ล ค า ป จ จุ บั น สุ ท ธิ  ( NPV)   = 
ปจจุบันของกระแสเงินสดสุทธิ – 
มูลคาปจจุบันของเงินลงทุนสุทธิ 

= 358,375 (A2 1%, 7ป) – 
157,187.50 
= (358,375 x 6.7820) - 
157,187.50  
= 2,430,499.50 - 157,187.50  
= 2,273,311.75 บาท 

= 624,375 (A2 1%, 7ป) – 933,750 
= (624,375 x 10.3676) - 
933,750 
= 6,473,270.25 - 933,750 
= 5,539,520.25 บาท 

ดัชนีกําไร (PI) = ปจจุบันของ
กระแสเงินสดสุทธ ิ 
     มูลคาปจจุบันของเงิน
ลงทุนสุทธิ 

2,430,499.50 

157,187.50 

15.46 เทา 6,473,270.25 

933,750 

6.93 เทา 

อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) = 
ปจจุบันของกระแสเงินสดสุทธิ = 
มูลคาปจจุบันของเงินลงทุนสุทธิ 

358,375 (A2 r%, 7ป) = 
157,187.50 
= 227.94 % 

= 624,375 (A2 r%, 11ป) – 
933,750 
= 66.62 % 

ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มิถุนายน 2566
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 ผลการเปรียบเทียบการวิเคราะหระยะคือทุน (PB) มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV)  ดัชนีกําไร (PI) 
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) พบวาทั้งเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานและไมไดการรับรองมาตรฐาน
ตางสามารถดําเนินการไดเปนไปตามเกณฑที่กําหนด และเมื่อเปรียบเทียบระหวาง เกษตรกรที่ไดรับการรับรอง
มาตรฐานและไมไดการรับรองมาตรฐาน จะพบวาเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานจะมีความไดเปรียบใน
ดานมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV)  ในขณะที่เกษตรกรที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐานจะมีความไดเปรียบในดาน
ระยะเวลาทุน (PB) และดัชนีกําไร (PI) และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือสรุปการวิเคราะหความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลา
นิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม ควรเกิดจากการบูรณาการวิธี ในแงของการผลิตตองเนนแปรรูปใน
ผลิตภัณฑ ประสานงานกับฟารมที่รับซื้อปลา เนนการลดตนทุนในดานอาหารที่ใชเลี้ยง ใชวิธีการเลี้ยงเพ่ือ
ควบคุมขนาดของปลา มีการตรวจคุณภาพของนํ้า มีการเลี้ยงปลาแบบผสม เชนเลี้ยงรวมกับปลาย่ีสก มีการ
คนหาตลาดที่ผูผลิตสามารถคาเองทั้งตลาดสด และตลาดแปรรูป 
 
สรุปและอภิปรายผล 
   1. เมื่อเปรียบเทียบคาใชจายในการเลี้ยงระหวางเกษตรกรทั้งสองกลุม ไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สวนเงินลงทุน ตนทุน และผลตอบแทนสุทธิระหวางเกษตรกรทั้งสองกลุม พบความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10  และผลตอบแทนจากการลงทุน พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยกลุม เกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานจะมีผลตอบแทนสูงกวา ทั้งน้ี เพราะเกษตร
กลุมที่ไดรับรองมาตรฐานจําเปนตองลงทุนที่สูงกวา มีคาใชจายและตนทุนที่สูงกวาเพ่ือแลกมาซึ่งผลตอบแทน
ในระยะยาว ผลการวิจยัจะสอดคลองกับงานวิจัยของ จงภร มหาดเล็ก จักรกริช ไชยเนตร และ สุวิมล ขวัญศิริวงศ 
(2562) ซึ่งศึกษาเรื่อง การเปรียบเทียบผลผลิตมะมวงนํ้าดอกไมระหวางการใชการดูแลแบบการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดี (GAP) กับการดูแลแบบเกษตรกรทั่วไป ในตําบลสาวชะโงก อําเภอบางคลา จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ผลการวิจัยพบวา การดูแลดวยระบบ GAP จะใหผลผลิตและคุณภาพสูงกวา เพราะการดูแลดังกลาวมีขั้นตอน
และใหปุยมีประสิทธิภาพ แตสิ่งที่แลกมาก็คือตนทุนที่สูงขึ้น เพราะเกษตรกรทั่วไปไมตองการลงทุนในแงตนทุน 
เพราะไมแนใจในความคุมคา ไมตองการจะเสี่ยง ทั้งที่ผลในระยะยาวแลวผลผลิตทั้งปริมาณ และคุณภาพ 
รวมถึงรายไดของการเกษตรที่ดี (GAP) จะเพ่ิมมากวา งานวิจัยพิจารณาจากคาผลตอบแทนจากการลงทุน พบ
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน GAP และ 
Safety level จะมีผลตอบแทนสูงกวา ทั้งน้ีการรับรองมาตรฐานมีสวนชวยให เกิดผลตอบแทนจากการลงทุนที่
คุมคาในระยะยาว แตเกษตรกรจะยังไมตระหนักถึงความสําคัญดังกลาว การชวยใหขอมูลประกอบการ
ตัดสินใจเขารับการรับรองมาตรฐาน ควรทําใหเกษตรกรเขาใจถึงอัตราผลตอบแทน และความคุมคาซึ่ง จะชวย
ใหรูจักการลงทุนอยางแทจริง ชวยในการวางแผนการตลาดไดอยางถูกตอง ชวยในการตัดสินใจเพ่ิมการลงทุน 
และสามารถบริหารกําไรของกิจการไดตามตองการ  
 2. ความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 
ควร เกิดจากการบูรณาการวิธีในแงของการผลิตตองเนนแปรรูปในผลิตภัณฑ ประสานงานกับฟารมที่รับซื้อ
ปลา เนนการลดตนทุนในดานอาหารที่ใชเลี้ยง ใชวิธีการเลี้ยงเพ่ือควบคุมขนาดของปลา มีการตรวจคุณภาพ
ของนํ้า มีการเลี้ยงปลาแบบผสม เชนเลี้ยงรวมกับปลายี่สก มีการคนหาตลาดที่ผูผลิตสามารถคาเองทั้งตลาดสด 
และตลาดแปรรูป  ผลการวิจัยดังกลาวจะสอดคลองกับงานวิจัยของ ทัดพงศ อวิโรธนานนท และ พัชรินท 
สุภาพันธ (2558) ทําวิจัยเรื่องความคุมคาทางเศรษฐกิจการลงทุนในกลุมธุรกิจพืชผักเกษตรอินทรีย โดยการใช
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ปุยหมักไสเดือน  ที่เสนอวาวิธีการสรางผลตอบแทนที่ไดรับมากกวาตนทุนซึ่งเปนคาใชจาย ตองเนนการควบคุม
ตนทุน โดยงานวิจัยดังกลาวเสนอวา การใชปุยหมักไสเดือนดินสามารถลดตนทุนการซื้อปุยเคมีและสราง
ผลตอบแทนใหแกเกษตรกรผูปลูกพืชผักอินทรีย และ ณฌา ขวัญมณี และ กลาโสม ละเตะ (2563) ที่ศึกษา
การพัฒนากลยุทธการตลาดแพะในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา โดยงานวิจัยไดเสนอวา กลยุทธการตลาดแพะสามารถ
ทําได 2 ดาน ไดแก การจับกลุมคลัสเตอรระหวางฟารมแพะเพ่ือชวยเหลือในการบูรณาการความรูในการเลี้ยง
และการบริหารจัดการตนทุน และการพัฒนากลยุทธกับลูกคารานอาหารควรจะเนนในการใหบริการ และการ
สรางโปรโมช่ันขยายกลุมลูกคาผูบริโภคมากขึ้นเพ่ือเพ่ิมขนาดของตลาดใหสอดคลองกับความตองการของลูกคา
ไดอยางย่ังยืนในขณะที่ลูกคาทั่วไปควรจะเนนเครือขายและความสัมพันธสวนตัว บริการหลังการขายในการ
ขยายฐานลูกคา 
 3. ผลวิเคราะหความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงตลอดหวงโซปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัด
นครปฐม ผลการเปรียบเทียบการวิเคราะหระยะคือทุน (PB) มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV)  ดัชนีกําไร (PI) อัตรา
ผลตอบแทนภายใน (IRR) พบวาทั้งเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานและไมไดการรับรองมาตรฐานตาง
สามารถดําเนินการไดเปนไปตามเกณฑที่กําหนด โดยเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานจะมีความไดเปรียบ
ในดานมูลคาปจจุบันสุทธิ สอดคลองกับงานวิจัยของ วสวัตต วานิชวิริยกิจ (2562) ที่พบวา มูลคาปจจุบันสุทธิ  
ของการลงทุนเลี้ยงกุงขาวระบบไบโอซีเคียวอยูในเกณฑมาตรฐานที่กําหนด ทําใหผลตอบแทนคิดเปนมูลคา
ปจจุบันสุทธิสูงกวาคาใชจายที่เกิดขึ้นตลอดอายุโครงการ อัตราสวนมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนตนทุน 
มากกวาหน่ึง และอัตราผลตอบแทนภายในโครงการสูงกวาอัตราคิดลด แสดงวาการลงทุนใหผลตอบแทนคุมคา 
ในขณะที่เกษตรกรที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐานจะมีความไดเปรียบในดานระยะเวลาคืนทุนและดัชนีกําไร 
และอัตราผลตอบแทนภายใน สอดคลองกับงานวิจัยของ รัชประภา พลรักษา และ พิษณุวัฒน ทวีวัฒน (2559) 
ทําการศึกษาความเปนไปไดในการลงทุนโรงงานผลิตเมล็ดพันธุขาว อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด ที่พบวา 
ดัชนีกําไรของการลงทุนอยูที่ 1.33 และ อัตราผลตอบแทนภายในเทากับรอยละ 14.48 สรุปโครงการคุมคาตอ
การลงทุนและมีความเสี่ยงตํ่า 
 
ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลไปใช 
  1.1 ความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงปลานิลของกลุมเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม ควรเกิดจาก
การสรางความเขาใจและตระหนักถึงความสําคัญใหเกิดขึ้นกับกลุมเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิล เพ่ือสรางความ
เขมแข็งในการประกอบธุรกิจในระยะยาว แมวาทุนเริ่มตนของเกษตรกรแตละรายจะมีความแตกตางกัน แต 
กระบวนการจัดการที่ถูกวิธีจะชวยสรางความคุมคาทางการเงิน และสรางคาผลตอบแทนจากการลงทุนให
เกิดขึ้นได ผลการวิจัยเสนอวาการจัดการที่ดีตองเกิดจากการบูรณาการวิธี ต้ังแต ดานวิธีการเลี้ยงดวย การลด
ตนทุนในดานอาหารที่ใชเลี้ยง ใชวิธีการเลี้ยงเพ่ือควบคุมขนาดของปลา มีการตรวจคุณภาพของนํ้า มีการเลี้ยง
ปลาแบบผสม เชนเลี้ยงรวมกับปลาย่ีสก การผลิตที่ตองสรางความหลากหลายในผลิตภัณฑ เกษตรกรควรมีการ
แปรรูปในผลิตภัณฑ ดานชองทางการจําหนายโดยประสานงานกับฟารมที่รับซื้อปลา รวมถึงดานการประกัน
ความเสี่ยงในดานการตลาดที่ผูผลิตสามารถคาเองทั้งตลาดสด และตลาดแปรรูป 
  1.2. สําหรับการรับรองมาตรฐานไมวาจะเปน มาตรฐาน GAP และ Safety level อาจชวยสราง
ความไดเปรียบในแงของ ผลตอบแทนจากการลงทุน ที่สูงกวาอยางมีนัยสําคัญ ดังน้ัน หนวยงานที่เกี่ยวของควร
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เผยแพร อบรมและสัมมนา เพ่ือใหเกษตรกรผูเลี้ยงปลานิลมีความรูความเขาใจ และเห็นความสําคัญของการ
เลี้ยงปลานิลตามเกณฑการรับรองมาตรฐาน เพ่ือใหเกษตรไดรับผลตอบแทนจากการลงทุนสูงขึ้น 
 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
  2.1 การวิจัยครั้งน้ีไดศึกษาในมิติของผูประกอบการและนักวิชาการที่เก่ียวของกับการเลี้ยงปลา
นิลเทาน้ัน หากในการวิจัยครั้งตอไปไดมีการศึกษาไปยัง ผูที่มีสวนเก่ียวของ อาทิ รานคาสง ผูบริโภค โรงงานที่
รับสินคาแปรรูป เพ่ือใหเกิดมิติของความเขาใจในงานดังกลาวในเชิงลึกไดมากย่ิงขึ้น 
  2.2 ขอบเขตการศึกษา การศึกษาความคุมคาทางการเงินในการเลี้ยงปลานิลของกลุมเกษตรกร
เนนเฉพาะในจังหวัดนครปฐมเทาน้ัน หากมีการศึกษาเปรียบเทียบไปยังจังหวัดอ่ืน ๆ จะทําใหไดขอคนพบ
คําตอบในวงกวางมากย่ิงขึ้น 
  2.3 การศึกษาในแงมุมทางการตลาดทั้ง ออนไลน และออฟไลน เพ่ิมเติม นาจะชวยใหงานวิจัยมี
ความชัดเจน และครบทุกขั้นตอนมากย่ิงขึ้น 
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