
การยอมรับและการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าถึงสารสนเทศของมหาวทิยาลัย 
โดยวิธีสมการโครงสร้างแบบก าลังสองน้อยทีสุ่ดบางส่วน  

กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ ์  
 

ACCEPTANCE AND USAGE OF MOBILE PHONE FOR ACCESSING TO 
INFORMATION OF UNIVERSITY USING PLS-SEM 

CASE STUDY OF FACULTY OF MANAGEMENT SCIENCE OF 
 VALAYAALONGKORN RAJABHAT UNIVERSITY 

 
ฉันธะ จันทะเสนา1  
กฤติยา มูลสวัสดิ์2  

สุวนันท์ หมายถมกลาง2  
อติชาติ จันทโชติ2  

 
บทคัดย่อ 

 การศึกษานี้ ศึกษาการยอมรับการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าถึงสารสนเทศของมหาวิทยาลัย โดยใช้
แบบจ าลองยอมรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ Gao, Krogstie, & Gransæther (2008) ข้อมูลเก็บตัวอย่าง
จากนักศึกษา 346 คนของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
จังหวัดปทุมธานี โดยวิธีสุ่มอย่างง่าย วิเคราะห์โดยวิธีสมการโครงสร้างแบบก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน  

ผลการศึกษาพบว่า บริบทของการใช้มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกกับการรับรู้คุณประโยชน์ของ
การใช้และ การรับรู้ความสะดวกของการใช้ นอกจากนั้นความไว้วางใจ ความริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะ
ส่วนบุคคล และความสะดวกของการใช้มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกกับความตั้งใจมาใช้บริการ การศึกษานี้
เสนอให้ศึกษาอิทธิพลโดยตรงของบริบทการใช้กับความตั้งใจที่จะใช้  
 
ค าส าคัญ: การเข้าถึงสารสนเทศ การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ แบบจ าลองยอมรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
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Abstract 
 This study is study the accept and usage mobile phone to access information of 
university using mobile service acceptant model by Gao et al., ( 2008). The samples were 
selected through 346 students of faculty of management science, Valayaalongkorn Rajabhat 
University under patronage Pathum Thani province using PLS-SEM. The result show that 
context are significantly positively related to perceive usefulness and perceive ease of use. 
Furthermore, trust, personal initiative and characteristics and perceived ease of use are 
significantly positively related to intention to use. Our study proposed that future study could 
be study on direct effect of context to intention to use. 
 
Keywords: Information Access, Usage Mobile Phone, Mobile Service Acceptant Model 
 
บทน า 
 ปัจจุบันองค์กรธุรกิจ อุตสาหกรรม และการศึกษาในภาครัฐ และเอกชน รวมถึงประชาชน    ให้
ความส าคัญในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ด าเนินงานเพ่ือให้การบริหารงาน    และ
ตัดสินใจเกิดประสิทธิภาพสูงสุด แต่กระบวนการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ รวมถึงการยอมรับและการใช้ยังมีการ
วิพากษ์กันสูง (Koç, Turan, & Okursoy., 2016) โดยเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นปัจจัยส าคัญในการวิจัยด้าน   
การจัดการสารสนเทศ แต่ยังมีปัจจัยหลายประการที่ยังเป็นค าถามในการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Bogart 
& Wichadee, 2015) การยอมรับและใช้เทคโนโลยีใหม่เป็นเรื่องที่นักปฏิบัติการ  และนักวิชาการยังต้องศึกษา
หาค าตอบ (Koç et al., 2016) ปัจจุบันเทคโนโลยีของโทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถด าเนินกิจกรรมได้หลาย
ประการ การเข้าใจถึงปัจจัยที่ท าให้ตั้งใจมาใช้บริการอีกจึงมีความส าคัญ แต่ในแวดวงนักวิชาการยังมีความ
เข้าใจไมช่ัดเจนว่าอะไรคือสิ่งเร้าทีท่ าให้มาใช้บริการ (Sarker & Wells, 2003) 
 องค์ประกอบที่ช่วยให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประสพความส าเร็จ คือ ความต้องการของผู้ใช้บริการ 
(Gao, Krogstie, & Siau, 2011) ราคา (Price)((Blechar, Constantiou, & Damsgaard, 2006) มาตรฐาน 
(Standard) โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) บริบทการใช้ (Content)  (Barnes, 2002) ความเข้ากันได้ 
(Compatibility) ระบบรองรับการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ของบุคคล (Individual mobility) และการคล้อยตาม
กลุ่มอ้างอิง (Subjective norms) (Schierz, Schilke, & Wirtz, 2010) ปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อการมาใช้บริการ 
มีการศึกษาวิจัยจ านวนมากเกี่ยวกับการพัฒนาบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ รวมถึงเครือข่ายเคลื่อนที่และระบบไร้
สาย แต่การศึกษาการยอมรับการใช้เครือข่ายเคลื่อนที่มีไม่มากนัก (Gao et al., 2011; Koç et al., 2016) 
โดย Gao et al. (2008) เสนอแบบจ าลองการยอมรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ใหม่ ใช้กรอบแนวคิดการยอมรับ
เทคโนโลยีที่โดยผสานกับโครงสร้างทฤษฎีใหม่ โดยรวมตัวแปรในโครงสร้างเก่า เช่น การรับรู้ความสะดวกของ
การใช้ (Perceived ease of use) การรับรู้ประโยชน์การใช้ (Perceived usefulness) ความตั้งใจมาใช้บริการ 
(Intention to use) เป็นแบบจ าลองที่อิงกับแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance 
Model : TAM) วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยนี้เพ่ือเข้าใจถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
เข้าถึงบริการของมหาวิทยาลัย ซึ่งยังมีการศึกษาด้านนี้ไม่มากนัก (Koç et al., 2016) โดยใช้แบบจ าลอง
ยอมรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ Gao et al., (2008) 
 การศึกษานี้ ศึกษาการยอมรับและการใช้ระบบบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ของนักศึกษาคณะวิทยาการ-
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ท าให้มีการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าถึงบริการของ
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สถาบันการศึกษา โดยใช้แบบสอบถามของ Koç et al. (2016) ซึ่งวิเคราะห์ด้วยสมการโครงสร้างแบบความ
แปรร่วม (Covariance based structural equation model) แต่การศึกษานี้ใช้วิธีสมการโครงสร้างก าลัง
สองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial least square structural equation model) ด้วยโปรแกรม ADANCO 
(Henseler & Dijkstra, 2015) 
 
ทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐาน 

แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และแบบจ าลองการยอมรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้เทคโนโลยีมีการศึกษาในหลากหลายสาขาทั้งการตลาด (Wang & Li, 

2012) การใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  (Zhou, 2011) ซึ่งมีทฤษฎีและแบบจ าลองที่หลากหลาย โดย
แบบจ าลองที่นิยมใช้ทดสอบพฤติกรรมผู้ใช้ในการวิจัยสาขาการจัดการสารสนเทศคือ แบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี (The Technology Acceptance Model: TAM) (Davis, 1989) ซึ่งเป็นส่วนขยายของทฤษฎีการ
กระท าด้วยเหตุผล (Theory of reasoned action) (Fishbein & Ajzen, 1975) ซ่ึงเป็นแบบจ าลองไม่ซับซ้อน
ท าความเข้าใจได้ง่าย  (Legris, Ingham & Collerette, 2003) แบบจ าลอง TAM พยากรณ์การยอมรับ
เทคโนโลยีของผู้ใช้โดยใช้ตัวแปรแฝงสามตัวคือ การรับรู้ประโยชน์การใช้ (Perceived usefulness) การรับรู้
ความสะดวกของการใช้  (Perceived ease of use) และพฤติกรรมการตั้ งใจกลับมาใช้  (Behavioral 
intention) ข้อด้อยของแบบจ าลองดังกล่าวคือ ไม่ครอบคลุมถึงบริบทของเทคโนโลยี  และการใช้ที่อาจเป็น
ปัจจัยส่งผลกระทบต่อการยอมรับของผู้ใช้ได้ (Koç et al., 2016) ดังนั้น Venkatesh and Davis, (2000) จึง
ปรับแบบจ าลองโดยเพ่ิม กระบวนการอิทธิพลทางสังคม3 และกระบวนการเครื่องมือทางปัญญา (Cognitive 
instrumental processes)4 มีอีกทฤษฎีที่นิยมใช้ในงานวิจัยการจัดการสารสนเทศที่ใช้คาดการนวัตกรรม
เทคโนโลยีใหม่ ๆ คือ ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Innovation Diffusion Theory: IDT) เสนอโดย 
Roger (1995) แบบจ าลอง TAM และ IDT เหมือนกันที่ตัวแปร การรับรู้ประโยชน์การใช้และความสะดวกของ
การใช้ แต่ไม่มีการใช้แบบจ าลอง IDT ในงานวิจัยเกี่ยวกับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มากนัก (Gao et al., 2011) 
การศึกษานี้ใช้แบบจ าลองของ Gao et al. (2008) ซึ่งอิงกับ TAM (การรับรู้คุณประโยชน์และความสะดวกของ
การใช้) โดยเพ่ิม ความไว้วางใจ (Trust) บริบทการใช้ (Context) การริเริ่มด้วยตนเอง (Personal initiative) 
คุณลักษณะส่วนบุคคล (Individual characteristics) ซึ่ง Koç et al. (2016) ใช้แบบจ าลองดังกล่าวศึกษาการ
ยอมรับและการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่บริการของมหาวิทยาลัยในประเทศตุรกี  

การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าถึงบริการของสถานศึกษา 
 ปัจจุบันเทคโนโลยีของโทรศัพท์เคลื่อนสามารถใช้คล้ายกับคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล และน ามาใช้

เป็นอุปกรณ์ทางการศึกษาประเภทหนึ่ง ด้วยวัยท าให้นักศึกษาเป็นกลุ่มบุคคลที่ยอมรับ ติดตามและใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ ๆ ในหลากหลายช่องทาง (Irby & Strong, 2015) และด้วยสถาบันการศึกษาเป็น
แหล่งก าเนิดเทคโนโลยี ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ช่วยให้เกิดการปฏิรูปการเรียนการสอนขึ้นใหม่ 
(Demirbilek, 2010) เพ่ิมช่องทางท าให้นักศึกษาการเข้าถึงความรู้ได้มากขึ้น (Thornton & Houser, 2005) 
จึงมีการใช้ระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ในสถาบันการศึกษาเพ่ิมข้ึน (Koç et al., 2016) โดยเฉพาะในมหาวิทยาลัย 
(Cheon, Lee, Crooks & Song, 2012) หลายสถาบันสามารถเข้าถึงบทเรียนผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ Koç et 
al. (2016) ศึกษาการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าถึงการบริการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยรวมถึงการเรียนการสอน
                                                             
3 เช่น การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง (Subjective norm) จิตอาสา (Voluntarism) และภาพลักษณ์ (Image) เป็นต้น 
4 เรื่องที่เกี่ยวกับงาน (Job relevance) คุณภาพผลผลติ (Output quality) ผลลัพธ์ที่แสดงให้เห็นก่อนได้ (Result  
  demonstrability) การรับรู้ความสะดวกของการใช้งาน (Perceived ease of use) 
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ออนไลน์ และส่งการบ้าน การใช้งานระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่กับบริการของมหาวิทยาลัยมีความเกี่ยวพันธ์กัน
อย่างยิ่งการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ของนักศึกษา (Liu, Li & Carlsson, 2010)   

ในมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี แม้ยังไม่มีระบบ
การเรียนการสอนทางไกลหรือทางออนไลน์อย่างสมบูรณ์  แต่การบริการหลายอย่างของมหาวิทยาลัยเปิด
ให้บริการผ่านระบบอินเทอร์เน็ตที่นักศึกษาและบุคคลากร สามารถเข้าใช้ผ่านระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ เช่น 
ตรวจสอบรายวิชาที่เปิดสอน ค้นหาข้อมูลรายวิชาที่เปิดสอนของมหาวิทยาลัยฯ โดยสามารถค้นหาข้อมูลจาก 
ภาคเรียน ปีการศึกษา รหัสวิชา ชื่อวิชา และชื่อผู้สอน ข้อมูลหมู่เรียน คณาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือให้ผู้ใช้ระบบ
แสดงข้อมูลนักศึกษาในหมู่เรียนที่ผู้ใช้ระบบเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และสามารถพิมพ์รายชื่อนักศึกษาตามหมู่
เรียนในที่ปรึกษาได้ ตารางสอนอาจารย์เพ่ือให้ผู้ใช้ระบบค้นหาข้อมูลตารางสอนของผู้ใช้ระบบ โดยสามารถค้น
จากภาคเรียน ปีการศึกษา เวลาเรียนนักศึกษาเพ่ือให้ผู้ใช้ระบบเช็คชื่อนักศึกษาในรายวิชาที่สอน ส่งผลการ
เรียนนักศึกษาเพ่ือให้ผู้ใช้ระบบส่งผลการเรียนออนไลน์ ดูคะแนนประเมิน เพ่ือให้ผู้ใช้ระบบดูผลการประเมิน
ของนักศึกษาเกี่ยวกับความพึงพอใจ ของผู้เรียนต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและสิ่งสนับสนุนการเรียน
การสอน แนะน าวิธีการส่งผลการเรียน เพ่ือให้ผู้ใช้ระบบดาวน์โหลดเอกสารการใช้งาน  

บริบท (Context) การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่  
เทคโนโลยีโทรศัพท์เคลื่อนที่ มีการปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยขึ้นเสมอ ๆ ท าให้สะดวกต่อการใช้งาน 

Mallat, Rossi, Tuunainen and Oorni (2009) เสนอว่า บริบทการใช้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการยอมรับ
ของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ ค าว่า“บริบท” น ามาใช้มากในการวิจัยเทคโนโลยีโทรศัพท์เคลื่อนที่ บริบทการใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นสารสนเทศส่วนบุคคลหรือสารสนเทศสภาวะแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อผู้ใช้อินเทอร์เน็ตใน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ บริบทการใช้เป็นตัวก าหนดท าให้ผู้ใช้ทราบว่ามีประโยชน์หรือใช้งานง่ายหรือไม่ เช่น
คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะมีประโยชน์แต่อาจใช้งานไม่สะดวกเมื่อไม่ได้อยู่บ้านหรือสถานที่ท างาน Dey (2001) พบว่า
บริบทของการใช้มีประโยชน์ในงานวิจัยมาก Greenberg (2001) เสนอว่า บริบทของการใช้เป็นพลวัตร การ
ก าหนดบริบทเฉพาะบุคคลอาจท าได้ยาก การศึกษานี้ก าหนดบริบทของการใช้ไว้ในแบบจ าลองโดยก าหนดให้มี
ความสัมพันธ์บวกกับปัจจัยหลักในแบบจ าลอง TAM สามารถก าหนดสมมติฐานที่หนึ่งและสองได้ดังนี้  

สมมติฐานที่ 1 (H1) : บริบทการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกโดยตรงการรับรู้คุณประโยชน์ของการใช้ 
สมมติฐานที่ 2 (H2) : บริบทการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกโดยตรงกับการรับรู้ความสะดวกของ

การใช้  
ความไว้วางใจ (Trust) 

ความไว้วางใจ เป็นปัจจัยแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างกัน ช่วยลดความไม่แน่นอน ความเสี่ยง 
เพ่ิมความระวังในการตอบสนอง ความไว้วางใจเกิดจาก “ความเชื่อมั่น” ในบุคคลหรือองค์กรเกิดจากผลของ
การกระท าและพฤติกรรมของบุคคลและองค์การนั้น ความไว้วางใจ เกิดโดยมีองค์ประกอบส าคัญคือ ความรู้
ความสามารถ (Competence) มีผู้นิยามความไว้วางใจไว้หลากหลายเช่น ความไว้วางใจคือความเชื่อใน
ความสามารถของบุคคลว่าจะท าตามสัญญาได้ (Morgan & Hunt, 1994) ความไว้วางใจมีอิทธิพลต่อทัศนคติ 
ความตั้งใจ และพฤติกรรม ในสาขาสารสนเทศนิยมใช้ศึกษาพฤติกรรมความตั้งใจใน เทคโนโลยีทาง
อิเล็กทรอนิคส์ (Yousafzai, Pallister & Foxall, 2005) ความไว้วางใจมีความส าคัญต่อ การเติบโตและประสบ
ความส าเร็จของการใช้ระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่  ความไว้วางใจต้องใช้เวลาแต่เปราะบางเสียหายง่าย นักวิจัย
สนใจว่าท าอย่างไรจึงจะเกิดความไว้วางใจอย่างต่อเนื่อง Koç et al. (2016) เสนอว่า ถ้าหมดความไว้วางใจจะ
เป็นอุปสรรคส าคัญในบริการระบบอินเทอร์เน็ต และเป็นปัจจัยส าคัญที่ผู้ ใช้ยอมรับในการใช้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที ่มีปัจจัยหลายประการที่มีอิทธิพลต่อบุคคลไว้วางใจในระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ เช่น การรักษา
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ความลับส่วนบุคคล การรับทราบถึงความปลอดภัยในการท าธุรกรรม ในกรณีของการศึกษานี้ มหาวิทยาลัย
ต้องสร้างความเชื่อมั่นและไว้วางใจ ในการใช้บริหารสารสนเทศของมหาวิทยาลัย โดยการท าตามสัญญา
ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ ท าให้ผู้ใช้กลับมาใช้บริการอีก สามารถก าหนดเป็นสมมติฐานที่สี่ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 4 (H4) : ความไว้วางใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะใช้ 
การริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคล (Personal initiative and characteristics) 

ปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญที่มี อิทธิพลต่อการเกิดนวัตกรรมในองค์การ คือ ปัจจัยระดับบุคคล 
โดยเฉพาะการริเริ่มด้วยตนเอง (Personal initiative) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพขององค์การ
ด้วย (Frese & Fay, 2001) การริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคลแตกต่างกันไปตามปัจจัยหลาย
ประการ เช่น วุฒิการศึกษา เพศ อายุ ความสนใจเรียนรู้ และการเปิดกว้างรับสิ่งใหม่ๆ (Gao Ganapathy, 
Gopalakrishnan & Gopalakrishnan, 2012) แต่บางคนต้องการใช้เทคโนโลยีเดิมไม่ยอมใช้เทคโนโลยีใหม่ 
(Gao, 2011) ในขณะที่การริเริ่มด้วยตนเอง คือ ผู้ใช้ทดลองใช้เทคโนโลยีใหม่ และคุณลักษณะส่วนบุคคล คือ 
การรับรู้ขีดความสามารถของตนเองในการใช้เทคโนโลยีใหม่ Koç et al. (2016) พบว่าการริเริ่มด้วยตนเอง 
คุณลักษณะส่วนบุคคล ขีดความสามารถ การเป็นนักบุกเบิก มีความสัมพันธ์ด้านบวกกับประโยชน์ของการใช้
ระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ และการริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับความ
ตั้งใจมาใช้บริการ ก าหนดเป็นสมมติฐานที่ 5 ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 5 (H5) : ความคิดริเริ่มด้วยตนเองและลักษณะส่วนบุคลมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความตั้งใจที่จะใช้ 
 การรับรู้ประโยชน์ (Perceived usefulness) 
  การรับรู้ประโยชน์ คือ ระดับสมรรถนะที่คาดว่าจะปรับปรุงจากการใช้ระบบ วัดได้จากดัชนีหก
ประเภท ที่ได้ประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยีดังนี้ 1) เพ่ิมความเร็วในการท างาน 2) เพ่ิมสมรรถนะงาน 3) เพ่ิม
ผลิตภาพ 4) เพ่ิมประสิทธิภาพงาน 5) ท างานได้คล่อง และ 6) ได้รับรู้ประโยชน์ของสถานที่ท างาน (Davis, 
1986) การรับรู้ประโยชน์การใช้ มีการศึกษากว้างขวางแพร่หลายในการศึกษาด้านธนาคารอิเล็กทรอนิคส์ 
(Laforet &  Li, 2005) การรับรู้ประโยชน์นั้นความจริงเกี่ยวกับผลิตภาพงาน สมรรถนะ และประสิทธิผลของ
งาน (Davis, 1989) ซึ่งมีความส าคัญในบริการออนไลน์โดยเฉพาะพาณิชย์อิเล็กทรอนิคส ์(Pavlou, 2003) การ
จ่ายเงินออนไลน์ (Chandra, Srivastava & Theng, 2010) ธนาคารออนไลน์ (Bhattacherjee, 2001) และ
สารสนเทศสุขภาพ (Mou & Cohen, 2014) การรวมตัวแปรแฝงการรับรู้ประโยชน์ไว้ในแบบจ าลอง TAM โดย
สมมติฐานว่ามีความสัมพันธ์โดยตรงกับความตั้งใจมาใช้บริการ ก าหนดสมมติฐานได้ดังนี้  

สมมติฐานที่ 6 (H6) : การรับรู้ประโยชน์การใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะใช้ 
การรับรู้ความสะดวกการใช้ (Perceived ease of use) 
 การรับรู้ความสะดวกการใช้ คือ ระดับที่บุคคลตัดสินใจอย่างใช้ความพยายามไม่มากนัก (Davis, 

1989) เป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดให้คนยอมรับซอฟท์แวร์ (Chau, 1996) และการรับรู้ความสะดวกการใช้เป็น
ปัจจัยส าคัญที่อธิบายการรับรู้ประโยชน์การใช้รวมถึงการใช้ระบบ (Igbaria, Zinatelli, Cragg, & Cavaye 
1997) ในแบบจ าลอง TAM การรับรู้ประโยชน์การใช้ และการรับรู้ความสะดวกการใช้เป็นตัวแปรส าคัญที่มี
ผลกระทบต่อพฤติกรรมการกลับมาใช้ (Doll & Torkzadeh, 1998) งานวิจัยจ านวนมากแสดงความสัมพันธ์
ประโยชน์ของการใช้และความสะดวกของการใช้ (Teo, 2011) ซึ่ง Seif, et al. (2012) พบความสัมพันธ์
ทางตรงระหว่างการรับรู้ประโยชน์ และบริบทการยอมรับ e-learning และปัจจัยที่กระทบต่อครูและนักเรียน
ในการมาใช้เทคโนโลยี การรับรู้ความสะดวกการใช้มีส าคัญในช่วงแรกของการใช้รวมถึง เมื่อบุคคลมี

ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 เดือนมิถุนายน 2560 
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ความคุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยีใหม่แล้ว ท าให้ใช้เทคโนโลยีใหม่ง่าย ความรับรู้ความสะดวกการใช้มี
ผลกระทบทางบวกกับเทคโนโลยี ก าหนดเป็นสมมติฐานที่ 3 และ 7 ได้ดังนี้   

สมมติฐานที่ 3 (H3) : การรับรู้ความสะดวกของการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้
ประโยชน์การใช้ 

สมมติฐานที่ 7 (H7) : การรับรู้ความสะดวกของการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะใช้ 
 

กรอบแนวคิดวิจัย  
 การศึกษานี้ใช้แบบจ าลองที่พัฒนาโดย Gao et al. (2008) ประกอบด้วยตัวแปร บริบท ความริเริ่ม
ด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคล การรับรู้ประโยชน์การใช้ และการรับรู้ความสะดวกการใช้ และความ
ตั้งใจจะใช้ ซึ่งเป็นการปรับปรุงจากแบบจ าลอง TAM เป็นแบบจ าลองการยอมรับการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดย
มีสมมติฐานที่ 1-7 ดังก าหนดไว้ข้างต้นและมีความสัมพันธ์ดังภาพที่ 1  
 

   
ภาพที่ 1 แบบจ าลองและสมมติฐาน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากร 
พ้ืนที่ศึกษา คือ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

ประชากร คือ นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการในช่วงเวลา 1 เดือนแห่งการส ารวจเก็บข้อมูล จ านวนตัวอย่าง   
ที่เหมาะสมกับการใช้สถิติการวิเคราะห์พหุตัวแปรควรมีจ านวนอย่างน้อย 5 เท่าของข้อค าถามหรือตัวแปร 
(Hair et al., 2010) การศึกษานี้มีแบบสอบถาม 32 ข้อ จ านวนตัวอย่างขั้นต่ าจึงควรมีประมาณ 160 ตัวอย่าง 
การศึกษานี้เก็บตัวอย่างจ านวน 346 ตัวอย่าง จึงครอบคลุมตามเกณฑ์ขั้นต่ า  

แบบสอบถาม 
ตัวแปรภายนอกประกอบไปด้วย 3 ตัวคือ ความไว้วางใจ การริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วน

บุคคล และบริบทการใช้ ตัวตัวแปรภายในประกอบไปด้วย 3 ตัวคือ หนึ่งการรับรู้ประโยชน์การใช้ สองการรับรู้
ความสะดวกการใช้งาน และสามความตั้งใจที่จะใช้ โดยใช้แบบสอบถามจาก Koç et al. (2016) เป็นหลัก 
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วิธีก าลังสองน้อยท่ีสุดบางส่วน 
ข้อมูลรวบรวมด้วยแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีสมการโครงสร้างแบบก าลังสองน้อยที่สุด 

บางส่วน (Partial Least Square Structural Equation Model: PLS-SEM ) วิธีนี้มีจุดประสงค์ประมาณ
ความสัมพันธ์ระหว่างบล็อคหรือตัวแปรแฝงในสมการโครงสร้าง (Structural model) หรือ Inner model 
รวมถึงการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ ในสมการการวัด (Measurement 
model) หรือ Outer model และในตัวแปรแฝงโดยวิธีอิงสมการถดถอยเชิงเดี่ยวและเชิงซ้อน วิธี PLS       ตัว
แปรแฝงมีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับตัวแปรสังเกตได้ ต่างจาก CB-SEM ที่ตัวแปรแฝงสร้างจากการประมาณการ
ตัวแปรสังเกตได้ แต่ไม่มีตัวตนอยู่จริงในแบบจ าลอง PLS-SEM การประมาณค่าตัวแปรแฝงนั้น อัลกอลิทึมจะ
ประเมินได้ค่าดีที่สุดออกมา ขึ้นอยู่กับการประมาณค่าในแบบจ าลอง Inner และ Outer (Lee, Pratter, 
Fayard & Robinson, 2011) อัลกอลิทึมในการประมาณการ PLS ประกอบด้วยสามขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 
ประมาณค่าตัวเลขต่าง ๆ เกี่ยวกับตัวแปรแฝงทั้งหมด ขั้นตอนที่ 2 ใช้คะแนนของตัวแปรแฝงแต่ละตัวค านวณ
ค่า อิทธิพล (Path analysis) ระหว่างตัวแปรแฝง ขั้นตอนที่  3 ประมาณ ค่าพารามิเตอร์ เช่น ค่าคงที่  
(Regression constants) ของตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝง การพิจารณาคุณภาพแบบจ าลองการวัด 
พิจารณาจากความเที่ยงตรงและความเชื่อถือได้ โดยความเที่ยงตรงประกอบด้วยความเที่ยงตรงเชิงเหมือน 
(Convergent validity) และความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) วัดด้วยค่าน้ าหนัก (Loading) 
ที่ต้องมากกว่า 0.5 และมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกวัดจากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรแฝงมีค่าต่ ากว่ารากที่สองของ AVE (Fornell & larcker, 1981) ความเชื่อถือได้วัดด้วย Cronbach 
alpha,  Dijkstra-Henseler's rho (ρA) และ , Jöreskog's rho (ρc) มี คว รมี ค่ าม ากกว่ า  0.7 (Henseler, 
Hubona & Ray, 2016) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ทั้งสถิติพรรณนาและสถิติอนุมานวิเคราะห์ด้วย  ตัวแบบสมการ
โครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ADANCO แบบจ าลองโครงสร้างพิจารณาจาก
ค่า Loading และ p-value, R2 และ f2 
 
ผลการศึกษา 
 1. ข้อมูลประชากร  
 ผลการศึกษาพบว่าตัวอย่างที่ศึกษาร้อยละ 77.70 เป็นนักศึกษาหญิง นักศึกษาร้อยละ 65.50 มี
รายได้ต่ ากว่า 3 พันบาทต่อเดือน ร้อยละ 41.60 มีโทรศัพท์เคลื่อนที่มานานกว่า 5 ปี ระบบปฏิบัติการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ Smartphone นักศึกษาใช้สองระบบใหญ่ ๆ คือ Apple IOS และ Android จ านวนร้อยละ 
45.40 และ 47.70 ตามล าดับ และนักศึกษาร้อยละ 41.60 ใช้โทรศัพท์เกินกว่าวันละ 10 ชั่วโมง ดังตารางที่ 1  
 
ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาข้อมูลประชากร 

ข้อมูลประชากรชาวเกาะ  จ านวนตัวอย่าง ร้อยละ 
เพศ หญิง 269 77.70 

ชาย 77 22.30 
รายได้ต่อเดือน น้อยกว่า 1,000 บาท 64 18.50 

1,001-2,000 บาท 54 15.60 
2,001-3,000 บาท 74 21.40 
มากกว่า 3,000 บาท 154 44.50 
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ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาข้อมูลประชากร (ต่อ) 
ข้อมูลประชากรชาวเกาะ  จ านวนตัวอย่าง ร้อยละ 
ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ Smartphone 
มาก่ีปีแล้ว 

น้อยกว่า 1ปี 35 10.10 
1-3 ปี 95 27.50 
4-5 ปี 72 20.80 
มากกว่า 5 ปี 144 41.60 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ Smartphone เป็น
ระบบใด 

Apple IOS 157 45.40 
Android  165 47.70 
Windows 13 3.80 
Blackberry 9 2.60 
ไม่รู้ 2 0.60 

ใช้ Smartphone เชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตวันละกี่ชั่วโมง 

น้อยกว่า 1 ชม. 29 8.40 
1-2 ชม. 26 7.50 
3-4 ชม. 65 18.80 
5-10 ชม. 82 23.70 
มากกว่า 10 ชม. 144 41.60 

 
 2. การวิเคราะห์แบบจ าลองแบบการวัด หรือ Outer model 
 การศึกษานี้เป็นแบบจ าลอง Reflective ค่าน้ าหนักที่แสดงความเที่ยงตรงเชิงเหมือนทุกค่าสูงกว่า 
0.50 เป็นบวกและมีนัยส าคัญทางสถิติ และความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกวัดจากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง
มีค่าต่ ากว่ารากท่ีสองของ AVE ความเชื่อถือได้วัดด้วย Cronbach alpha และ Dijkstra-Henseler's rho (ρA) 
ทุกค่าต้องมากกว่า 0.7   
 ตารางที่ 2 วัดความเที่ยงตรงเชิงเหมือน (Convergent validity) ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก 
(Discriminant validity) ของมาตรวัด ค่าน้ าหนักตัวชี้วัดทุกตัวมีค่าเกินกว่า 0.5 โดยมีค่าตั้งแต่ 0.7698 ถึง 
0.9509 พิจารณาจากค่า AVE มีค่าตั้งแต่ 0.6281 ถึง 0.9024 แสดงว่ามาตรวัดมีความเที่ยงเชิงตรงเหมือน
เพราะ AVE ตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่ามากกว่า 0.5 (Bagozzi & Yi, 1988) ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกพิจารณาจาก 
AVE และสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงมีค่าต่ ากว่ารากที่สองของ AVE จากตารางที่ 3 ค่าสหสัมพันธ์ของตัว
แปรแฝงของตัวมันเองต้องสูงกว่าสหสัมพันธ์ตัวแฝงนั้นกับตัวแฝงอ่ืน ๆ จึงจะมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก ซึ่งมี
สองตัวคือ ความไว้วางใจ (Trust) และความริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคล (Personal initiative 
and characteristics) อาจมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกต่ า และเมื่อตรวจสอบด้วยตารางที่ 4 HTMT ที่ค่า
สหสัมพันธ์ของทุกตัวแฝงต้องมีค่าน้อยกว่า 1 จึงจัดได้ว่ามีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกซึ่งทุกค่ามีค่าต่ ากว่าหนึ่ง 
แตค่วามไว้วางใจ และความริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคลมีค่า 0.9034 และ 0.90139 ตามล าดับ 
ซ่ึงเกือบเท่ากับหนึ่ง 
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ตารางท่ี 2 ค่าน้ าหนักของค าถามและสถิติวัดความเชื่อถือได้ 
 Loading P-value AVE Dijkstra-

Henseler
's rho 
(ρA) 

Cronbach 
alpha 

Perceived Usefulness  
(การรับรู้ความมีประโยชน์) 

  0.6944 0.8899 0.8898 

1. การใช้ระบบช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน
ประจ าวันของฉัน 0.8401 

<0.001    

2. ระบบช่วยให้ฉันหาห้องและอาคารเรยีนใน
มหาวิทยาลยัไดส้ะดวก 0.8006 

<0.001    

3. ระบบช่วยให้ท าการบ้านและอืน่ๆ ประจ าสัปดาห์
ของฉันได้สะดวก 0.8515 

<0.001    

4. ระบบช่วยให้ฉันก าหนดตารางเวลาได้ด ี 0.8516 <0.001    
5. ระบบเป็นประโยชน์ส าหรับนักศึกษา 0.8215 <0.001    
Perceived ease of use  
(การรับรู้ความสะดวกในการใช้) 

  0.6281 0.8526 0.8519 

1. การเรียนรู้ใช้งานระบบมีความสะดวก 0.7869 <0.001    
2. สามารถค้นหาข้อมูลการใช้ระบบได้อย่างสะดวก 0.7698 <0.001    
3. ส่วนติดต่อประสานงานผู้ใช้ (User interface) 
ชัดเจนใช้งานง่าย  0.8232 

<0.001    

4. ผู้ใช้ระบบผ่านโทรศัพท์จะสะดวกสบายกว่าผูไ้ม่ใช่
โทรศัพท ์ 0.7900 

<0.001    

5. ฉันคิดว่าระบบใช้งานง่าย 0.7919 <0.001    
Trust  
(ความไว้ใจ) 

  0.6477 0.9097 0.9092 

1. ฉันจะใช้ถ้ามีความเข้าใจในระบบชัดเจน 0.7966 <0.001    
2. ฉันจะใช้ระบบถ้าท าให้มหาวิทยาลัยเป็นท่ียอมรับ
รู้จักในวงกว้าง  0.8014 

<0.001    

3. ฉันจะใช้ถ้าระบบสามารถป้องกนัความเป็นส่วนตัว
ของผู้ใช้ได้  0.7727 

<0.001    

4. ฉันจะใช้ถ้าเช่ือมั่นว่าสามารถควบคุมการใช้งานได้
ง่าย 0.8442 

<0.001    

5. ฉันจะใช้ถ้าข้อมูลที่ได้กลับมามคีวามเชื่อถือได ้ 0.8197 <0.001    
6. ฉันจะใช้ถ้าฉันเชื่อว่าไม่มีความเสี่ยงในการใช้ 0.7980 <0.001    
7. ฉันจะใช้ถ้าฉันเชื่อกว่ามีความปลอดภัยในการใช้ 0.7993 <0.001    
Personal initiative and character  
(การริเริ่มด้วยตนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคล) 

  0.6687 0.9194 0.9173 

1. ฉันสามารถใช้ระบบได ้ 0.7740 <0.001    
2. ฉันสนุกกับการใช้ระบบ 0.8077 <0.001    
3. ฉันเป็นคนหนึ่งที่ต้องการใช้ระบบนี ้ 0.8303 <0.001    
4. การใช้ระบบท าให้ฉันไดเ้ปรียบคนอ่ืนท่ีไม่ได้ใช้ระบบ 0.7878 <0.001    
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ตารางท่ี 2 ค่าน้ าหนักของค าถามและสถิติวัดความเชื่อถือได้ (ต่อ) 
 Loading P-value AVE Dijkstra-

Henseler
's rho 
(ρA) 

Cronbach 
alpha 

5. ฉันจะใช้ระบบนี้ ถ้าระบบเปิดให้ฉันใช้ได ้ 0.8468 <0.001    
6. ฉันคิดว่าได้ประโยชน์จากการใช้ระบบนี ้ 0.8363 <0.001    
7. การใช้ระบบนับว่าเป็นความคิดที่ดี 0.8383 <0.001    
Context  
(บริบทของการใช้) 

  0.6371 0.9059 0.9050 

1. ฉันจะใช้ระบบเมื่ออยู่ท่ีบ้านหรอืท่ีท างาน 0.7724 <0.001    
2. ฉันจะใช้ระบบถ้าเพื่อน ๆ ก าลงัใช้ระบบอยู่ 0.7956 <0.001    
3. ฉันจะใช้ระบบไดด้ีถ้าฉันใช้โทรศัพท์มือถือคล่อง 0.7960 <0.001    
4. ฉันจะใช้ระบบถ้ามหาวิทยาลัยส่งเสริมให้นักศึกษาใช้ 0.7805 <0.001    
5. ฉันจะใช้ระบบถ้าสามารถตดิตั้งระบบได้ง่าย 0.8328 <0.001    
6. ฉันจะใช้ระบบถ้าส าคญัเกี่ยวข้องกับงานประจ าวัน
ของฉัน 0.7878 

<0.001    

7. ฉันจะใช้ระบบถ้าไมไ่ด้ใช้คอมพิวเตอร์เดสก์ทอปหรือ
แล็ปท็อป 0.8205 

<0.001    

Intention to use  
(ความตั้งใจใช้) 

  0.9024 0.8921 0.8919 

1. ฉันตั้งใจจะใช้ระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย 0.9490 <0.001    
2. ฉันคาดการณ์ว่าจะใช้ระบบสารสนเทศของ
มหาวิทยาลยั 0.9509 

<0.001    

 
 ความเชื่ อถือได้วัดจาก Cronbach alpha และ Dijkstra-Henseler's rho (ρA) ตางรางที่  1 
Cronbach alpha มีค่าระหว่าง 0.8519 ถึง 0.9173 ขณะที่ค่า Dijkstra-Henseler's rho (ρA) มีค่า 0.8526 
ถึง 0.9194 แสดงว่ามาตรวัดของการศึกษานี้มีความเชื่อถือได้  
 
ตารางท่ี 3 Discriminant Validity: Fornell-Larcker Criterion 

Construct Context Trust Personal initiative  Ease of use Usefulness 
Intention  

to use 
Context 0.6371      
Trust 0.6141 0.6477     
Personal initiative  0.6228 0.6794 0.6687    
Ease of use 0.6016 0.6228 0.6364 0.6281   
Usefulness 0.562 0.5368 0.4846 0.5897 0.6944  
Intention to use 0.552 0.4917 0.5094 0.4845 0.3856 0.9024 

 
Squared correlations; √𝐴𝑉𝐸 in the diagonal 

RMUTT Global Business and Economics Review

170



 
ภาพที่ 2 ผลการศึกษา 
 โดย 

Usefulness =  การรับรู้ประโยชน์การใช้ 
ease of use =  การรับรู้ความสะดวกการใช้  
Trust =  ความไว้วางใจ 
Personal initiative  =  ความคิดริเริ่มด้วยตนเองและลักษณะส่วนบุคคล 
Context =  บริบทการใช้ 
Intention to use =  ความตั้งใจที่จะใช้ 

 
ตารางท่ี 4 Discriminant Validity: Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 

Construct Context Trust Personal initiative Ease of use Usefulness 
Intention 

to use 
Context       
Trust 0.8633      
Personal initiative  0.8654 0.9034     
Ease of use 0.8821 0.8967 0.9013    
Usefulness 0.8330 0.8142 0.7694 0.8809   
Intention to use 0.8270 0.7774 0.7861 0.7980 0.6955  

 
 3. การวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้าง หรือ Inner model 
 สมการโครงสร้างแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงที่แบ่งได้ตามตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ 
ตัวแปรตามคือตัวแปรที่ลูกศรชี้เข้า และตัวแปรอิสระคือตัวแปรที่อยู่ต้นทางลูกศร ตัวแปรตามอาจมีหลายตัว
นอกจากนั้น Inner model ยังประกอบด้วยตัวแปรแทรกกลาง (Intervening variable) และเป็นตัวแปรตาม
ในสมการโครงสร้างด้วย หลักพิจารณาแบบจ าลองมีคุณภาพดีในแบบจ าลองโครงสร้างคือ ค่าน้ าหนัก 
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(Loading) หรือค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path coefficient) และ R2 ที่ค่าสถิติทั้งสองมีค่าสูง มีนัยส าคัญทาง
สถิติและเป็นบวก Hair et al., (2010) เสนอว่าการพิจารณาค่า R2 ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์แบ่งเป็นสาม
ระดับคือ ระดับอ่อน (Weak) 0.25 ระดับกลาง (Moderate) 0.50 ระดับพอเพียง (Substantial) 0.75 จาก
ภาพที่ 2 ค่า R2 ของตัวแปร การรับรู้ประโยชน์การใช้ การรับรู้ความสะดวกการใช้  และการตั้งใจกลับมาใช้
บริการอีกมีค่าเท่ากับ 0.649, 0.602 และ 0.572 ตามล าดับซึ่งอยู่ในระดับกลางค่อนข้างไปทางระดับพอเพียง 

 

ตางรางที่ 5 ทดสอบสมมติฐาน 

Effect 
Original 

coefficient 
t-value f2 p-value 

สมมติฐาน 
H1 : Context -> Usefulness 0.3867 6.7731 0.1699 0.0000 ยอมรับ 
H2 : Context -> Ease of use 0.7756 29.4872 1.5099 0.0000 ยอมรับ 
H3 : Ease of use -> Usefulness 0.4680 8.3083 0.2488 0.0000 ยอมรับ 
H4 : Trust -> Intention to Use 0.2213 2.3326 0.0293 0.0197 ยอมรับ 
H5 : Personal initiative  -> Intention to Use 0.2986 3.3247 0.0547 0.0009 ยอมรับ 
H6 : Usefulness -> Intention to Use 0.0816 1.1001 0.0057 0.2714 ปฏิเสธ 
H7 : Ease of use -> Intention to Use 0.2206 2.4556 0.0296 0.0141 ยอมรับ 

  

 4. การทดสอบสมมติฐาน 
 ตางรางที่ 5 ทดสอบสมมติฐาน พบว่า อ้างถึงใน Henseler, Hubona and Ray (2016) ระบุว่า 
Cohen (1988) เสนอว่า ใช้ f2.วัดขนาดของผลกระทบคือถ้าผลกระทบมากกว่า 0.35, 0.15 และ 0.02 จัดเป็น
ผลกระทบอย่างเข้ม (Strong) กลาง (Moderate) และอย่างอ่อน (Weak) ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับระดับ
นัยส าคัญของค่า p-value มีการยอมรับสมมติฐานที่ 1 ถึง 5 และ 7 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 6  ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1 บริบทการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกโดยตรงการรับรู้คุณประโยชน์ของการใช้ และ 
สมมติฐานที่ 2 บริบทการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกโดยตรงกับการรับรู้ความสะดวกของการใช้ สมมติฐานที่ 3 
การรับรู้ความสะดวกของการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้เป็นประโยชน์ของการใช้  จากค่า p-value 
มีการยอมรับสมมติฐานนี้ที่ระดับนัยส าคัญร้อยละ 99 สมมติฐานที่ 4 ความไว้วางใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความตั้งใจที่จะใช้ สมมติฐานที่ 5 ความคิดริเริ่มด้วยตนเองและลักษณะส่วนบุคลมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความตั้งใจที่จะใช้ และสมมติฐานที่ 7 การรับรู้ความสะดวกของการใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่
จะใช้ จากค่า p-value มีการยอมรับสมมติฐานนี้ที่ระดับนัยส าคัญร้อยละ 95  
 

ตารางท่ี 6 ผลกระทบรวม (Total Effect) ทางตรง (Direct Effect) และทางอ้อม (Indirect Effect) 
Effect Total Effect Direct Effect Indirect Effect 

Context -> Ease of use 0.7756 0.7756 - 
Context -> Usefulness 0.7497 0.3867 0.3630 
Context -> Intention to Use  0.2322 - 0.2322 
TRUST -> Intention to Use 0.2213 0.2213 - 
Personal initiative  -> Intention to Use 0.2986 0.2986 - 
Ease of use -> Usefulness 0.4680 0.4680 - 
Ease of use -> Intention to Use 0.2588 0.2206 0.0382 
Usefulness -> Intention to Use  0.0816 0.0816 - 
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 5. ผลกระทบ 
 การวิเคราะห์อิทธิพลประกอบด้วยแปดเส้นทาง โดยเส้นทาง Context -> Ease of use (หรือ
บริบทการใช้ -> การรับรู้ความสะดวกการใช้) เป็นเส้นทางที่มีขนาดผลกระทบรวมใหญ่ที่สุดเท่ากับ 0.7756 
และเป็นผลกระทบทางตรงทั้งหมด เส้นทาง Context -> Usefulness use (หรือบริบทการใช้ -> การรับรู้
ประโยชน์การใช้) เป็นเส้นทางที่มีขนาดรองลงมามีผลกระทบรวมเท่ากับ 0.7497 โดยเป็นผลกระทบทางตรง 
0.3867 และผลกระทบทางอ้อม 0.3630 และเส้นทาง Ease of use -> Usefulness (การรับรู้ความสะดวก
การใช้ -> การรับรู้ประโยชน์การใช้) เป็นเส้นทางที่มีขนาดผลกระทบรวมเท่ากับ 0.4680 และเป็นผลกระทบ
ทางตรงทั้งหมด นอกจากนั้นเส้นทางที่เหลือมีขนาดผลกระทบโดยรวมเท่ากันประมาณ 0.2 กว่า ๆ โดย
ผลกระทบที่มีขนาดเล็กที่สุดคือเส้นทาง Usefulness -> Intention to Use (การรับรู้ประโยชน์การใช้ ->
ความตั้งใจที่จะใช้) มีขนาดเท่ากับ 0.0816  
 
อภิปรายผล 

จากสมมติฐานที่ 1 และ สมมติฐานที่ 2 การศึกษานี้พบความสัมพันธ์อย่างเข้มแข็งระหว่างบริบท
การใช้ กับความสะดวกของการใช้ และประโยชน์ของการใช้ เช่นเดียวกับ Koç et al. (2016) และ Mallat, 
Rossi, Tuunainen and Oorni (2009) ที่พบว่าบริบทของการใช้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อความ
สะดวกของการใช้ และประโยชน์ของการใช้ สมมติฐานที่ 3 จากค่า f2 แสดงว่าสมมติฐานข้อนี้ขนาดของ
ความสัมพันธ์มากกว่าระดับอย่างอ่อนแต่ยังไม่ถึงระดับกลาง ในสมมติฐานที่ 4, 5 และ 7 แสดงว่า ความ
ไว้วางใจ ความคิดริเริ่มด้วยตนเองและลักษณะส่วนบุคล และการรับรู้ความสะดวกของการใช้ มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความตั้งใจที่จะใช้แต่มีขนาดอย่างอ่อน  

การศึกษานี้พบว่าการรับรู้ประโยชน์การใช้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะใช้อย่างไม่มี
นัยส าคัญ สอดคล้องกับการศึกษาของ Koç et al. (2016) ที่ให้เหตุผลว่า เพราะนักศึกษาเป็นคนรุ่นที่เติบโตมา
พร้อมกับคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงไม่เห็นความส าคัญที่โทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถใช้ประโยชน์ได้
หลากหลายหรือมีความสะดวก นอกจากนั้น Koç et al. (2016) ยังไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่าง ความริเริ่มด้วยตนจนเองและคุณลักษณะส่วนบุคคลกับความตั้งใจใช้บริการ แต่การศึกษานี้พบว่า      
มีนัยส าคัญแม้ขนาดความสัมพันธ์อ่อน อาจกล่าวได้ว่าบริบทของการใช้มีความส าคัญที่สุดในการใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าถึงบริการทางการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
 
ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษานี้ยังมีข้อจ ากัดที่เป็นผลการศึกษาของนักศึกษาในคณะเดียว มหาวิทยาลัยเดียว อาจสรุป
เป็นผลการศึกษาเป็นภาพรวมทั่วไปไม่ชัดเจนนัก แต่การศึกษานี้อาจแสดงให้เห็นพฤติกรรมการใช้และทดสอบ
แบบจ าลองการยอมรับการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของนักศึกษามหาวิทยาลัยได้ระดั บหนึ่ง รวมถึงการ
เปรียบเทียบวิธีวิเคราะห์แบบ CB-SEM และPLS-SEM อาจเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในอนาคต รวมถึงเป็น
ประโยชน์ในการปรับปรุงระบบบริการสารสนเทศของมหาวิทยาลัย และการพัฒนาระบบการเรียนทางไกลผ่าน
ระบบออนไลน์ในอนาคต นอกจากนั้นผลจากข้อมูลคุณลักษณะของตัวอย่างที่ส าคัญอาจเป็นประโยชน์ต่อการ
วางแผนการศึกษาอ่ืน ๆ ในอนาคต คือนักศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้น้อยกว่าสามพันบาทต่อเดือนและมีการใช้
อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่มากกว่า 10 ชั่วโมงต่อวัน ควรมีการศึกษาอิทธิพลโดยตรงของบริบทการใช้
กับความตั้งใจที่จะใช้ หลังจากพบว่าบริบทการใช้ส่งผลกระทบทางอ้อมความตั้งใจที่จะใช้ไม่มากหนัก แต่บริบท
การใช้มีอิทธิผลทางตรงและอ้อมต่อการรับรู้ประโยชน์การใช้ และการรับรู้ความสะดวกการใช้ค่อนข้างสูง  
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