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บทวิจารณ์โดย 
กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ1 

“จริยธรรมในวิชาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัย” เป็นผลงานวิจัยของ ดร.ประทีป ฉัตรสุภางค์, ดร.ภัทรียา 
กิจเจริญ และ ดร.ดรุณี ภู่ขาว ปัจจุบัน ทั้ง 3 ท่าน ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ า คณะสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ภายใต้ชุดโครงการวิจัย เรื่อง “จริยธรรมในวิชาชีพ”2 ซึ่งมี ดร.วริยา 
ชินวรรโณ รองศาสตราจารย์ประจ า คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นหัวหน้า
โครงการ ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และจัดพิมพ์เผยแพร่โดย
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อปี 2559 

ด้วยเหตุที่ชุดโครงการวิจัยนี้ ด าเนินการภายใต้วัตถุประสงค์ 4 ประการ ได้แก่ 1) ศึกษาพัฒนาการ
หลักจริยธรรมในวิชาชีพต่างๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 2) วิเคราะห์ปัญหาทางจริยธรรมในวิชาชีพต่างๆ ว่ามี
ลักษณะอย่างไร ตลอดจนผลกระทบของปัญหาเหล่านั้นที่มีต่อสังคมไทยปัจจุบัน 3) วิเคราะห์กลไกที่จะควบคุม
การประพฤติเบี่ยงเบนจากจริยธรรมของบุคคลในวิชาชีพต่างๆ และ 4) เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับจริยธรรมในวิชาชีพต่างๆ อย่างเป็นรูปธรรม 

1 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย E-mail: kittisak.j@chula.ac.th 
2 ประกอบด้วย 11 วิชาชีพ ได้แก่ 1) กฎหมาย โดย ศ. (พิเศษ) วิชา มหาคุณ และคณะ 2) นักธุรกิจ โดย รศ.จินตนา บุญบงการ 
และคณะ 3) ทหาร โดย พล.ท.ศานิต สร้างสมวงษ์ และคณะ 4) นักการเมือง โดย รศ.ดร.วริยา ชินวรรโณ และคณะ 
5) ข้าราชการพลเรือน โดย รศ.ดร.ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ 6) ต ารวจ โดย พล.ต.ท.ดร.อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์ และ
คณะ 7) แพทย์ โดย นพ.วิรัช ทุ่งวชิรกุล และคณะ 8) พยาบาล โดย รศ.ดร.มณี อาภานันทิกุล และคณะ 9) สื่อมวลชน โดย 
รศ.พ.ต.ท.ดร.ศิริวรรณ อนันต์โท และคณะ 10) ครู โดย ผศ.ดร.วีนันท์กานต์ รุจิภักดิ์ และคณะ และ 11) อาจารย์ โดย ผศ.ดร.
ประทีป ฉัตรสุภางค์ และคณะ 
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การเรียบเรียงเนื้ อหาของหนั งสือเล่มนี้  จึ งล าดับความจาก บทที่  1 จริยธรรมวิชาชีพอาจารย์ ใน
สถาบันอุดมศึกษา บทที่ 2 แนวทางปฏิบัติตามจริยธรรมวิชาชีพอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา บทที่ 3 สภาพ
ปัญหาจริยธรรมวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา บทที่ 4 กลไกการควบคุม
จริยธรรมวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา และ บทที่ 5 แนวทางการส่งเสริม
จริยธรรมวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพอจักท าความเข้าใจได้ว่า ผู้เขียน
ตั้งใจให้เนื้อหาของบทที่ 1 และบทที่ 2 ตอบต่อวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อที่ 1 และเช่นเดียวกัน เนื้อหาของ
บทที่ 3, 4 และ 5 ตอบต่อวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อที่ 2, 3 และ 4 ตามล าดับ 
 อย่างไรก็ดี ในบทที่ 1 ผู้เขียนกลับให้ความส าคัญกับ 1) การทบทวนความหมายของจริยธรรม
วิชาชีพ ว่าคือ ความประพฤติที่พึงประสงค์ของผู้ประกอบวิชาชีพ 2) การทบทวนความหมายของวิชาชีพ
อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ว่าคือ ผู้ประกอบวิชาชีพเต็มเวลา โดยมีหน้าที่จัดการเรียนการสอน วิจัย และ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรม รวมถึงการบริหาร ในสถาบันอุดมศึกษา 3) การทบทวนความหมายของจริยธรรมวิชาชีพ
อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ว่าก็คือ ความประพฤติที่พึงประสงค์ของอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา อันมีที่มา
จาก 3 แหล่ง ได้แก่ ศาสนา ปรัชญา และวัฒนธรรมประเพณีของสังคม 4) การทบทวนจรรยาบรรณวิชาชีพ
อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา โดยอ้างอิง ค าแถลงเกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพ ของสมาคมอาจารย์
มหาวิทยาลัยของอเมริกัน และจรรยาบรรณอาจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย อีก 48 แห่ง ที่ออกตาม
ประกาศส านักงานข้าราชการพลเรือน เรื่อง มาตรฐานของจรรยาบรรณที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษา และ 5) 
ความสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรมวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพของอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งผู้เขียน
สรุปเองว่า “เมื่อกล่าวถึงจริยธรรมวิชาชีพในความหมายกว้าง ก็ครอบคลุมถึงสิ่งที่เป็นคุณธรรม จริยธรรม และ
จรรยาบรรณวิชาชีพ... และเมื่อกล่าวถึงจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นข้อก าหนดหรือ
กฎหมาย สังคมไทยก็ได้ให้ความส าคัญกับคุณธรรมและจริยธรรม ที่อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาพึงปฏิบัติอยู่
ในข้อก าหนดและกฎหมายนั้น”  
 ขณะที่ บทที่ 2 ผู้เขียนก็ก้าวไปสู่ การสรุปแนวทางปฏิบัติตามประกาศจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ 
ซึ่งอิงอยู่กับประกาศ ก.พ.อ. ข้างต้น นับตั้งแต่แนวปฏิบัติเรื่องจรรยาบรรณต่อตนเอง, ต่อวิชาชีพ, ต่อการ
ปฏิบัติงาน, ต่อหน่วยงาน, ต่อผู้บังคับบัญชา, ต่อผู้ใต้บังคับบัญชา, ต่อผู้ร่วมงาน, ต่อนิสิตนักศึกษาและ
ผู้รับบริการ, ต่อประชาชน กระทั่ง ต่อสังคม แทนที่จะใช้พื้นที่ของ 2 บทนี้ ล าดับให้เห็นถึงพัฒนาการของหลัก
จริยธรรมวิชาชีพอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ทั้งกรณีของโลกตะวันตก โลกตะวันออก โดยเฉพาะของ
ประเทศไทยเอง ว่ามีจุดเริ่มต้นเมื่อไหร่ มีความคลี่คลายมาโดยล าดับอย่างไรบ้าง เพื่อให้เกิดเป็นความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการการตกลงร่วมกัน และแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังมันในแต่ละช่วงเวลา ก่อนที่จะสรุปให้เห็น
สถานะที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
 ในบทที่ 3 ผู้เขียนพยายามชี้ให้เห็นสภาพปัญหาจริยธรรมวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์
ในสถาบันอุดมศึกษา ทั้งที่เป็นพฤติกรรมที่ผิดต่อวินัยร้ายแรง, ที่บกพร่องต่อหน้าที่ และที่บกพร่องส่วนบุคคล 
เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในเรื่องการจัดการเรียนการสอนและการวิจัย เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเรื่อง
การวางตัวต่อนักศึกษา, ต่อเพื่อนร่วมงาน, การปฏิบัติตนในฐานะผู้บริหาร, การปฏิบัติตนต่อสถาบันอุดมศึกษา 
และการปฏิบัติตนต่อสังคม ตลอดจนสาเหตุของสภาพปัญหาดังกล่าวในขณะนั้น (พ.ศ.2555) ทั้งที่เกิดจาก
ปัจจัยภายในของอาจารย์เอง และมาจากปัจจัยภายนอก ซึ่งตามความเห็นของผู้วิจารณ์ เป็นอย่างน้อยที่สุด 
การขาดการอ้างอิงข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เพียงพอ อาศัยเพียงการกล่าวกว้างๆ โดยไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนหรือ
งานวิจัยใดๆ มารองรับ ท าให้ข้อเสนอของผู้เขียนขาดความน่าเชื่อถือ ซ้ าร้าย คือการกล่าวลอยๆ โดยปราศจาก
สถิติมาก ากับในแต่ละประเด็น ท าให้ผู้อ่านไม่สามารถมองเห็นสถานการณ์ความรุนแรงของแต่ละเรื่องที่ถูก
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กล่าวถึง จนอาจน าไปสู่ความเข้าใจผิดในท้ายที่สุด ว่าจริยธรรมและ/หรือจรรยาบรรณวิชาชีพของอาจารย์ใน
สถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย ในห้วงทศวรรษที่ผ่านมานั้น อยู่ในขั้นวิกฤต ิ
 ในบทที่ 4 ผู้เขียนอธิบายเกี่ยวกับ กลไกการควบคุมจริยธรรมวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพ
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยของประเทศไทย โดยทบทวนจากประกาศจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ ของทั้ง 48 
มหาวิทยาลัย และพบว่ามหาวิทยาลัยต่างๆ มีแนวทางที่ปฏิบัติอยู่แล้ว ได้แก่ ระบบการประเมินที่เป็นธรรม 
การให้ความส าคัญกับสภาคณาจารย์ การออกระเบียบวินัย การลงโทษ การลงโทษทางสังคม และการให้
ความส าคัญกับวิชาชีพ รวมถึงข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากอาจารย์  
 ในบทที่ 5 ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางการส่งเสริมจริยธรรมวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพ ส าหรับ
อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา 1) ผ่านกระบวนการสังคมประกิต ให้ความรู้ในเรื่องจริยธรรม รวมถึงอบรมบ่ม
นิสัย ให้เรียนรู้สิ่งที่ถูกผิด และตักเตือนให้เกิดส านึกในความถูกต้องและความผิด 2) ปลูกฝังค่านิยม 3) ใช้
ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม 4) ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Lawrence Kohlberg 5) ทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของ Jean Piaget 6) ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Albert Bandura 7) มรรค 8 แห่งการ
ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม และ 8) แนวทางของผู้เขียน ที่เสนอว่า จะต้องปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม เพื่อ
ส่งเสริมให้อาจารย์มีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ ร่วมกับการก าหนดบรรทัดฐานที่ชัดเจน อันจะน าไปสู่การตระหนัก
ที่มากยิ่งขึ้นของคณาจารย์ ต่อไป ทั้งนี้  ผู้ เขียนเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง ในฐานะที่ เป็นองค์กรที่มีโครงสร้างอ านาจ และมีผู้บริหารตามกฎหมาย 
ด าเนินการ ดังนี้ 1) ระบุให้ชัดเจนว่าพฤติกรรมใดที่ถือว่าผิดจรรยาบรรณ 2) เปิดโอกาสให้สมาชิกเข้ามามีส่วน
ร่วมในการก าหนดจรรยาบรรณดังกล่าวด้วย 3) มีหน่วยงานหรือกลไกขึ้นมารองรับและขับเคลื่อน 4) 
กระบวนการพิจารณา ไม่ว่าจะโดยล าดับขึ้น หรือแบกออกไปเป็นอิสระ จะต้องมีความโปร่งใสและเป็นธรรม 
และ 5) พิจารณาว่าควรจะแยกหรือรวมอ านาจ ทั้งในการส่งเสริม ป้องกัน และลงโทษผู้ประพฤติผิด ไว้ใน
คณะกรรมการชุดเดียวกัน 
 แม้จะมีความดีที่ไม่อาจปฏิเสธได้อยู่บ้าง แต่ข้อบกพร่องใหญ่ๆ อีก 3 ประการของหนังสือเล่มนี้ ที่ผู้
วิจารณ์พิจารณาแล้วว่า ควรจะต้องน าออกมาชี้ให้ผู้อ่านไดร้่วมกันถกเถียง ก็คือ  
 1) ความคลาดเคลื่อนจากการศึกษา “จริยธรรมในวิชาชีพ” (Professional Codes of Ethics) ซึ่ง
เป็นหลักกว้างๆ ในการก าหนดการตัดสินใจ ไปสู่  “จรรยาบรรณวิชาชีพ” (Professional Codes of 
Conduct) ซึ่งเป็นการประยุกต์จริยธรรมวิชาชีพ มาเป็นรายละเอียดในการก าหนดพฤติกรรม ตั้งแต่บทที่ 1 
ผู้เขียนก็สรุปเอาเองว่า ก่อนหน้าที่จะมีค าว่า “วิชาชีพ” ในประเทศไทย สังคมแห่งนี้ก็ไม่มีสิ่งที่ เรียกว่า 
“จริยธรรมวิชาชีพ” ในลักษณะเดียวกับที่เกิดขึ้นในประเทศตะวันตก ซึ่งแน่นอน แม้ว่าเราจะยอมรับข้อเสนอนี้
ของผู้เขียน แต่ภายหลังการเกิดขึ้นของค าดังกล่าว รวมถึงสมาคมวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง หลักกว้างๆ ข้างต้น ย่อม
ถูกก าหนดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ข้อเท็จจริงที่พบก็คือ ผู้เขียนเลือกที่จะประมวล “จรรยาบรรณวิชาชีพ” มา
เป็นหลักในการศึกษาแทน “จริยธรรมวิชาชีพ” เสียเลย หนักข้อยิ่งไปกว่านั้น คือตั้งแต่บทที่ 3 เป็นต้นไป 
ผู้เขียนก็ตัดสินใจใช้ทั้ง 2 ค า ควบคู่กันโดยตลอด จนจบเล่ม 
 2) ความคาดหวังที่สูงเกินกว่าความเป็นจริงของปุถุชน ผู้เขียนชี้ว่าพฤติกรรมที่บกพร่องต่อหน้าที่
ของอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาประการหนึ่ง ได้แก่ “การมุ่งแสวงผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวม เช่น 
ตอบรับชั่วโมงสอนเฉพาะงานที่ได้รับค่าตอบแทน หรือมีการแก่งแย่งกันเพื่อให้ได้สอนชั้นเรียนพิเศษเพื่อจะได้มี
รายได้เพิ่ม” (หน้า 57) นอกจากจุดยืนเช่นว่านี้จะไม่สอดคล้องกับแนวความคิดทางจิตวิทยาพฤติกรรม ซึ่ง
นักจิตวิทยาย้ าว่า “เงิน” คือแรงจูงใจของอาจารย์มหาวิทยาลัยโดยทั่วไป ในการมาสอนหนังสือ (สมโภชน์ 
เอี่ยมสุภาษิต, 2556) แล้ว มันยังแสดงให้เห็นถึงความไม่เข้าใจอย่างเพียงพอ ต่อวิถีการผลิตที่ด าเนินมากว่า 3 
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ศตวรรษ ว่ากันด้วยส านวนของ Adam Smith (2005 cited in Jermsittiparsert, 2017) “มันไม่ได้มาจาก
ความเมตตากรุณาของคนขายเนื้อ คนต้มเหล้า กระทั่งคนอบขนมปัง ในอันที่เราจะคาดหวังถึงอาหารมื้อเย็น 
แต่เพราะเขาเหล่านั้นมองเห็นแล้วถึงผลประโยชน์ของตน” และในกรณีนี้ “มันก็ไม่ได้มาจากความเมตตากรุณา
ของอาจารย์ ในอันที่นักเรียนจะคาดหวังถึงการมาสอนหนังสือของเขา แต่เพราะเขามองเห็นแล้วถึง
ผลประโยชน์ของตน”  
 3) ข้อบกพร่องที่ร้ายแรงที่สุด อย่างยิ่งในเงื่อนไขปัจจุบัน ชัดเจนว่าไม่ใช่เฉพาะในความเห็นของผู้
วิจารณ์ แต่เป็นสิ่งที่เห็นร่วมกันแล้วอย่างกว้างขวางในสังคมโลก คือการที่ผู้เขียนระบุว่า “พฤติกรรมเบี่ยงเบน
ทางเพศ” (หน้า 59) คือพฤติกรรมหนึ่งที่จัดเป็นความบกพร่องส่วนบุคคล อันเป็นการแสดงออกซึ่งเจตคติ
เหยียดเพศอย่างน่าตกใจ... 
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