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บทคััดย่อ 

	 บทความวิจััยน้ี้�มุ่่�งศึึกษามาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทคดีีสิ่่�งแวดล้้อมก่่อนฟ้้องคดีีในศาล

ปกครอง โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ปััญหาของกฎหมายไทย ศึึกษาบทเรีียนจากกฎหมายต่่างประเทศ และสัังเคราะห์์

ข้้อเสนอเชิิงกฎหมายที่่�เหมาะสมกับบริิบทของประเทศไทย การศึึกษาน้ี้�เป็็นการวิิจััยเอกสารทางนิิติิศาสตร์์ โดยศึึกษากฎหมาย

ไทยควบคู่่�กัับกฎหมายต่่างประเทศ 6 ประเทศ ได้้แก่่ ฝรั่่�งเศส เยอรมนีี ญี่่�ปุ่่�น สหรััฐอเมริกา ออสเตรีีย และเนเธอร์์แลนด์์ 

เพ่ื่�อใช้้เป็็นกรอบการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบในการประเมิินข้้อจำำ�กัดของกฎหมายไทยและออกแบบแนวทางพััฒนากลไก

ก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างเป็็นระบบ ผลการศึึกษาพบว่่า กฎหมายไทยยัังไม่่มีีโครงสร้้างทางกฎหมายที่่�

รองรัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างชััดเจน โดยมีีปัญหาสำำ�คัญอย่่างน้้อย 6 ประการ ได้้แก่่ 

การขาดบทบััญญััติิรองรัับโดยตรง ความไม่่ชััดเจนของขั้้�นตอนและผู้้�ริิเริ่่�ม ความไม่่ชััดเจนของลัักษณะคดีีที่่�เหมาะสม  

ข้้อจำำ�กัดเกี่่�ยวกัับผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย ความไม่่ชัดเจนเกี่่�ยวกัับระยะเวลาและผลต่่ออายุุความ และความไม่่ชัดเจนเกี่่�ยวกัับผลทาง

กฎหมายของข้้อตกลงที่่�เกิิดจากการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีี ขณะเดีียวกััน กฎหมายต่่างประเทศที่่�ศึึกษาแสดงให้้เห็็นองค์์

ประกอบร่่วมของระบบที่่�มีีประสิิทธิภาพ ได้้แก่่ ฐานกฎหมายที่่�ชััดเจน ช่่องทางเข้้าสู่่�กระบวนการที่่�แน่่นอน หลัักเกณฑ์์คััด

กรองคดีี ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยและผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�เหมาะสม ตลอดจนหลัักประกัันทางกฎหมายในเร่ื่�องอายุุความและผลผูกพัันของข้้อ

ตกลง ทั้้�งน้ี้�ผู้้�วิจััยจึึงเสนอให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 

เพ่ื่�อรองรัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างชััดเจน ทั้้�งในด้้านอำำ�นาจของศาล ขอบเขตของคดีีที่่�

เหมาะสม ผู้้�มีีสิทธิริิเริ่่�ม และผลทางกฎหมายของข้้อตกลงจากการไกล่่เกลี่่�ย ควบคู่่�กัับการตรากฎหมายลำำ�ดับรอง การจััดตั้้�ง

ศููนย์์ไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทประจำำ�ศาลปกครอง การเปิิดโอกาสให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญภายนอกเข้้ามามีีบทบาท และการกำำ�หนดหลััก

เกณฑ์์เกี่่�ยวกัับอายุุความให้้ชััดเจน ข้้อเสนอเหล่่าน้ี้�มีีนัยสำำ�คัญต่่อการยกระดัับกระบวนการยุุติธรรมทางปกครองของไทย 

และส่่งเสริิมการเข้้าถึึงความยุุติธรรมด้านสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างเป็็นรููปธรรม
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Abstract 

	 This research article aims to study legal measures concerning the mediation of environmental 

disputes prior to filing a case with the Administrative Court. The objectives are to analyze the problems 

of Thai law, examine lessons from foreign legal systems, and synthesize appropriate legal proposals 

suitable for the context of Thailand. This study employs doctrinal legal research methodology by  

examining Thai laws in comparison with the laws of six foreign jurisdictions, namely France, Germany, 

Japan, the United States, Austria, and the Netherlands, as a comparative analytical framework for 

evaluating the limitations of Thai law and designing a systematic mechanism for pre-litigation mediation 

in environmental administrative disputes. The findings reveal that Thai law currently lacks a clear legal 

structure supporting pre-litigation mediation for environmental administrative disputes. The main  

problems identified include at least six issues: the absence of specific legal provisions supporting such 

mediation, uncertainty regarding procedures and initiating parties, ambiguity concerning the types of 

cases suitable for mediation, limitations regarding mediators, uncertainty regarding time limits and the 

effects on prescription periods, and uncertainty regarding the legal effects of agreements resulting from 

pre-litigation mediation. Meanwhile, the foreign legal systems examined demonstrate common elements 

of effective mechanisms, including a clear legal basis, defined access procedures, case-screening criteria, 

appropriate mediators and experts, as well as legal safeguards concerning limitation periods and the 

binding effects of mediated agreements. Accordingly, this research proposes amending the Act on Es-

tablishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999) to explicitly 

recognize pre-litigation mediation for environmental administrative disputes, particularly regarding the 

authority of the Court, the scope of suitable cases, eligible initiating parties, and the legal effects of 

mediated agreements. This should be accompanied by the enactment of subordinate legislation, the 

establishment of mediation centers within the Administrative Court system, opportunities for external 

experts to participate, and the adoption of clear rules concerning limitation periods. These proposals 

are significant for enhancing Thailand’s administrative justice system and promoting concrete access to 

environmental justice.

Keywords: Pre-filing mediation, Environmental administrative cases, Administrative Court

บทนำำ�

 	 ข้้อพิิพาททางปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นข้้อพิิพาทที่่�มีีลักษณะเฉพาะแตกต่่างจากข้้อพิิพาททางปกครอง

ทั่่�วไป ทั้้�งในด้้านความซัับซ้้อนของข้้อเท็็จจริง ผลกระทบต่่อสิิทธิของประชาชนและชุุมชนในวงกว้้าง ตลอดจนความจำำ�เป็็น

ในการป้้องกัันหรืือระงัับความเสีียหายอย่่างทัันท่่วงทีีก่่อนที่่�ผลกระทบด้้านสิ่่�งแวดล้้อมจะขยายตััวจนยากแก่่การเยีียวยาใน

ภายหลััง ด้้วยเหตุุนี้� กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทที่่�เหมาะสมต่่อคดีีประเภทดังกล่่าวจึึงไม่่ควรจำำ�กัดอยู่่�เพีียงการพิิจารณา

พิิพากษาของศาลภายหลัังการยื่่�นฟ้้องคดีีเท่่านั้้�น หากแต่่ควรเปิิดพื้้�นที่่�ให้้มีีการใช้้กลไกระงัับข้้อพิิพาทที่่�ยืืดหยุ่่�น รวดเร็็ว 
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และเอื้้�อต่่อการหาทางออกร่่วมกันของคู่่�กรณีีตั้้�งแต่่ระยะก่่อนการฟ้้องคดีีด้วย

 	 อย่่างไรก็็ดีี เม่ื่�อพิิจารณาระบบกฎหมายไทยในปัจัจุุบัน พบว่่า แม้้พระราชบัญัญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิธิีีพิจารณา

คดีีปกครอง (ฉบัับที่่� 12) พ.ศ. 2562 จะรัับรองกลไกการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทไว้้แล้้ว แต่่กลไกดัังกล่่าวยัังคงมุ่่�งใช้้ภายหลัังการ

ฟ้้องคดีีและอยู่่�ภายใต้้กระบวนการพิิจารณาของศาลเป็็นสำำ�คัญ (พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิจารณาคดีี

ปกครอง (ฉบัับที่่� 12), 2562, มาตรา 3) ขณะที่่�รายละเอีียดเกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขในการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท

ในคดีีปกครองถููกกำำ�หนดเพิ่่�มเติิมในระดัับระเบีียบของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด พ.ศ. 2562 (ระเบีียบของ

ที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด, 2562) จึึงยัังไม่่ปรากฏฐานกฎหมายเฉพาะที่่�รองรัับ “การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้อง

คดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม” อย่่างชััดเจนในระดัับพระราชบััญญััติิ

 	 ในเชิิงหลัักการ ปััญหาดัังกล่่าวย่่อมกระทบต่่อการเข้้าถึึงความยุุติธรรมด้านสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งมิิได้้หมายถึึงเพีียงสิิทธิ

ในการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาล หากแต่่รวมถึงสิิทธิในการเข้้าถึึงกระบวนการระงัับข้้อพิิพาทที่่�เหมาะสม รวดเร็็ว และสอดคล้้องกัับ

ลัักษณะของข้้อพิิพาทด้วย โดยในระดัับสากล แนวคิิดเร่ื่�อง Access to Justice ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมได้้รัับการรัับรองอย่่างเด่่น

ชััดในกรอบอนุุสัญญาอาร์์ฮุุส โดยเฉพาะบทบัญญััติิว่่าด้้วยการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติธรรมตาม Article 9 

จากการศึึกษาวิิจััยของผู้้�เขีียน พบว่่าปััญหาของกฎหมายไทยในเร่ื่�องน้ี้�มีีอย่่างน้้อย 6 ประการ ได้้แก่่ การขาดบทบัญญััติิ

รองรับัการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมโดยตรง ความไม่่ชัดัเจนของขั้้�นตอนและผู้้�มีีอำำ�นาจริเิริ่่�ม ความ

ไม่่ชัดเจนของลัักษณะคดีีที่่�เหมาะสม ข้้อจำำ�กัดเกี่่�ยวกัับผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย ความไม่่ชัดเจนเกี่่�ยวกัับระยะเวลาและผลต่่อการนัับอายุุ

ความ และความไม่่ชัดเจนเกี่่�ยวกัับผลทางกฎหมายของข้้อตกลงที่่�เกิิดจากการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีี ปััญหาเหล่่าน้ี้�มิิได้้แยก

ขาดจากกััน หากแต่่มีีความเช่ื่�อมโยงกัันในเชิิงโครงสร้้างของกฎหมายและกระบวนการยุุติธรรมทางปกครองของไทย

 	 นอกจากน้ี้� จากการศึึกษากฎหมายเปรีียบเทีียบของผู้้�เขีียนใน 6 ประเทศ ได้้แก่่ สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส สหพัันธ์์

สาธารณรััฐเยอรมนีี ประเทศญี่่�ปุ่่�น สหรััฐอเมริกา สาธารณรััฐออสเตรีีย และราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์ พบว่่า หลายประเทศ

ได้้วางหลัักเกณฑ์์หรืือพััฒนากลไกที่่�เอื้้�อต่่อการระงัับข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีไว้้อย่่างเป็็นระบบ โดยเฉพาะฝรั่่�งเศสซึ่่�งบััญญััติิ

กลไกการไกล่่เกลี่่�ยไว้้ใน Code de justice administrative ทั้้�งในส่่วนของนิิยามการไกล่่เกลี่่�ย การไกล่่เกลี่่�ยที่่�คู่่�กรณีีริเริ่่�ม

นอกกระบวนพิิจารณา และผลต่่อระยะเวลาฟ้้องคดีีกับอายุุความ (Code de justice administrative, arts. L213-5–L213-

6) ทั้้�งน้ี้� การศึึกษากฎหมายต่่างประเทศในบทความนี้�มิิได้้มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อนำำ�กลไกของประเทศใดประเทศหนึ่่�งมาปรัับใช้้

โดยตรง หากแต่่เพ่ื่�อใช้้เป็็นกรอบเปรีียบเทีียบเชิิงหลัักคิิดในการพััฒนากลไกที่่�เหมาะสมกับโครงสร้้างกฎหมายปกครองและ

บริิบทของประเทศไทย

	ด้ วยเหตุุนี้� บทความฉบัับน้ี้�จึึงมุ่่�งศึึกษาปััญหาและข้้อจำำ�กัดของกฎหมายไทยเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีี

ปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม โดยอาศััยการศึึกษากฎหมายเปรีียบเทีียบต่่างประเทศเพ่ื่�อสัังเคราะห์์เป็็นแนวทางในการแก้้ไข

กฎหมายไทยให้้เหมาะสมกับบริิบทของระบบกฎหมายไทยและธรรมชาติิของข้้อพิิพาทสิ่่�งแวดล้้อม โดยผู้้�เขีียนเสนอว่่า การ

พััฒนากลไกดัังกล่่าวควรดำำ�เนิินการทั้้�งในระดัับพระราชบััญญััติิและกฎหมายลำำ�ดับรอง ควบคู่่�กัับการออกแบบกลไกหรืือ

สถาบันักลางเพื่่�อสนัับสนุุนกระบวนการไกล่เ่กลี่่�ย และการเปิดิโอกาสให้ผู้้้�เชี่่�ยวชาญภายนอกเข้้ามามีีบทบาทในคดีีสิ่่�งแวดล้อ้ม

 เพ่ื่�อให้้การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมสามารถทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงป้้องกัันข้้อพิิพาท เชิิงเยีียวยา

ความเสีียหาย และเชิิงคุ้้�มครองสิิทธิของประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น
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วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

 	 1. เพ่ื่�อศึึกษาแนวคิิด ทฤษฎีี และหลัักการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�ง

เป็็นฐานคิิดสำำ�คัญในการประเมิินความเหมาะสมของการนำำ�กลไกดัังกล่่าวมาใช้้ในระบบกฎหมายไทย

 	 2. เพ่ื่�อศึึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมตามกฎหมาย

มหาชนระหว่่างประเทศ กฎหมายต่่างประเทศ และกฎหมายไทย อัันเป็็นฐานสำำ�หรับัการเปรีียบเทีียบและสังัเคราะห์แ์นวทาง

ที่่�เหมาะสมต่่อการพััฒนากฎหมายไทย

 	 3. เพ่ื่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ปััญหาของกฎหมายไทยเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม ทั้้�ง

ในด้้านฐานกฎหมาย กระบวนการ ผู้้�ริเริ่่�ม ลัักษณะคดีี ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย ระยะเวลาและอายุุความ ตลอดจนผลทางกฎหมายของ

ข้้อตกลงที่่�เกิิดจากการไกล่่เกลี่่�ย

 	 4. เพ่ื่�อเสนอแนวทางในการแก้้ไขกฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวกัับการนำำ�วิธีีการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีมาใช้้ใน

คดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้อ้มในศาลปกครองไทย โดยอาศัยัผลการวิเิคราะห์เ์ชิิงเปรีียบเทีียบกัับระบบกฎหมายต่่างประเทศ

เป็็นฐานในการสัังเคราะห์์ข้้อเสนอที่่�เหมาะสมกับบริิบทของประเทศไทย

กรอบแนวคิดการวิิจััย

ภาพที่่� 1 กรอบแนวคิิดการวิิจััย
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วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย

	 การวิิจััยน้ี้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่่�งการวิิจััยได้้กำำ�หนดขอบเขตการศึึกษาไว้้ 3 ด้้าน 

โดยมีีรายละเอีียด ดัังน้ี้�

	ข อบเขตด้้านเนื้้�อหา

	 การวิิจััยน้ี้�มุ่่�งเน้้นการกำำ�หนดประเด็็นเนื้้�อหาในการศึึกษาและวิิเคราะห์์ เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�การจััดทำำ� “การแก้้ไขกฎหมาย

ไทยเพ่ื่�อรองรัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม: ศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายต่่างประเทศ” ดัังนั้้�น 

เนื้้�อหาที่่�จะทำำ�การวิิจััยจะครอบคลุุมประเด็็นต่่างๆ ศึึกษาแนวคิิด ทฤษฎีี เกี่่�ยวกัับการแก้้ไขกฎหมายไทยเพ่ื่�อรองรัับการไกล่่

เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม: ศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายต่่างประเทศ 6 ประเทศในประเด็น็ที่่�มีีนัยต่่อการ

ออกแบบกลไกก่่อนฟ้้อง ได้้แก่่ ฐานกฎหมาย ผู้้�ริเริ่่�ม ขั้้�นตอน ลัักษณะคดีี  ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย ระยะเวลาและอายุุความ ตลอดจน

ผลทางกฎหมายของการไกล่่เกลี่่�ยและข้้อตกลงที่่�เกิิดขึ้้�นจากกระบวนการดัังกล่่าว จากนั้้�นจึึงนำำ�ผลการศึึกษามาวิิเคราะห์์

เปรีียบเทีียบกัับกฎหมายไทยตามประเด็็นปััญหาทั้้�ง 6 ประการ เพ่ื่�อสะท้้อนให้้เห็็นข้้อจำำ�กัดของกฎหมายไทยและสัังเคราะห์์

ข้้อเสนอเชิิงกฎหมายที่่�เหมาะสมกับโครงสร้้างกฎหมายมหาชนไทยและลัักษณะเฉพาะของคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม 	

	ข อบเขตด้้านประชากร

	 ประชากรและผู้้�ให้้ข้้อหลัักการวิิจััยน้ี้�ใช้้เกณฑ์์ในการเลืือกกลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููล แต่่ละกลุ่่�มจากความเชี่่�ยวชาญทางด้า้นสิ่่�ง

แวดล้้อมหรืือเป็็นผู้้�ที่่�ดำำ�เนิินกิิจกรรมทางด้้านสิ่่�งแวดล้้อม จำำ�นวนรวม 10 คน โดยแบ่่งออกเป็็น 6 กลุ่่�ม ดัังน้ี้�

	 กลุ่่�มที่่� 1 ตุุลาการศาลปกครองแผนกคดีีสิ่่�งแวดล้้อมในศาลปกครองระยอง หรืือผู้้�ได้้รัับมอบหมาย จำำ�นวน 2 คน

	 กลุ่่�มที่่� 2  พนัักงานคดีีปกครอง ด้้าน แผนกคดีีสิ่่�งแวดล้้อม จำำ�นวน 2 คน

	 กลุ่่�มที่่� 3 นัักวิิชาการด้้านสิ่่�งแวดล้้อม จำำ�นวน 2 คน

	 กลุ่่�มที่่� 4 ทนายความที่่�มีีประสบการณ์์ทางด้้านการดำำ�เนิินคดีีสิ่่�งแวดล้้อม จำำ�นวน 2 คน 

	 กลุ่่�มที่่� 5 ประธานชุุมชนในพื้้�นที่่�ที่่�มีีปัญหาด้้านสิ่่�งแวดล้้อม จำำ�นวน 1 คน

	 กลุ่่�มที่่� 6 องค์์กรเอกชนที่่�ดำำ�เนิินกิิจกรรมทางด้้านสิ่่�งแวดล้้อม จำำ�นวน 1 คน

	 เคร่ื่�องมืือในการวิิจััย

	 เคร่ื่�องมืือในการวิิจััย ได้้แก่่ การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth Interview) โดยใช้้แบบสอบถามปลายเปิิด ทั้้�งน้ี้� โดย

มีีการทบทวนสอบคุุณภาพข้้อมููล ด้้วยการนำำ�ข้้อมููลที่่�สััมภาษณ์์จากกลุ่่�มที่่� 1 สััมภาษณ์์จากกลุ่่�มที่่� 2 สััมภาษณ์์ทีีละกลุ่่�มเพ่ื่�อ

เช็็คข้้อมููลอีีกกลุ่่�มหนึ่่�ง และการสนทนากลุ่่�มเจาะจง (Focus Group) ซึ่่�งเป็็นกระบวนการวิิธีีการรวบรวมข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ

วิิธีีหนึ่่�งที่่�ให้้กลุ่่�มประชากรเป้า้หมายเป็็นกลุ่่�มเจาะจงที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืือมีีส่่วนได้เ้สีีย (Stakeholders) กัับประเด็็นวิิจััยมาอยู่่�ร่่วม

กัันแล้้วให้้ประชากรกลุ่่�มเจาะจงนั้้�นแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลและประสบการณ์์ต่่อกัันตามประเด็็นที่่�ผู้้�วิจััยกำำ�หนดไว้้

	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููล 

	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููล ได้้แก่่ การเก็็บรวบรวมข้้อมููลจาก

	 1) ข้้อมููลปฐมภููมิิ (Primary Data) คืือ ข้้อมููลที่่�ได้้รัับจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับกลุ่่�มเป้้าหมาย และการสนทนา

กลุ่่�ม (Focus Group) ซึ่่�งเป็็นการเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากการสนทนาของผู้้�ให้้ข้้อมููล

	 2) ข้้อมูลูทุุติยภููมิิ (Secondary Data) คืือ ข้้อมููลที่่�ได้้จากการรวบรวมข้้อมูลูเอกสารต่่าง ๆ  (Document Research) 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทในคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ข้้อมููลจากรายงานวิิจััย ตำำ�รา เอกสาร รายงานการวิิจััย

การประชุุมและสััมมนา วิิทยานิิพนธ์์และบทความ เกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทในคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อมทั้้�งของไทย

และต่่างประเทศ รวมทั้้�งเอกสารอ่ื่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
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	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล 

	 ข้้อมููลทั้้�งหมดที่่�รวบรวมจากข้้อมููลเอกสาร การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก ตามวิธีีวิทยาการวิิจััยที่่�กำำ�หนดไว้้ มาวิิเคราะห์์เชิิง

พรรณนา (Descriptive Analysis) ทางนิิติิศาสตร์์ การวิิเคราะห์์น้ี้�จึึงเป็็นการหาคำำ�ตอบจากข้้อมููลที่่�รวบรวมมารวมทั้้�งเป็็นการ

ตอบคำำ�ถามการวิิจััยที่่�ตั้้�งไว้้ เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�การปรัับปรุุง แก้้ไข เสนอจััดทำำ�กฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อน

ฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมของไทย

ผลการวิิจััย

 	 ผลการวิิเคราะห์์การแก้้ไขกฎหมายไทยเพ่ื่�อรองรัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม: ศึึกษา

เปรีียบเทีียบกฎหมายต่่างประเทศ ในครั้้�งน้ี้� มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ปััญหาและแนวทางการพััฒนากลไกการไกล่่เกลี่่�ย

ข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองโดยเฉพาะคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัสิ่่�งแวดล้้อมในประเทศไทย ดัังน้ี้� เพ่ื่�อศึึกษา (1) แนวคิดิ ทฤษฎีี

และหลัักการเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม (2) เพื่่�อศึึกษามาตรการทาง

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมตามกฎหมายมหาชนระหว่่างประเทศ

 ต่่างประเทศ และประเทศไทย (3) เพ่ื่�อศึึกษา วิิเคราะห์์ปััญหาเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยว

กัับสิ่่�งแวดล้อ้มในศาลปกครองไทย (4) เพื่่�อให้้ทราบแนวทางในการแก้ไ้ขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการนำำ�วิธีีการไกล่เ่กลี่่�ยข้้อพิิพาท

ก่่อนการฟ้้องคดีีมาใช้้ในคดีีปกครองที่่�เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมในศาลปกครองไทย โดยมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อศึึกษาปััญหาและอุุปสรรค

ของกระบวนการไกล่เ่กลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้อ้มในศาลปกครองไทย โดยอาศัยัการวิเิคราะห์์

เชิิงเปรีียบเทีียบกัับระบบกฎหมายต่่างประเทศ ตามประเด็็นปััญหาทั้้�ง 6 ประการ เพ่ื่�อสะท้้อนให้้เห็็นถึึงข้้อจำำ�กัดของกฎหมาย

ไทย และแนวทางที่่�ประเทศอื่�น ๆ ที่่�ได้้ดำำ�เนิินกัับปััญหาลัักษณะเดีียวกััน เพ่ื่�อนำำ�มาสัังเคราะห์์เป็็นแนวทางในการพััฒนา

ระบบกฎหมายการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมของไทย โดยจากการศึึกษากฎหมาย แนว

ปฏิิบััติิ และกลไกที่่�เกี่่�ยวข้้องของประเทศไทย รวมถึงการศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบกัับระบบกฎหมายต่่างประเทศ ได้้แก่่ 

สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ประเทศญี่่�ปุ่่�น สหรััฐอเมริิกา สาธารณรััฐออสเตรีีย และราชอาณาจัักร

เนเธอร์์แลนด์์ ผลการวิิจััยสามารถสรุุปผลได้้ตามประเด็็นปััญหาสำำ�คัญ 6 ประการ ดัังต่่อไปน้ี้�

	 1. บทบัญญััติิกฎหมายที่่�รองรัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม ผลการศึึกษาพบว่่า 

ระบบกฎหมายไทยยัังขาดบทบัญญััติิกฎหมายที่่�รองรัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อม

โดยตรง แม้้ว่่าพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง (ฉบัับที่่� 12) พ.ศ. 2562 จะกำำ�หนดกลไกการ

ไกล่่เกลี่่�ยไว้้ แต่่เป็็นกลไกที่่�ใช้้ภายหลัังการฟ้้องคดีีและอยู่่�ภายใต้้กระบวนการพิิจารณาของศาล มิิได้้มีีสถานะเป็็นกลไกระงัับ

ข้้อพิิพาทในระยะก่่อนการฟ้้องอย่่างเป็็นระบบ ในเชิิงหลัักการ ปััญหาดัังกล่่าวสะท้้อนข้้อจำำ�กัดต่่อหลัักการเข้้าถึึงความ

ยุุติธรรม (Access to Justice) ซึ่่�งมิิได้้หมายถึึงเพีียงสิิทธิในการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาล หากแต่่รวมถึงสิิทธิในการเข้้าถึึงกระบวนการ

ระงัับข้้อพิิพาทที่่�เหมาะสม รวดเร็็ว และสอดคล้้องกัับลัักษณะของข้้อพิิพาท โดยเฉพาะข้้อพิิพาทด้านสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�งมัักมีี

ลัักษณะเชิิงป้้องกััน มีีผลกระทบในวงกว้้าง และต้้องการการแก้้ไขอย่่างทัันท่่วงทีี การไม่่กำำ�หนดกลไกก่่อนฟ้้องที่่�ชััดเจนจึึง

ทำำ�ให้้การเข้้าถึึงความยุุติธรรมด้านสิ่่�งแวดล้้อมยังไม่่สมบูรณ์์ในเชิิงโครงสร้้าง และยัังไม่่สอดคล้้องกัับแนวคิิดการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน

ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการจััดการข้้อพิิพาทอย่่างรวดเร็็ว มีีส่่วนร่่วม และลดความขัดแย้้งในระยะยาว

	 เม่ื่�อพิิจารณาในเชิิงเปรีียบเทีียบ พบว่่า สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสได้้บััญญััติิกลไกการไกล่่เกลี่่�ยไว้้ภายใต้้กฎหมายวิิธีี

พิิจารณาคดีีปกครอง โดยเปิดิโอกาสให้ใ้ช้้ได้้ทั้้�งก่่อนและระหว่่างการพิจิารณาคดีี ขณะที่่�สหพัันธ์์สาธารณรัฐัเยอรมนีีส่่งเสริมิ

การระงัับข้้อพิิพาทโดยสมััครใจผ่่านกรอบกฎหมายว่่าด้้วยการไกล่่เกลี่่�ยและกลไกในศาล ประเทศญี่่�ปุ่่�นได้้จััดตั้้�งองค์์กรกลาง
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ด้้านการระงัับข้้อพิิพาทสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีี ส่่วนสหรััฐอเมริกามีีกฎหมายที่่�ส่่งเสริิม

ให้้หน่่วยงานของรััฐพิิจารณาใช้้กระบวนการระงัับข้้อพิิพาททางเลืือกก่่อนการดำำ�เนิินคดีีในศาลอย่่างเป็็นระบบ สำำ�หรัับ

สาธารณรััฐออสเตรีียและราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์ แม้้จะมิิได้้มีีกฎหมายเฉพาะด้้านไกล่่เกลี่่�ยสิ่่�งแวดล้้อมโดยตรง 

แต่่โครงสร้้างของกระบวนการทางปกครองเปิดิช่่องให้้มีีการยุุติข้้อพิิพาทโดยสมััครใจในชั้้�นก่่อนศาลหรืือควบคู่่�กัับกระบวนการ

พิิจารณา แนวทางของประเทศดังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่าการระงัับข้้อพิิพาทก่่อนศาลได้้รัับการออกแบบให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

ระบบยุุติธรรมทางปกครอง ในขณะที่่�ระบบกฎหมายไทยยัังคงเน้้นการระงัับข้้อพิิพาทในชั้้�นศาลเป็็นหลััก ส่่งผลให้้การไกล่่

เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อมยัังไม่่สามารถทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงป้้องกัันและเชิิงเยีียวยาได้้อย่่างเต็็มประสิิทธิ

ดัังนั้้�น ปััญหาการขาดบทบัญญััติิกฎหมายรองรัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อมโดยตรง จึึงเป็็นข้้อ

จำำ�กัดพื้้�นฐานที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิภาพของระบบโดยรวม และเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของปััญหาในประเด็็นอ่ื่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับขั้้�นตอน 

ผู้้�ริเริ่่�ม และผลทางกฎหมายของกระบวนการดัังกล่่าวภาพ

	 2. ขั้้�นตอนและผู้้�มีีอำำ�นาจริเริ่่�มกระบวนการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม ผลการศึึกษา

พบว่่า ระบบกฎหมายไทยยัังมิิได้้กำำ�หนดขั้้�นตอน ช่่องทาง และผู้้�มีีอำำ�นาจริเริ่่�มการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยว

กัับสิ่่�งแวดล้้อมไว้้อย่่างชััดเจน แม้้ว่่ากฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับจะเปิิดโอกาสให้้มีีการไกล่่เกลี่่�ยภายหลัังการฟ้้องคดีีแล้้ว แต่่ในระยะ

ก่่อนการฟ้้องกลัับไม่่ปรากฏบทบัญญััติิที่่�ระบุุว่่าใครเป็็นผู้้�มีีสิทธิหรืือมีีอำำ�นาจริเริ่่�มกระบวนการดัังกล่่าว ไม่่ว่่าจะเป็็นคู่่�กรณีี 

หน่่วยงานทางปกครอง หรืือศาล รวมทั้้�งยัังไม่่มีีการกำำ�หนดช่่องทาง ขั้้�นตอน หรืือหน่่วยงานรัับเร่ื่�องที่่�แน่่นอน ส่่งผลให้้

กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีขาดความเป็็นรููปธรรมและไม่่สามารถเข้้าถึึงได้้จริงในทางปฏิิบััติิ ข้้อจำำ�กัดดัังกล่่าวกระทบ

โดยตรงต่่อความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนและชุุมชนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากปัญัหาสิ่่�งแวดล้้อม เน่ื่�องจากไม่่สามารถทราบได้อ้ย่่าง

ชััดเจนว่่าควรเริ่่�มต้นกระบวนการไกล่่เกลี่่�ยอย่่างไร ต้้องติิดต่่อหน่่วยงานใด หรืือมีีหลัักเกณฑ์์การพิิจารณาอย่่างไร ความไม่่

แน่่นอนน้ี้�ทำำ�ให้้คู่่�กรณีีจำำ�นวนมากเลืือกเข้้าสู่่�กระบวนการฟ้้องคดีีต่่อศาลโดยตรง แม้ข้้้อพิิพาทบางประเภทอาจสามารถจััดการ

ได้้ตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้นผ่่านการเจรจาหรืือการไกล่่เกลี่่�ย

	 เม่ื่�อพิิจารณาในเชิิงเปรีียบเทีียบ พบว่่า สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสและสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีเปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีหรืือ

ศาลมีีบทบาทในการริิเริ่่�มหรืือส่่งเสริิมการไกล่่เกลี่่�ยได้้ โดยกฎหมายกำำ�หนดกรอบที่่�ชััดเจนในการนำำ�คดีีเข้้าสู่่�กระบวนการดััง

กล่่าว ประเทศญี่่�ปุ่่�นได้้จััดตั้้�งองค์์กรกลางด้้านการระงัับข้้อพิิพาทสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งเปิิดช่่องให้้ประชาชนสามารถยื่�นคำำ�ร้องเข้้า

สู่่�กระบวนการได้้โดยตรง ส่่วนสหรััฐอเมริกากำำ�หนดให้้หน่่วยงานของรััฐมีีหน้้าที่่�พิิจารณาเลืือกใช้้กระบวนการระงัับข้้อพิิพาท

ทางเลืือกก่่อนการดำำ�เนิินคดีีในศาล สำำ�หรัับสาธารณรััฐออสเตรีียและราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์ แม้้จะมิิได้้จััดตั้้�งองค์์กร

เฉพาะเช่่นญี่่�ปุ่่�น แต่่โครงสร้้างของกระบวนการทางปกครองได้้บููรณาการช่่องทางการเจรจาหรืือการหาข้้อยุุติไว้้ในขั้้�นตอน

ก่่อนการพิิจารณาคดีี แนวทางของประเทศดังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่า การกำำ�หนดผู้้�ริเริ่่�มและขั้้�นตอนอย่่างชััดเจนเป็็นปััจจััย

สำำ�คัญที่่�ช่่วยลดความไม่่แน่่นอนทางกฎหมาย สร้า้งความเช่ื่�อมั่่�นให้้แก่่คู่่�กรณีี และเอื้้�อต่่อการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติธิรรมโดย

สัันติิวิิธีี ในทางตรงกัันข้้าม การที่่�ระบบกฎหมายไทยยัังขาดการกำำ�หนดกลไกดัังกล่่าวอย่่างเป็็นระบบ ส่่งผลให้้การไกล่่เกลี่่�ย

ก่่อนฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อมยังไม่่สามารถทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเคร่ื่�องมืือเชิิงป้้องกัันข้้อพิิพาทได้้อย่่างเต็็มประสิิทธิภาพ ดััง

นั้้�น ความไม่่ชัดเจนของขั้้�นตอนและผู้้�มีีอำำ�นาจริเริ่่�มจึงมิิใช่่เพีียงประเด็็นทางเทคนิิคของกระบวนการ หากแต่่เป็็นผลสืืบ

เน่ื่�องจากการขาดฐานกฎหมายที่่�ชััดเจนในประเด็็นที่่�หนึ่่�ง และเป็็นปััจจััยสำำ�คัญที่่�กำำ�หนดประสิิทธิภาพของกลไกก่่อนศาลใน

ภาพรวม

	 3. ลัักษณะคดีีสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เหมาะสมต่่อการเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีี ผลการศึึกษาพบว่่า 

กฎหมายไทยยัังมิิได้้กำำ�หนดกรอบหรืือหลัักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจนว่่าคดีีสิ่่�งแวดล้้อมประเภทใดสามารถหรืือไม่่สามารถเข้้าสู่่�
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กระบวนการไกล่เ่กลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองได้ ้ส่่งผลให้เ้กิิดความไม่่แน่่นอนทั้้�งในทางกฎหมายและทางปฏิบัิัติิ โดยเฉพาะ

ในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�งมัักมีีคู่่�กรณีีจำำ�นวนมากและมีีผลกระทบต่่อสิิทธิของบุุคคลหรืือชุุมชนในวงกว้้าง ประชาชนผู้้�ได้้รัับผลก

ระทบจึึงไม่่อาจคาดการณ์์ได้้ล่่วงหน้้าว่่าข้้อพิิพาทของตนมีีลักษณะเหมาะสมต่่อการใช้้กลไกไกล่่เกลี่่�ยหรืือไม่่ และควรเริ่่�มต้น

กระบวนการดัังกล่่าวในระยะใด

	 เม่ื่�อพิิจารณาในเชิิงเปรีียบเทีียบ พบว่่า สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี มิิได้้กำำ�หนด “บััญชีี

ประเภทคดีี” อย่่างตายตััว หากแต่่ให้้ความสำำ�คัญกัับลัักษณะของข้้อพิิพาทและขอบเขตอำำ�นาจดุุลพินิิจของฝ่่ายปกครอง 

กล่่าวคืือ คดีีที่่�ยัังเปิิดโอกาสให้้ปรัับเปลี่่�ยนมาตรการทางปกครองหรืือกำำ�หนดแนวทางเยีียวยาได้้ สามารถเข้้าสู่่�กระบวนการ

เจรจาหรืือไกล่เ่กลี่่�ยได้้โดยไม่่จำำ�เป็น็ต้้องนำำ�ทุุกคดีีเข้้าสู่่�การวินิิิจฉัยช้ี้�ขาดของศาล ในขณะที่่�ประเทศญี่่�ปุ่่�นมีีการออกแบบกลไก

เฉพาะด้้านข้้อพิิพาทสิ่่�งแวดล้้อม และกำำ�หนดประเภทข้้อพิิพาทบางลัักษณะ เช่่น คดีีเกี่่�ยวกัับมลพิษทางอากาศ น้ำำ�� และเสีียง

 ให้้สามารถเข้้าสู่่�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทด้านสิ่่�งแวดล้้อมได้้โดยตรง ซึ่่�งช่่วยลดความคลุุมเครืือในการคััดกรองคดีี และ

ทำำ�ให้้ประชาชนสามารถรัับรู้้�ได้้ตั้้�งแต่่ต้นว่่าข้้อพิิพาทของตนมีีช่่องทางเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีหรืือไม่่ 

สำำ�หรัับ สหรััฐอเมริกา การพิิจารณาว่่าข้้อพิิพาทใดเหมาะสมต่่อการใช้้กระบวนการระงัับข้้อพิิพาททางเลืือกก่่อนการฟ้้องคดีี

 ขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะของข้้อพิิพาท ความพร้้อมของคู่่�กรณีี และผลกระทบต่่อประโยชน์์สาธารณะเป็็นรายกรณีี ภายใต้้กรอบ

การบริิหารจััดการข้้อพิิพาทของหน่่วยงานทางปกครอง ส่่วน สาธารณรััฐออสเตรีีย และ ราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์ มิิได้้

กำำ�หนดบััญชีีประเภทคดีีสิ่่�งแวดล้้อมไว้้โดยเฉพาะ แต่่พัฒนาแนวคิิดที่่�ให้้ความสำำ�คัญกัับความเหมาะสมของข้้อพิิพาทต่่อการ

เจรจาหาทางออกร่่วมกัน โดยพิิจารณาจากลักัษณะข้้อพิพิาท ความสัมัพันธ์์ระหว่่างคู่่�กรณีี และศักัยภาพในการแก้ไ้ขปัญหา

ในเชิิงความร่่วมมืือ แนวทางของประเทศดังกล่่าวสะท้้อนว่่า แม้้มิิได้้กำำ�หนดประเภทคดีีอย่่างแข็็งตััว แต่่มีีการวางหลัักเกณฑ์์

หรืือแนวคิิดเชิิงระบบในการประเมิินความเหมาะสมของคดีีต่่อการใช้้การไกล่่เกลี่่�ยอย่่างชััดเจน ตรงกัันข้้าม ระบบกฎหมาย

ไทยยัังมิิได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าว ส่่งผลให้้กลไกการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อมขาดทิิศทางที่่�

แน่่นอน และยัังไม่่สามารถพัฒนาเป็็นเคร่ื่�องมืือเชิิงป้้องกัันข้้อพิิพาทได้้อย่่างเต็็มประสิิทธิภาพ ดัังนั้้�น การกำำ�หนดหรืืออย่่าง

น้้อยการพััฒนาหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาความเหมาะสมของคดีีสิ่่�งแวดล้้อมต่่อการใช้้การไกล่่เกลี่่�ย จึึงเป็็นปััจจััยสำำ�คัญต่่อ

การยกระดัับประสิิทธิภาพของกลไกก่่อนศาล ทั้้�งในมิิติิของความชัดเจนทางกฎหมาย ความเช่ื่�อมั่่�นของคู่่�กรณีี และการใช้้

กระบวนการยุุติธรรมทางเลืือกให้้สอดคล้้องกัับธรรมชาติิของข้้อพิิพาทสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างแท้้จริง

	 4. ผลการวิิจััยเกี่่�ยวกัับผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยในคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ผลการศึึกษาพบว่่า ระบบกฎหมายไทยจำำ�กัด

บทบาทผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยไว้้ที่่�ตุุลาการศาลปกครองซึ่่�งมิิได้้อยู่่�ในองค์์คณะพิิจารณาคดีีเป็็นหลััก แนวทางดัังกล่่าวสะท้้อนความมุ่่�ง

หมายในการรัักษาหลัักความเป็็นกลางและความน่่าเช่ื่�อถืือของกระบวนการยุุติธรรม อย่่างไรก็็ดีี เม่ื่�อพิิจารณาถึึงลัักษณะ

เฉพาะของคดีีสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งมัักมีีความซัับซ้้อนทั้้�งในด้้านข้้อเท็็จจริงทางวิิทยาศาสตร์์ เทคโนโลยีี และผลกระทบเชิิงสัังคม

ในวงกว้้าง การจำำ�กัดบทบาทผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยไว้้เฉพาะตุุลาการอาจยังไม่่ตอบโจทย์์ความจำำ�เป็็นเชิิงเทคนิิคของข้้อพิิพาทประเภท

ดัังกล่่าว 

	 เม่ื่�อพิิจารณาในเชิิงเปรีียบเทีียบ พบว่่า สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสเปิิดโอกาสให้้แต่่งตั้้�งผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยภายนอกที่่�มีีความรู้้�ความ

เชี่่�ยวชาญเหมาะสมกับัลัักษณะของข้้อพิพิาท โดยศาลทำำ�หน้า้ที่่�กำำ�กับดููแลกระบวนการในภาพรวม ขณะที่่�สหพัันธ์์สาธารณรัฐั

เยอรมนีีให้้ความสำำ�คัญกัับคุุณสมบัติิ ความเป็็นกลาง และมาตรฐานวิิชาชีีพของผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย มากกว่่าสถานะการเป็็นผู้้�พิพากษา

 โดยมีีการแยกบทบาทระหว่่างผู้้�พิจารณาคดีีกับผู้้�ดำำ�เนิินกระบวนการไกล่่เกลี่่�ยอย่่างชััดเจน ประเทศญี่่�ปุ่่�นจััดการข้้อพิิพาท

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมผ่่านคณะบุุคคลหรืือองค์์กรที่่�ประกอบด้้วยผู้้�เชี่่�ยวชาญจากหลากหลายสาขา ทั้้�งด้้านกฎหมาย วิิทยาศาสตร์์

 และสิ่่�งแวดล้อ้ม เพื่่�อให้้การไกล่เ่กลี่่�ยสามารถจััดการกับัความซัับซ้อ้นของข้้อพิพิาทได้อ้ย่่างรอบด้า้น ส่่วนสหรัฐัอเมริกิาเปิิด
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ช่่องให้้หน่่วยงานของรััฐสามารถเลืือกใช้้ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยหรืือบุุคคลภายนอกที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเหมาะสมกัับลัักษณะคดีีได้้ ภาย

ใต้้เง่ื่�อนไขด้านความเป็็นกลางและความสมััครใจของคู่่�กรณีี สำำ�หรัับสาธารณรััฐออสเตรีียและราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์ให้้

ความสำำ�คัญกัับมาตรฐานและคุุณสมบัติิของผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย โดยมีีระบบการขึ้้�นทะเบีียนหรืือการรัับรองเพ่ื่�อสร้้างความเช่ื่�อมั่่�นใน

ความรู้้� ความสามารถ และจริยธรรมวิชาชีีพ แนวทางของประเทศดังกล่่าวสะท้้อนว่่าประสิิทธิภาพของการไกล่่เกลี่่�ยมิิได้้ขึ้้�น

อยู่่�เพีียงสถานะทางตุุลาการ หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับความเชี่่�ยวชาญ ทัักษะ และความเหมาะสมของผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�ต่่อธรรมชาติิของ

ข้้อพิิพาท เม่ื่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกัับระบบกฎหมายไทย การจำำ�กัดบทบาทผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยไว้้เฉพาะตุุลาการ แม้้จะมีีข้้อดีีด้าน

ความเป็็นกลาง แต่่ยัังไม่่สอดคล้้องกัับความซัับซ้้อนของคดีีสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ต้้องอาศััยองค์์ความรู้้�เฉพาะด้้าน ดัังนั้้�น ข้้อจำำ�กัด

เกี่่�ยวกัับผู้้�ไกล่เ่กลี่่�ยจึึงเป็็นอีีกหนึ่่�งปััจจััยเชิิงโครงสร้า้งที่่�ส่่งผลต่่อประสิทิธิภาพของการไกล่เ่กลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองด้า้น

สิ่่�งแวดล้้อม และเช่ื่�อมโยงกัับประเด็็นก่่อนหน้้าในเร่ื่�องฐานกฎหมาย ขั้้�นตอน และลัักษณะคดีีที่่�เหมาะสมต่่อการเข้้าสู่่�

กระบวนการดัังกล่่าว

	 5. ผลการวิิจััยเกี่่�ยวกัับระยะเวลาและอายุุความในการไกล่เ่กลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีผลการศึึกษาพบว่่า ระบบกฎหมายไทย

ยัังไม่่กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจนเกี่่�ยวกัับ “ระยะเวลา” และ “ผลต่่อการนัับอายุุความ” เม่ื่�อคู่่�กรณีีเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่

เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครอง กล่่าวคืือ ยังัไม่่มีีบทบัญญััติิที่่�รัับรองโดยชััดแจ้้งว่่าการเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องจะ

มีีผลระงัับการนัับอายุุความชั่่�วคราวหรืือไม่่ ความไม่่ชัดเจนดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงทางกฎหมายแก่่คู่่�กรณีี โดยเฉพาะ

ประชาชนหรืือชุุมชนที่่�ได้้รัับผลกระทบด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งอาจต้องใช้้เวลาในการเจรจา ขณะที่่�ระยะเวลาการฟ้้องคดีียังคง

เดิินต่่อไป นอกจากนี้้� กฎหมายไทยยังัมิิได้้กำำ�หนดกรอบระยะเวลาที่่�แน่่นอนของกระบวนการไกล่เ่กลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีี เช่่น ระยะ

เวลาสููงสุุดของการดำำ�เนิินการ หรืือจุุดสิ้้�นสุุดของกระบวนการเม่ื่�อการเจรจาไม่่ประสบผลสำำ�เร็็จ การไม่่มีีกรอบเวลาดัังกล่่าว

อาจทำำ�ให้้กระบวนการยืืดเยื้้�อโดยไม่่จำำ�เป็็น และเพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อการเสีียสิิทธิในการฟ้้องคดีี 

	 เม่ื่�อพิิจารณาในเชิิงเปรีียบเทีียบ พบว่่า สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสรัับรองให้้การเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยมีีผลต่่อการ

ระงัับการนัับอายุุความในช่่วงเวลาที่่�ดำำ�เนิินการไกล่่เกลี่่�ย และกำำ�หนดขั้้�นตอนภายใต้้การกำำ�กับของศาลอย่่างชััดเจน ขณะที่่�

สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีและประเทศญี่่�ปุ่่�นมีีกลไกทางกฎหมายที่่�รัับรองผลของการเข้้าสู่่�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทต่่อ

การนัับอายุุความ พร้้อมทั้้�งกำำ�หนดเง่ื่�อนไขด้านระยะเวลาในการดำำ�เนิินการเพ่ื่�อรัักษาสิิทธิของคู่่�กรณีี สำำ�หรัับสาธารณรััฐ

ออสเตรีีย ใช้้กลไกเชิิงกระบวนวิิธีี เช่่น การพัักหรืือชะลอการดำำ�เนิินคดีี เพ่ื่�อเปิิดพื้้�นที่่�ให้้มีีการเจรจาโดยไม่่กระทบต่่อสิิทธิ

ทางศาล ส่่วนราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์บริิหารจััดการกรอบระยะเวลาในชั้้�นศาลเพ่ื่�อไม่่ให้้การไกล่่เกลี่่�ยกระทบสิิทธิในการ

ฟ้้องคดีี ขณะที่่�สหรััฐอเมริกาเปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีและหน่่วยงานตกลงกัันเกี่่�ยวกัับผลของการใช้้กระบวนการระงัับข้้อพิิพาท

ต่่อระยะเวลาและอายุุความภายใต้้กรอบกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง เม่ื่�อพิิจารณาโดยเปรีียบเทีียบ จะเห็็นได้้ว่่าประเทศที่่�ศึึกษา

ล้้วนให้้ความสำำ�คัญกัับการออกแบบกลไกด้้าน “เวลา” ควบคู่่�ไปกัับการส่่งเสริิมการไกล่่เกลี่่�ย เพ่ื่�อไม่่ให้้การใช้้กระบวนการ

ดัังกล่่าวกลายเป็็นภาระหรืือความเสี่่�ยงแก่่คู่่�กรณีี ตรงกัันข้้าม ระบบกฎหมายไทยซึ่่�งยัังขาดความชัดเจนในประเด็็นดัังกล่่าว

 ทำำ�ให้้การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีี โดยเฉพาะในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มีีความซัับซ้้อน ไม่่สามารถทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกที่่�สร้้างแรง

จููงใจและความเช่ื่�อมั่่�นได้้อย่่างเต็็มที่่� ดัังนั้้�น ปััญหาเร่ื่�องระยะเวลาและอายุุความจึงมิิใช่่เพีียงประเด็็นเชิิงเทคนิิค หากแต่่เป็็น

เง่ื่�อนไขพื้้�นฐานของโครงสร้้างระบบกฎหมายที่่�มีีผลโดยตรงต่่อการตััดสิินใจของคู่่�กรณีีในการใช้้กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยก่่อน

การฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อม

	 6. ผลการวิิจััยเกี่่�ยวกัับผลทางกฎหมายของข้้อตกลงที่่�เกิิดจากการไกล่่เกลี่่�ยผลการศึึกษาพบว่่า ระบบกฎหมายไทย

ยังัมิิได้ก้ำำ�หนดสถานะทางกฎหมายของข้้อตกลงที่่�เกิิดจากการไกล่เ่กลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองไว้้อย่่างชัดัเจน โดยข้้อตกลง

ดัังกล่่าวยังัมิิได้้รัับการรัับรองให้้มีีสภาพบัังคัับในลัักษณะเดีียวกัับคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาล หากคู่่�กรณีีฝ่่ายหนึ่่�งไม่่ปฏิิบััติิ
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ตามข้้อตกลง อีีกฝ่่ายจำำ�เป็็นต้้องใช้้สิิทธิยื่่�นฟ้้องคดีีต่่อศาลขึ้้�นใหม่่เพ่ื่�อบัังคัับตามสิทธิของตน สภาพการณ์์เช่่นน้ี้�ทำำ�ให้้การไกล่่

เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องมีีลักษณะเป็็นกระบวนการเชิิงสมััครใจที่่�ยัังขาดหลัักประกัันด้้านการบัังคัับใช้้ตามกฎหมายอย่่างเป็็นรููปธรรม	

เม่ื่�อพิิจารณาในเชิิงเปรีียบเทีียบ พบว่่า สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสและสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีเปิิดช่่องให้้ข้้อตกลงจากการไกล่่

เกลี่่�ยสามารถเสนอขอรัับรองต่่อศาลได้้ เม่ื่�อศาลพิจารณาแล้้วว่่าไม่่ขัดต่่อกฎหมาย ความสงบเรีียบร้้อย หรืือประโยชน์์

สาธารณะ ข้้อตกลงดังักล่่าวย่่อมมีีผลผูกพัันในลัักษณะที่่�ใกล้้เคีียงกัับคำำ�วินิิจฉัยของศาล แนวทางดังักล่่าวช่่วยยกระดัับสถานะ

ของการไกล่่เกลี่่�ยให้้เช่ื่�อมโยงกัับระบบยุุติธรรมอย่่างชััดเจน ประเทศญี่่�ปุ่่�นและราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์ แม้้มีีรูปแบบที่่�

แตกต่่างกััน แต่่ต่่างจััดวางกลไกให้ศ้าลหรืือองค์ก์รที่่�เกี่่�ยวข้้องสามารถมีีบทบาทในการรับัรองหรืือกำำ�กับผลของข้้อตกลง เพื่่�อ

เพิ่่�มความมั่่�นคงทางกฎหมาย ขณะที่่�สหรััฐอเมริกาเปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีกำำ�หนดผลผูกพัันของข้้อตกลงผ่่านกลไกทางสััญญา 

หรืือขอรัับรองจากศาลเป็น็รายกรณีี ซึ่่�งสะท้อ้นความยืืดหยุ่่�นของระบบ แต่่ผลผูกูพัันมิิได้เ้กิิดขึ้้�นโดยอััตโนมัติัิในทุุกกรณีี เม่ื่�อ

เปรีียบเทีียบกัับบริิบทของประเทศไทย จะเห็็นได้้ว่่าการขาดกลไกรัับรองผลทางกฎหมายของข้้อตกลงจากการไกล่่เกลี่่�ยก่่อน

ฟ้้อง ย่่อมส่่งผลต่่อความน่่าเช่ื่�อถืือและแรงจููงใจของคู่่�กรณีีในการเข้้าสู่่�กระบวนการดัังกล่่าว โดยเฉพาะในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�ง

มัักเกี่่�ยวข้้องกัับผลกระทบระยะยาวและความเสีียหายที่่�ยากต่่อการเยีียวยา หากข้้อตกลงไม่่สามารถนำำ�ไปบัังคัับใช้้ได้้จริง 

การไกล่่เกลี่่�ยย่่อมไม่่อาจทำำ�หน้้าที่่�เป็็นทางเลืือกที่่�มีีประสิิทธิภาพแทนการฟ้้องคดีีต่่อศาลได้้ ดัังนั้้�น ปััญหาเกี่่�ยวกัับผลทาง

กฎหมายของข้้อตกลงจากการไกล่่เกลี่่�ยจึึงมิิใช่่เพีียงรายละเอีียดเชิิงขั้้�นตอน หากแต่่เป็็นแก่่นสำำ�คัญที่่�กำำ�หนดสถานะและ

บทบาทของการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อมในระบบกฎหมายไทย และเป็็นเง่ื่�อนไขพื้้�นฐานในการ

สร้้างความเช่ื่�อมั่่�นต่่อกลไกระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีี

สรุปผลการวิิจััย

	 ผลการวิจัิัยสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ปััญหาทั้้�งหกประการของระบบกฎหมายไทยเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการ

ฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อม มิิได้้เป็็นปััญหาที่่�แยกขาดออกจากกััน หากแต่่มีีความเช่ื่�อมโยงกัันในเชิิงโครงสร้้างของ

กฎหมายและกระบวนการยุุติธรรมทางปกครอง กล่่าวคืือ การขาดบทบัญญััติิรองรัับที่่�ชััดเจนส่่งผลต่่อความไม่่แน่่นอนของ

ขั้้�นตอน การริิเริ่่�ม ลัักษณะคดีีที่่�เหมาะสม ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย ระยะเวลา อายุุความ และผลทางกฎหมายของข้้อตกลงจากการไกล่่

เกลี่่�ย ปััญหาดัังกล่่าวจึึงเป็็นข้้อจำำ�กัดในระดัับการออกแบบระบบ มิิใช่่เพีียงปััญหาในการบัังคัับใช้้กฎหมายเป็็นรายกรณีี เม่ื่�อ

พิิจารณาเปรีียบเทีียบกัับแนวทางของประเทศที่่�ศึึกษา พบว่่าระบบกฎหมายเหล่่านั้้�นได้้ออกแบบกลไกการไกล่่เกลี่่�ยให้้เช่ื่�อม

โยงกัับหลัักการสำำ�คัญของกฎหมายมหาชนและกระบวนการยุุติธรรมทางเลืือก อาทิิ การเข้้าถึึงความยุุติธรรม การมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชน และการจััดการข้้อพิพิาทโดยสัันติิวิิธีี อย่่างไรก็็ดีี การศึึกษากฎหมายต่่างประเทศในงานวิจัิัยน้ี้�มิิได้้มีีวัตถุุประสงค์์

เพ่ื่�อนำำ�กลไกของประเทศใดมาปรัับใช้้โดยตรง หากแต่่เพ่ื่�อใช้้เป็็นกรอบเปรีียบเทีียบเชิิงหลัักคิิดในการพััฒนากลไกที่่�เหมาะ

สมกับโครงสร้้างกฎหมายปกครองและบริิบทของประเทศไทยดัังนั้้�น การพััฒนากลไกการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครอง

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมจึงมิิใช่่เพีียงประเด็็นเชิิงเทคนิิคของกระบวนการยุุติธรรม หากแต่่เกี่่�ยวข้้องกัับบทบาทของรััฐในการคุ้้�มครอง

สิิทธิด้้านสิ่่�งแวดล้้อมและการเสริมิสร้้างความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนต่่อระบบยุุติธรรมทางปกครองในระยะยาว การอภิปิราย

ผลในบทนี้�จึึงทำำ�หน้้าที่่�เป็็นฐานวิิเคราะห์์เชิิงระบบ เพ่ื่�อปููทางไปสู่่�การเสนอแนวทางพััฒนาต่่อไป

อภิิปรายผล 

 	วั ตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 1 ศึึกษาแนวคิิด ทฤษฎีี และหลัักการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับ

สิ่่�งแวดล้้อม ผลการศึึกษาพบว่่า การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมมีีฐานคิิดสำำ�คัญจากหลัักการเข้้า
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ถึึงความยุุติธรรม (Access to Justice) แนวคิิดการระงัับข้้อพิิพาททางเลืือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) 

และหลัักการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ซึ่่�งเน้้นการป้้องกัันข้้อพิิพาท การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน และการแก้้ไขปัญหาอย่่างทัันท่่วงทีี 

อย่่างไรก็็ตาม ระบบกฎหมายไทยยังัคงให้้ความสำำ�คัญกัับการระงัับข้้อพิิพาทในชั้้�นศาลเป็็นหลััก ทำำ�ให้้การนำำ�แนวคิิดดัังกล่่าว

มาปรับัใช้้ยังัไม่่สมบูรณ์์ในเชิิงโครงสร้้าง ผลการศึกึษาน้ี้�สอดคล้้องกัับ สมชาย ปรีีชาศิิลปกุุล (2561) “การเข้้าถึงึความยุุติธรรม

ในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมของไทย” ซึ่่�งช้ี้�ให้้เห็็นว่่า การเข้้าถึึงความยุุติธรรมมิิได้้จำำ�กัดเพีียงสิิทธิในการฟ้้องคดีี แต่่รวมถึงการเข้้าถึึง

กลไกระงัับข้้อพิิพาทที่่�เหมาะสมและมีีประสิิทธิภาพ โดยเฉพาะในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ต้้องการการแก้้ไขเชิิงป้้องกัันและรวดเร็็ว

นอกจากน้ี้� ยัังสอดคล้้องกัับ ชาญชััย แสวงศัักดิ์์� (2560) “กระบวนการระงัับข้้อพิิพาททางปกครองกัับการพััฒนาอย่่าง 

ยั่่�งยืืน” ซึ่่�งเสนอว่่าการนำำ� ADR มาใช้้ในคดีีปกครองจะช่่วยลดภาระศาลและส่่งเสริิมการจััดการข้้อพิิพาทอย่่างยั่่�งยืืน

	วั ตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 2 ศึึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีในกฎหมายต่่างประเทศและ

ไทย ผลการศึึกษาพบว่่า ต่่างประเทศส่่วนใหญ่่ได้้พััฒนากลไกการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของระบบยุุติธรรม

ทางปกครองอย่่างเป็น็ระบบ ทั้้�งในรููปแบบการกำำ�หนดขั้้�นตอนที่่�ชััดเจน การเปิดิโอกาสให้คู้่่�กรณีีหรืือหน่่วยงานรัฐัเป็็นผู้้�ริเริ่่�ม

 และการรัับรองผลทางกฎหมายของข้้อตกลง ในขณะที่่�ประเทศไทยยัังขาดการออกแบบกลไกดัังกล่่าวในระยะก่่อนฟ้้อง

อย่่างชััดเจน ผลดังกล่่าวสอดคล้้องกัับ วรเจตน์์ ภาคีีรัตน์์ (2562) “การพััฒนากฎหมายวิิธีีพิจารณาคดีีปกครองของไทยใน

บริิบทเปรีียบเทีียบ” ซึ่่�งช้ี้�ว่่าระบบกฎหมายไทยยัังมีีลักษณะเน้้นศาลเป็็นศููนย์์กลาง และยัังไม่่เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กระบวนการทาง

เลืือกก่่อนศาลอย่่างเพีียงพอ รวมทั้้�งสอดคล้อ้งกัับ กิิตติิศัักดิ์์� ปรกติ ิ(2563) “การระงับัข้้อพิิพาททางปกครองโดยวิิธีีการทาง

เลืือกในต่่างประเทศและบทเรีียนสำำ�หรัับไทย” ที่่�เสนอว่่าประเทศพัฒนาแล้้วมัักบููรณาการ ADR ไว้้ตั้้�งแต่่ก่่อนเข้้าสู่่�

กระบวนการพิิจารณาคดีี

	วั ตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 3 ศึึกษาวิิเคราะห์์ปััญหาของกฎหมายไทยเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีี ผลการศึึกษาพบ

ปััญหาเชิิงโครงสร้้างหลายประการ ได้้แก่่ (1) ขาดบทบัญญััติิกฎหมายรองรัับโดยตรง (2) ไม่่กำำ�หนดขั้้�นตอนและผู้้�ริเริ่่�มที่่�

ชััดเจน (3) ไม่่มีีหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับประเภทคดีีที่่�เหมาะสม (4) จำำ�กัดบทบาทผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย (5) ไม่่มีีความชัดเจนเร่ื่�องระยะเวลา

และอายุุความ(6) ขาดการรัับรองผลทางกฎหมายของข้้อตกลง ปััญหาเหล่่าน้ี้�ส่่งผลให้้การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องไม่่สามารถทำำ�

หน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงป้้องกัันข้้อพิิพาทได้้อย่่างแท้้จริง ผลการศึึกษาน้ี้�สอดคล้้องกัับ ปิิติิ เอี่่�ยมจำำ�รูญลาภ (2564) “ปััญหาการ

ไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทในคดีีปกครองของไทย” ซึ่่�งพบว่่าการไกล่่เกลี่่�ยในระบบศาลปกครองไทยยัังมีีข้้อจำำ�กัดด้้านโครงสร้้าง

กฎหมายและการบัังคัับใช้้ และสอดคล้้องกัับ ณััฐวุุฒิ แสงประทีีป (2565) “การระงัับข้้อพิิพาทสิ่่�งแวดล้้อมโดยวิิธีีการทาง

เลืือกในประเทศไทย” ที่่�ช้ี้�ว่่าการขาดกลไกก่่อนฟ้้องทำำ�ให้้ประชาชนต้้องพึ่่�งพาการฟ้้องคดีีเป็็นหลััก แม้้ข้้อพิิพาทบางกรณีี

สามารถแก้้ไขได้้ตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้น

	วั ตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 4 เสนอแนวทางในการแก้้ไขกฎหมายไทย ผลการศึึกษานำำ�ไปสู่่�ข้้อเสนอว่่า ประเทศไทยควร

พััฒนากฎหมายให้้รองรัับการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องคดีีปกครองด้้านสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างเป็็นระบบ โดยควรกำำ�หนดฐานกฎหมาย

ให้้ชััดเจน วางขั้้�นตอนและผู้้�มีีอำำ�นาจริเริ่่�ม กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์คััดกรองคดีี เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะ

ด้้าน กำำ�หนดผลต่่ออายุุความและกรอบระยะเวลา รัับรองผลทางกฎหมายของข้้อตกลง ข้้อเสนอเหล่่าน้ี้�สอดคล้้องกัับ ธีีรภััทร์

 เสรีีรังสรรค์์ (2563) “แนวทางการพััฒนาการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทในคดีีปกครองของไทย” ซึ่่�งเสนอให้้มีีการบััญญััติิกฎหมาย

รองรับั ADR ก่่อนเข้้าสู่่�ศาล และสอดคล้อ้งกัับ สุุรศัักดิ์์� ลิิขสิทธิ์์�วััฒนกุุล (2564) “การพัฒันากลไกระงับัข้้อพิิพาทสิ่่�งแวดล้้อม

ของไทย” ที่่�เสนอให้้จััดตั้้�งกลไกเฉพาะด้้านและรัับรองผลของข้้อตกลงเพ่ื่�อเพิ่่�มประสิิทธิภาพของระบบ
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ข้้อเสนอแนะ

 	จ ากการศึึกษาครั้้�งน้ี้� แม้้งานวิิจััยจะสามารถวิเคราะห์์ปััญหาและเสนอแนวทางแก้้ไขเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท

ก่่อนการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมในศาลปกครองไทยได้้ในหลายมิิติิแล้้ว แต่่อย่่างไรก็็ดีี ยัังมีีประเด็็นสำำ�คัญบาง

ประการที่่�ควรได้้รัับการศึึกษาและพััฒนาต่่อยอดในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป เพ่ื่�อให้้การนำำ�กลไกการไกล่่เกลี่่�ยไปใช้้ในทางปฏิิบััติิ 

มีีความสมบูรณ์์ มีีประสิิทธิภาพ และสอดคล้้องกัับลัักษณะเฉพาะของคดีีสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างแท้้จริง ทั้้�งน้ี้� สามารถเสนอแนะแนว

ทางการวิิจััยในอนาคตได้้ ดัังต่่อไปน้ี้�

	 ประการแรก ควรมีีการศึึกษาความเป็็นไปได้้ในการจััดตั้้�ง องค์์กรหรืือสถาบัันเพ่ื่�อการพััฒนาและยกระดัับผู้้�ไกล่่

เกลี่่�ยข้้อพิิพาทในคดีีสิ่่�งแวดล้้อม โดยเฉพาะในบริิบทของศาลปกครอง งานวิิจััยในอนาคตควรมุ่่�งศึึกษารููปแบบการคััดเลืือก 

การอบรม และการพััฒนาศัักยภาพของผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยที่่�มีีทั้้�งความรู้้�ทางกฎหมายและความรู้้�ด้้านวิิทยาศาสตร์์หรืือเทคนิิคสิ่่�ง

แวดล้้อม รวมถึึงการกำำ�หนดมาตรฐานกลางเพื่่�อรัับรองคุุณภาพของผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย ทั้้�งน้ี้� อาจศึึกษาทางเลืือกเชิิงโครงสร้้างว่่า

องค์์กรดัังกล่่าวควรจััดตั้้�งในรููปแบบใดจึึงจะเหมาะสมกับระบบศาลปกครองของไทย

	 ประการที่่�สอง ควรมีีการศึึกษาวิิจััยเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับความเป็็นไปได้้ในการนำำ� ระบบการดำำ�เนิินคดีีแบบกลุ่่�ม (class 

action) มาใช้้ควบคู่่�กัับกระบวนการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทก่่อนการฟ้้องคดีีในคดีีสิ่่�งแวดล้้อม เน่ื่�องจากคดีีประเภทนี้้�มัักมีีผู้้�ได้้รัับ

ผลกระทบจำำ�นวนมากและมีีลักษณะข้้อเท็็จจริงร่่วมกัน งานวิิจััยในอนาคตควรเปรีียบเทีียบข้้อดีี ข้้อจำำ�กัด และผลกระทบ

ของการใช้้คดีีแบบกลุ่่�มในกระบวนการไกล่เ่กลี่่�ยกัับประเทศที่่�มีีประสบการณ์ใ์นการใช้้กลไกดัังกล่่าว เพ่ื่�อนำำ�มาประเมิินความ

เหมาะสมในการปรัับใช้้กัับบริิบทกฎหมายไทย

	 ประการที่่�สาม ควรมีีการศึึกษาการออกแบบ ศููนย์์ไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทประจำำ�ศาลปกครอง ในเชิิงโครงสร้้างและ

กระบวนการทำำ�งานอย่่างเป็็นระบบ โดยเน้้นการกำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าที่่� ขั้้�นตอนการรัับคำำ�ร้อง การบริิหารจััดการคดีี และ

บทบาทของผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย งานวิิจััยในอนาคตควรวิิเคราะห์์ทางเลืือกในการกำำ�หนดสถานะทางกฎหมายของศููนย์์ดัังกล่่าวว่่า 

ควรจััดตั้้�งในรููปแบบกฎหมายลำำ�ดับรองเพ่ื่�อความยืืดหยุ่่�น หรืือควรได้้รัับการรัับรองในระดัับพระราชบััญญััติิเพ่ื่�อความมั่่�นคง

และความชัดเจนในการบัังคัับใช้้

	 โดยสรุุป ข้้อเสนอแนะสำำ�หรัับการวิิจััยครั้้�งต่่อไปจึึงควรมุ่่�งเน้้นการพััฒนากลไกที่่�ยัังมิิได้้รัับการศึึกษาอย่่างละเอีียด

ในครั้้�งน้ี้� ได้้แก่่ (1) การจััดตั้้�งสถาบันัพััฒนาผู้้�ไกล่เ่กลี่่�ยคดีีสิ่่�งแวดล้อ้ม (2) การออกแบบกระบวนการดำำ�เนินิคดีีแบบกลุ่่�ม และ

 (3) การจััดตั้้�งศููนย์์ไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทประจำำ�ศาลปกครอง เพ่ื่�อสร้้างระบบที่่�มีีความน่่าเช่ื่�อถืือ โปร่่งใส และได้้มาตรฐาน ผล

การศึึกษาต่่อยอดในประเด็็นดัังกล่่าวจะเป็็นฐานข้้อมููลสำำ�คัญสำำ�หรัับการพััฒนา “ระเบีียบ” หรืือ “บทบัญญััติิกฎหมาย”  

ที่่�สามารถบังคัับใช้้ได้้จริง และตอบสนองต่่อปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมของสัังคมไทยอย่่างยั่่�งยืืน ทั้้�งน้ี้�ต้้องสอดคล้้องกัับหลัักการ

สำำ�คัญของกฎหมายสิ่่�งแวดล้้อมและกระบวนการยุุติธรรม ได้้แก่่ การเข้้าถึึงความยุุติธรรม การระงัับข้้อพิิพาททางเลืือก 

การพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน ตลอดจนเสริิมสร้้างประสิิทธิภาพในการบริิหารจััดการคดีีของศาล

ปกครองในระยะยาว
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