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บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา หลักการ กฎหมายของไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับ
ความรบัผดิเพือ่ความช�ำรดุบกพร่อง เพือ่น�ำมาวเิคราะห์ปัญหาความรบัผดิเพือ่ความช�ำรดุบกพร่องในสญัญาซือ้ขาย 
สัญญาเช่าซื้อ และเสนอแนะแนวทางปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่อง โดยใช้วิธีการ
วิจัยเชิงคุณภาพประกอบด้วยการศึกษาเอกสาร การบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย
	 ผลการวิจัย พบว่า ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อช�ำรุดบกพร่องไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 1 หมวดที่ 2 จ�ำนวนสามมาตรา คือมาตรา 472 ถึงมาตรา 474 ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2472 จนถึงปัจจุบันยังไม่เคยมีการปรับปรุง รวมเป็นระยะเวลากว่า 91 ปี จึงท�ำให้กฎหมายเกี่ยวกับความ
รับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องดังกล่าวมีความล้าสมัยส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคในหลายด้าน ดังนั้น จึงควรบัญญัติ
กฎหมายพิเศษระดับพระราชบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องหรือมีการปรับปรุงแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับนิยามหรือหลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือความช�ำรุดบกพร่องและสิทธิของผู้บริโภค
ให้มีความชดัเจนเพิม่ข้ึน เพือ่ให้ผูบ้ริโภคสามารถเรยีกร้องให้ผูข้ายหรอืผูผ้ลติซ่อมแซมสนิค้าเมือ่มคีวามช�ำรดุบกพร่อง 
หรือเปลีย่นสนิคา้ไดห้ากไม่สามารถซ่อมแซมหรอืซอ่มแซมแล้วอย่างน้อยสองครั้ง หรอืลดราคาตามสภาพ หรอืบอก
เลิกสัญญา ได้ดังเช่นกฎหมายของเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา

ค�ำส�ำคัญ : ความช�ำรุดบกพร่อง  สัญญาซื้อขาย  สัญญาเช่าซื้อ
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Abstract 

	 This research aimed to study the backgrounds and the principles of Thai as well as foreign 
laws related to the liabilities for defects in order to analyze the problems of liabilities in sales 
agreements and hire-purchase agreements. It applied the quality research approach including the 
review of literature and the comparison of legal processes. 
	 The findings indicated that there have been rules related to the liabilities for defects as 
found in the Civil and Commercial Code, Book 5, Title 1, Chapter 2, from Sections 472 to 474 
since B.E. 2472. Ever since they have not been updated for 91 years. Due to these rules being 
outdated, they affect consumers in various dimensions. Thus, a special act on liabilities for defects 
should be enacted otherwise the definition or the criteria for the liabilities for defects and the 
consumer rights under the Civil and Commercial Code should be amended so they are less am-
biguous. This will allow the consumers to request that the seller or the manufacturer to repair 
the product with any defect; exchange the product if it is not repairable or if it has been repaired 
twice; lower the product price; or terminate the agreement as in the laws of Germany and the 
United States of America. 

Keywords: defects, sales agreements, hire-purchase agreements

บทน�ำ
 	 โดยหลักการท�ำสัญญาซื้อขายนั้น ความต้องการของผู้ซ้ือนอกจากได้รับสินค้าและกรรมสิทธิ์ในสินค้านั้น
แล้ว ยงัรวมไปถงึความต้องการได้รบัสนิค้าโดยปราศจากความช�ำรุดบกพร่อง เพือ่ใช้สอยสินค้าได้ตามปกติหรือตาม
ประโยชน์ของสัญญา ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในลักษณะซ้ือขาย เมื่อสินค้ามีความ
ช�ำรุดบกพร่อง มาตรา 472 ก�ำหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดในความช�ำรุดบกพร่องที่เกิดแก่สินค้าที่ซื้อขาย แม้ว่าผู้ขาย
จะไม่รูถ้งึความช�ำรดุพบกพร่อง ผูข้ายกต้็องรบัผดิเสมอ ผูข้ายจะแก้ตวัว่าตนไม่รูถ้งึความช�ำรดุบกพร่องไม่ได้ กฎหมาย
ให้สนันฐิานไว้ก่อนว่าผูข้ายอยูใ่นฐานะทีจ่ะรูเ้รือ่งของสนิค้าท่ีซ้ือขายนัน้ดีท่ีสุด (ศนนัท์กรณ์ โสติถิพันธุ,์ 2559) สัญญา
ซือ้ขายแม้จะเป็นเอกเทศสญัญาชนดิหนึง่ แต่ในเรือ่งผลของสญัญากย็งัคงต้องบงัคบัไปตามหลกัสญัญาผกูพนัเฉพาะ
คู่สัญญา อันเป็นหลักพื้นฐานในทางสัญญา จึงก่อให้เกิดผลว่า เมื่อสินค้าที่ซื้อขายมีความช�ำรุดบกพร่อง ผู้มีหน้าที่
ต้องรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องก็คือผู้ขาย และบุคคลท่ีมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือความช�ำรุดบกพร่องก็
คือผู้ซื้อ (กฤษสรา จันโท, 2559, หน้า 1) ซึ่งในประเด็นนี้จะเห็นได้ว่าค่อยข้างจะมีปัญหากับผู้เช่าซื้อพอสมควรแม้
จะถือว่าเป็นผู้บริโภคเช่นเดียวกับผู้ซื้อแต่ไม่สามารถเรียกให้ผู้ขายหรือผู้ผลิตรับผิดได้โดยตรง
 	 โดยเฉพาะในปัจจุบันเทคโนโลยีในการผลิตสินค้ามีความก้าวหน้าไปมาก สินค้าที่ขายก็มีกระบวนการผลิต
ทีม่คีวามสลบัซบัซ้อนจนยากทีค่นทัว่ไปจะเหน็และสามารถตรวจสอบถงึความช�ำรุดบกพร่องของสนิค้าได้ จงึเป็นไป
ได้ยากที่ผู้ซื้อจะท�ำการตรวจพบความช�ำรุดบกพร่อง เว้นแต่ผู้ซื้อเป็นผู้มีความรู้ความช�ำนาญในการตรวจสอบสินค้า
ชนิดนั้น เมื่อไม่สามารถท�ำการตรวจสอบสินค้าที่ซื้อขายได้ ในการเข้าสัญญาส่วนมาก ผู้ซื้อย่อมมอบความไว้วางใจ
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ให้ผูข้ายว่าจะส่งมอบทรพัย์ทีป่ราศจากความช�ำรดุบกพร่องและสามารถใช้สอยได้เป็นปกตทิ�ำให้มคีวามปลอดภัยให้
แก่ผู้ซ้ือ แต่อย่างไรกต็ามหากสนิค้าทีข่ายมคีวามช�ำรดุบกพร่องแล้ว ผู้ขายย่อมมคีวามรับผิด แต่มข้ีอสังเกตุว่าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บญัญตัหิลกัเกณฑ์ความช�ำรดุบกพร่องไว้อย่างกว้าง ๆ  ส่งผลต่อการบงัคบัใช้และการตีความ 
ส่งผลให้มีการตีความแตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของเวลาช�ำรุดบกพร่องต้องเกิดขึ้นก่อนส่งมอบ หรือระหว่าง
ส่งมอบที่ผู้ขายถึงจะต้องรับผิด แล้วหากพบหรือเกิดขึ้นหลังส่งมอบผู้ขายต้องรับผิดหรือไม่ นอกจากนั้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ยงับญัญตัข้ิอยกเว้นความรบัผิดของผู้ขาย ในมาตรา 473 แต่ไม่ได้บญัญัติสิทธขิองผูซ้ื้อคอื
ผูบ้รโิภคไว้ว่าหากมีความช�ำรดุบกพร่องผูบ้รโิภคมสีทิธิอะไรบ้าง เช่น ขอให้มกีารซ่อมแซมได้กีค่รัง้ หากซ่อมแซมแล้ว
ไม่สามารถใช้งานหรือใช้งานได้แต่ไม่สมบูรณ์จะขอเปลี่ยนสินค้าแบบเดิม รุ่นเดิมได้หรือไม่ หรือหากไม่สามามารถ
ซ่อมได้หรือซ่อมมากกว่าสองครั้งผู้ซื้อสามารถยกเลิกสัญญาได้ ดังเช่นกฎหมายของเยอรมนี 
 	 นอกจากนั้นยังมีประเด็นเกี่ยวกับสัญญาเช่าซ้ือท่ีมีความสัมพันธ์ของบุคคลสามฝ่าย คือผู้ขายหรือผู้ผลิต 
ผูใ้ห้เช่าซือ้ กบัผูเ้ช่าซือ้ เมือ่พจิารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์แล้วจะพบว่าสัญญาเช่าซ้ือมกีารบญัญติั
ไว้ในมาตรา 572 ถึง มาตรา 574 ซึ่งมีคู่สัญญาเพียงสองฝ่ายเท่านั้นดังที่บัญญัติว่าสัญญาเช่าซื้อนั้น คือสัญญาซึ่ง
เจ้าของเอาสินค้าออกให้เช่า และให้ค�ำมัน่ว่าจะขายสนิค้านัน้หรอืว่าจะให้สนิค้านัน้ตกเป็นสทิธแิก่ผูเ้ช่า โดยมเีง่ือนไข
ว่าผู้เช่าได้ใช้เงินเป็นจ�ำนวนเท่าน้ันเท่าน้ีคราว ดังน้ัน คู่สัญญาในสัญญาเช่าซื้อจึงมีเพียงผู้ให้เช่าซื้อ กับผู้บริโภคซึ่ง
เป็นผู้เช่าซื้อเท่านั้น โดยที่ผู้ขายหรือผู้ผลิต เช่น บริษัทรถยนต์ ไม่ได้หมายความรวมถึงไว้ในสัญญาเช่าซื้อแต่อย่างใด 
และในกรณีที่รถยนต์ช�ำรุดพบกพร่องนั้น ก็ให้ผู้ให้เช่าซื้อรับผิดแก่กรณีดังกล่าว โดยให้น�ำข้อความคิดเกี่ยวกับความ
รับผิดเพื่อช�ำรุดบกพร่องในสัญญาซื้อขายมาบังคับใช้ โดยถือว่าสัญญาเช่าซื้อนั้นมีความใกล้ชิดกับสัญญาเช่านั้นเอง 
คือ มาตรา 472 ประกอบมาตรา 549 แต่มีข้อสังเกตว่า สถาบันทางการเงินหรือธนาคารผู้ให้กู้ไม่มีความสามารถที่
จะซ่องแซมหรือแก้ไขปัญหาความช�ำรุดบกพร่องที่เกิดขึ้นกับสินค้าได้ โดยส่วนใหญ่จะผลักภาระให้ผู้เช่าซื้อ โดยใน
สัญญาเช่าซื้อมักจะมีข้อสัญญาระบุเอาไว้ เช่น ผู้เช่าซื้อได้ตรวจสอบสภาพรถยนต์จนเป็นที่พอใจแล้ว จึงเป็นการเช่า
ซื้อตามสภาพ หรือบ้างก็ก�ำหนดว่า ผู้เช่าซื้อติดต่อตกลงกับผู้ขาย โดยที่ผู้เช่าซื้อเป็นผู้เลือกรถยนต์จากผู้ขายเอง ไม่
เกี่ยวข้องกับธนาคาร เพราะธนาคารเป็นเพียงให้บริการทางการเงิน หรือบ้างก็ก�ำหนดว่า ค�ำรับรองค�ำพรรณนาต่าง 
ๆ ระหว่างผู้ขายกบัผูเ้ช่าซือ้ไม่ผกูพนัธนาคาร เป็นต้น เมือ่เป็นเช่นนีแ้ล้ว ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิเพือ่ช�ำรดุบกพร่อง
จงึเพิม่ความซับซ้อนมาข้ึนในสญัญาเช่าซ้ือ (คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค, 2558) ดงันัน้ในประเดน็นีจ้งึมข้ีอสงัเกต
ว่ากรณีที่สินค้านั้นช�ำรุดบกพร่องจนไม่อาจที่จะยอมรับได้ หรือใช้ได้ ผู้เช่าซื้อจะสามารถยุติการเช่าซื้อได้หรือไม่

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา ทฤษฎี หลักการ เกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่อง
	 2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องในสัญญาซื้อขายและสัญญาเช่าซื้อ    
	 3. เพื่อเสนอแนะแนวปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือความช�ำรุดบกพร่องในสัญญาซื้อขายและ
สัญญาเช่าซื้อ
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ขอบเขตการวิจัย
	 เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยได้แก่กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ค�ำพิพากษา เป็นต้น เปรียบ
เทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่กฎหมายของยอรมนี และสหรัฐอเมริกาบางรัฐ

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 วิจัยน้ีเป็นวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร(Documentary 
Research) เป็นหลัก โดยอาศัย ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) อาทิ กฎหมายภายในและกฎหมายต่างประเทศ 
ศึกษาวรรณกรรมต่าง ๆ เช่น หนังสือ บทความทางวิชาการวิทยานิพนธ์ งานวิจัย ตลอดจนสืบค้นข้อมูลจากฐาน
ข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ พร้อมน�ำข้อมลูท่ีได้จากการศกึษา มาวเิคราะห์เปรียบเทียบอย่าง
เป็นระบบ อันจะน�ำมาสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป
	
การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดเพื่อช�ำรุดบกพร่องไว้
ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2472 จนถึงปัจจุบันยังไม่เคยมีการปรับปรุง ซึ่งรวมเป็นระยะเวลากว่า 91 ปี โดยบัญญัติอยู่ใน
บรรพ 3 ลักษณะ 1 หมวดที่ 2 จ�ำนวนสามมาตรา ตั้งแต่มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 ซึ่งจะเห็นได้ว่ารูปแบบการซื้อ
ขาย หรอืการเช่าซ้ือจากอดตีจนถงึปัจจบุนัมกีารเปลีย่นแปลงไปอย่างมาก ท�ำให้กฎหมายไม่สอดคลองกบัสถานการ
ปัจจุบันจึงส่งผลต่อผู้บริโภคตามสัญญาซ้ือขายและสัญญาเช่าซ้ือเป็นอย่างมาก โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็น
ส�ำคัญอยูส่องประการ ตัง้แต่นยิามหรอืหลกัเกณฑ์ของความช�ำรุดบกพร่อง ไปจนถงึสิทธขิองผู้บริโภคตามสัญญาซ้ือ
ขายและสัญญาเช่าซื้อ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
	 ประเดน็แรกคอืนิยามหรอืหลกัเกณฑ์ของความช�ำรดุบกพร่อง พบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ไม่
ได้บัญญัตินิยามความหมายของค�ำว่าความช�ำรุดบกพร่องไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณา มาตรา 472 สามารถสรุป
หลักเกณฑ์ความช�ำรุดบกพร่องของสินค้าได้ 3 ประการ คือ ความช�ำรุดบกพร่องของสินค้าต้องเป็นเหตุให้ (1) เสื่อม
ราคา (2) เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชย์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือ (3) เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชย์ที่มุ่ง
หมายโดยสญัญา โดยผูข้ายรูอ้ยู่แล้วหรอืไม่รูว่้าความช�ำรุดบกพร่องมอียูก่ต็าม ซ่ึงจากหลกัเกณฑ์ความช�ำรดุบกพร่อง
ดงักล่าวจะเหน็ได้ว่าเป็นการบญัญตัไิว้อย่างกว้าง ๆ  แม้จะมข้ีอดีคอืมยีดืหยนุสามารถปรับเข้าได้กบัหลายสถานการณ์ 
แต่ในขณะเดยีวกนัอาจจะเกดิอปุสรรคในการบังคบัใช้ ไม่ว่าจะเป็นความช�ำรดุบกพร่องดังกล่าวจะต้องเกดิขึน้ในช่วง
เวลาใดที่ผู้ขายจะต้องรับผิดชอบ เพราะความช�ำรุดบกพร่องอาจเกิดขึ้นก่อน ระหว่าง หรือหลังจากการส่งมอบหรือ
หลงัจากมกีารใช้ไปแล้วระยะเวลาหนึง่กอ็าจเป็นได้ ซึง่ในประเด็นนีป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ยงัมไิด้บญัญติั
ไว้โดยตรง ถึงแม้ว่าในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 41 จะมีการบัญญัติช่วงเวลาที่ผู้
ขายต้องรบัผดิเพือ่ความช�ำรดุบกพร่องว่าต้องมอียูใ่นขณะส่งมอบสนิค้ากต็าม แต่พระราชบญัญตัดิงักล่าวกเ็ป็นการ
คุม้ครองด้วยกฎหมายวิธพีจิารณาความซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจศาลเท่านัน้ แต่เมือ่พจิารณาความรบัผดิเพือ่ช�ำรุด
บกพร่องของเยอรมนีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง (Das Bürgerliches Gesetzbuch; BGB) พบว่ามีการให้
นิยามของความช�ำรุดบกพร่องไว้อย่างชัดเจน โดยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 1) พิจารณาจากข้อตกลงที่เห็น
ประจักษ์ชดัแจ้งในสญัญา 2) พจิารณาความมุง่หมายทีจ่ะใช้ประโยชย์จากสินค้าทีป่รากฏในสัญญา 3) พิจารณาจาก
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การใช้ประโยชย์จากสินค้าตามปกติวิสัย โดยให้พิจารณาจากการให้ข้อมูลของผู้ขายเป็นหลัก 4) การติดตั้งและคู่มือ
การตัง้ช�ำรดุ ให้ถอืว่าช�ำรดุบกพร่อง และ 5) การส่งมอบทรพัย์ผดิประเภทหรอืน้อยกว่าจ�ำนวนทีต่กลงกนัไว้ ให้ถอืว่า
ช�ำรุดบกพร่อง ในขณะที่กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ก�ำหนดอยู่ใน Song-Berverly 
Consumer Warranty Act โดยแบ่งประเภทของสินค้า เช่น ถ้าเป็นอุปกรณ์ช่วยเหลือ (การมองเห็นหรือการได้ยิน) 
ใหม่และที่ใช้แล้วที่วางขายในร้านค้าปรีกต้องแนบใบรับประกันสินค้าที่ระบุว่าอุปกรณ์ให้ความช่วยเหลือได้รับการ
ประกันว่ามีความเหมาะสมตามท่ีผู้ซื้อต้องการ หากอุปกรณ์ไม่เหมาะสมกับความต้องการใช้งานสามารถ ส่งคืนได้
ภายใน 30 วันนับแต่รับมอบหรือวันที่ได้มีการทดลองสินค้า โดยผู้ขายจะต้องแก้ไขหรือเปล่ียนสินค้า หรือคืนเงิน 
เป็นต้น ในกรณีน้ีมีข้อสังเกตว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองโดยไม่สนใจว่าความช�ำรุดบกพร่องนั้นจะเกิดขึ้นก่อนส่ง
มอบ ระหว่าง หรือหลังจากส่งมอบ แต่หากมีความช�ำรุดบกพร่องภายใน 30 วัน ผู้บริโภคสามารถได้รับความเยี่ยว
ยาความเสียหาย ซ่ึงในประเด็นนี้เมื่อเปรียบเทียบกับสินค้าของไทยโดยเฉพาะเครื่องใช้ไฟฟ้าหรืออุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกส์จะพบว่าส่วนใหญ่ผูข้ายหรอืผูผ้ลติมกัจะระบไุว้ว่าสามารถเปลีย่นคนืได้ภายใน 7 วนั ซึง่เป็นระยะเวลา
ที่สั้นมาก อยากที่จะสังเกตหรือพบความช�ำรุดบกพร่องในเวลาดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามโดยหลักของสัญญาจะต้ัง
อยู่บนหลักเสรีภาพและความศักดิ์ของบุคคลในการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงแม้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้
เปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ซึง่กรณีนีก้็สง่ผลกับผู้บริโภคทัง้กรณีเกิดความช�ำรุดบกพรอ่งทีเ่กดิจากการเช่าซือ้ ทีใ่ห้เช่าซือ้มกัจะมี
การบุยกเว้นความรับผิดของตนในสัญญา โดยระบุในสัญญาว่าผู้เช่าซื้อได้ตรวจสอบและรับสินค้าไปโดยไม่พบความ
ช�ำรุดบกพร่อง ซึ่งสินค้าบางอย่างไม่สามารถพบความช�ำรุดบกพร่องในเวลาที่ส่งมอบ เพราะเป็นสินค้าบางอย่างใช้
เทคโนโลยขีัน้สงูในการผลติ เช่น รถยนต์ ซึง่ผูเ้ช่าซือ้ ไม่มคีวามเชยีวชาญช�ำนาญถงึขนาดตรวจพบความช�ำรุดบกพร่อง
ในเวลาส่งมอบได้ ท�ำให้สินค้าบ้างอย่างจะไปพบความช�ำรุดบกพร่องในเวลาที่ใช้ไปแล้ว
	 ส่วนในประเด็นท่ีสอง คือ สิทธิของผู้บริโภคทั้งตามสัญญาซ้ือขายของไทย ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 472 บัญญัติเพียงว่าหากสินค้าที่ขายช�ำรุดบกพร่อง ผู้ขายต้องรับผิดเท่านั้น ส่วนรับผิดอย่างไร ต้อง
มีการซ่อมแซม หรือต้องเปลี่ยนสินค้าใหม่ หรือลดราคา หรือผู้ซื้อขายมารถบอกเลิกสัญญาได้หรือไม่ ดังนั้นจึงเห็น
ได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิของผู้ซื้อหรือผู้บริโภคเอาไว้อย่างชัดเจน ในขณะที่
กฎหมายแพ่งของเยอรมน ีก�ำหนดให้ผูบ้รโิภคสามารถใช้สทิธไิด้ ดงันี ้1) ซ่อมแซมหรอืเปลีย่นสนิค้า 2) หากซ่อมแซม
เกินสองครั้ง ให้สิทธิผู้บริโภคบอกเลิกสัญญาได้ 3) ให้สิทธิผู้บริโภคในการลดราคาตามสภาพ 4) ให้สิทธิผู้บริโภคใน
การบอกเลิกสัญญา 5) ให้สิทธิผู้บริโภคในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้น และ 6) กรณีที่สินค้าช�ำรุดบกพร่องภายใน
ระยะเวลา 6 เดือน ให้สันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าช�ำรุดบกพร่องมาตั้งแต่วันส่งมอบ ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา (Lemon law) โดยก�ำหนดในแต่ละมลรัฐว่าให้โอกาสผู้ผลิตในการซ่อมแซมกี่ครั้ง ซึ่งการก�ำหนดตาม
สาระส�ำคัญของการช�ำรุดบกพร่อง เช่น 1 ครั้ง ในกรณีเกิดความช�ำรุดบกพร่องในส่วนที่เป็นสาระส�ำคัญจนถึงขนาด
ท�ำให้ผู้ซื้อหรือผู้ใช้ถึงแก่ชีวิต หรือ 3 ครั้ง ในกรณีเกิดความช�ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย ซึ่งหากผู้ผลิตไม่สามารถ
แก้ไขส่วนที่ช�ำรุดบกพร่องนั้นภายในเวลาที่ก�ำหนดดังทีได้รับประกันไว้กับผู้ซื้อ ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิเปลี่ยนสนค้ารุ่น
เดียวกันหรือขอปรับลดราคาตามความเหมาะสม หรือหักค่าเสื่อมราคา เป็นต้น
	 ส่วนกรณีสัญญาเช่าซื้อของไทย แม้จะมีบัญญัติไว้ในมาตรา 572 ถึง 574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ แต่พบว่าตามกฎหมายดังกล่าวมีคู่สัญญาสองฝ่ายคือผู้เช่าซื้อกับผู้ให้เช่าซื้อคือสถาบันทางการเงินหรือ
ธนาคาร ซึ่งมีข้อสังเกตว่าไม่มีการระบุถึงผู้ขายหรือผู้ผลิต ดังนั้น เมื่อสินค้าช�ำรุดบกพร่อง ผู้ให้เช่าซื้อก็ไม่มีความรู้
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หรอืเชยีวชาญในการซ่อมแซมดงัเช่นผูข้ายหรอืผูผ้ลติ และในขณะเดยีวกนัผูเ้ช่าซือ้กไ็ม่ใช่ผูซ้ือ้หรอืเจ้าของกรรมสทิธิ
ในขณะเช่าซือ้ตามมาตรา 472 ทีจ่ะสามารถเรยีกร้องให้ผู้ขายหรอืผู้ผลติต้องรบัผดิในความช�ำรดุบกพร่องได้โดยตรง 
ดังนั้นจึงเห็นได้ว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอในการคุ้มครองเพื่อความช�ำรุดบกพร่องในสัญญาเช่าซื้อ 
ดงันัน้จงึควรบญัญตัเิพิม่เตมินยิามให้ผูเ้ช่าซือ้ได้รบัความคุง้ครองจากความช�ำรดุบกพร่องเช่นสัญญาซ้ือขายดังกล่าว 
	 ส่วนในด้านการใช้สิทธิของผู้เช่าซื้อเพื่อความช�ำรุดบกพร่องจะมีปัญหาและความซับซ้อนเพิ่มขึ้น เพราะแม้
จะบัญญัติเพิ่มเติมนิยามให้ซื้อรวมถึงเช่าซื้อแล้วก็ตาม แต่ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาคือด้านกรรมสิทธิ เมื่อยังไม่
โอนไปยังผู้เช่าซื้อแต่ยังเป็นของผู้ให้เช่าซื้อซึ่งเป็นสถาบันทางการเงิน ส่งผลให้ผู้เช่าซื้อไม่สามารถเรียกให้ผู้ขายหรือ
ผูผ้ลติรบัผดิเพือ่ความช�ำรดุบกพร่องตามกฎหมายแพ่งได้ เช่นนีร้ฐัอาจต้องเข้าไปแทรกแซงโดยก�ำหนดให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือ
ต้องโอนสิทธิทั้งปวงให้ผู้บริโภคคือผู้เช่าซื้อแบบไม่มีเงือนไข เพื่อให้ผู้เช่าซ้ือสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายหรือผู้
ผลิตรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงสิทธิของผู้บริโภคในการเรียกให้ผู้ขาย
รบัผดิเพือ่ความช�ำรุดบกพร่องมหีลายกรณดีงัทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว หากผูบ้รโิภคใช้สทิธใินการขอลดราคาตามสภาพเช่น
นี้ควรมีการบัญญัตใิห้สถาบันการเงินในฐานะผู้ใหเ้ช่าซื้อต้องผูกพันตามสัญญานั้นดว้ย ในขณะเดยีวกันหากเข้ากรณี
ที่ไม่สามารถซ่อมแซมได้หรือซ่อมแซมมากกว่าสองครั้งในเวลาหกเดือนเช่นนี้หากผู้บริโภคใช้สิทธิในการขอยกเลิก
สัญญาและคืนสินค้า เช่นนี้เท่ากับเป็นการยกเลิกสัญญาเช่าซื้อกับสถาบันทางการเงินด้วยเช่นกัน โดยก�ำหนดให้
สญัญาเช่าซือ้มีผลเมือ่ผูเ้ช่าซือ้แจ้งไปยังสถาบนัทางการเงนิคือผูใ้ห้เช่าซือ้ทราบเป็นหนงัสอืด้วย เพราะสถาบนัทางการ
เงินอาจจะไม่ทราบถึงการบอกเลิกสัญญาดังกล่าว  

สรุปผลการวิจัย
	 ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช�ำรุดบกพร่องไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 1 หมวดที่ 2 จ�ำนวนสามมาตรา คือมาตรา 472 ถึงมาตรา 474 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2472 จนถึง
ปัจจุบันยังไม่เคยมีการปรับปรุงรวมเป็นระยะเวลากว่า 91 ปี จึงท�ำให้กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช�ำรุด
บกพร่องดังกล่าวมคีวามล้าสมัย ส่งผลกระทบต่อผูบ้รโิภคในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านนยิามหรอืหลกัเกณฑ์
ความรบัผดิเพือ่ความช�ำรดุบกพร่องในประมวลกฎหมายบญัญติัไว้แบบกว้าง ๆ  ไม่มคีวามชดัเจนส่งผลต่อการบงัคบั
ใช้ทีต้่องให้ศาลเป็นผูต้คีวาม ประกอบกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ดังกล่าวบญัญติัเพียงว่าให้ผู้ขายต้องรับ
ผดิ ส่วนการจะต้องรบัผดิอย่างไรไม่ได้บญัญตัไิว้อย่างชดัเจนซ่ึงแตกต่างจากของเยอรมน ีและสหรัฐอเมริกา ท่ีบญัญติั
นิยามหรอืหลกัเกณฑ์ความรบัผดิเพือ่ความช�ำรดุบกพร่องเอาไว้อย่างชดัเจนซ่ึงสามารถสรุปได้ดังนี ้1) พิจารณาจาก
ข้อตกลงที่เห็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญา 2) พิจารณาความมุ่งหมายท่ีจะใช้ประโยชย์จากสินค้าท่ีปรากฏในสัญญา 
3) พจิารณาจากการใช้ประโยชย์จากสนิค้าตามปกตวิสิยั โดยให้พจิารณาจากการให้ข้อมลูของผู้ขายเป็นหลกั 4) การ
ตดิตัง้และคูม่อืการตัง้ช�ำรดุ ให้ถอืว่าช�ำรุดบกพร่อง และ 5) การส่งมอบทรัพย์ผิดประเภทหรือน้อยกว่าจ�ำนวนท่ีตกลง
กันไว้ ให้ถือว่าช�ำรุดบกพร่อง ส่วนกรณีสัญญาเช่าซื้อของไทยไม่สามารถน�ำบทบัญญัติความรับผิดเพื่อความช�ำรุด
บกพร่องไปบังคับผู้ขายได้โดยตรง เพราะมีปัญหาและมีความซับซ้อนหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้เช่าซื้อไม่
ยังไม่มีกรรมสิทธิ์ในสินค้าดังกล่าว แต่สินค้าดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิของสถาบันการเงินผู้ให้เช่าซื้อเป็นต้น ในขณะ
เดียวกันก็ไม่สามารถฟ้องให้ผู้ให้เช่าซื้อซึ่งเป็นสถานบันทางการเงินรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องได้เพราะสถาบัน
ทางการเงินไม่ได้มีความรูห้รอืความช�ำนาญในการซ่อมแซมดงัผูผ้ลติ ดงันัน้เพ่ือให้ความรับผดิเพือ่ความชดุรดุบกพร่อง
ครอบคลุมไปถึงสัญญาเช่าซื้อด้วยจึงจ�ำเป็นต้อมมีการแก้ไขนิยามให้ค�ำว่าซื้อหมายความร่วมถึงเช่าซื้อด้วย 
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	 ส่วนประเด็นด้านสิทธิของผู้บริโภคเกี่ยวกับความช�ำรุดบกพร่องกฎหมายแพ่งพาณิชย์ไม่ได้บัญญัติเอาไว้
โดยตรง ส่งผลให้ศาลต้องใช้อ�ำนาจในการพจิารณาและตคีวามตามพระราชบญัญตัวิิธพีจิารณาคดผีูบ้รโิภคฯ ว่าแต่ละ
กรณีต้องรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องหรือไม่อย่างไร ซ่ึงต้องใช้เวลาในการพิจารณายาวนาน ในขณะที่กฎหมาย
ของต่างประเทศมีการก�ำหนดสิทธิของผู้บริโภค ไว้อย่างชัดเจนสรุปได้ดังนี้ 1) ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า 2) หาก
ซ่อมเกินสองครั้ง ให้สิทธิผู้บริโภคบอกเลิกสัญญาได้ 3) บอกเลิกสัญญา 4) ลดราคาตามสภาพ 5) เรียกค่าเสียหายที่
เกดิขึน้ 6) กรณชี�ำรดุบกพร่องภายในระยะเวลา 6 เดอืน ให้สันนษิฐานไว้ก่อนว่าช�ำรุดบกพร่องมาต้ังแต่ส่งมอบ ส่วน
กรณีตามสัญญาเช่าซื้อหากจะให้ผู้เช่าซื้อในฐานะของผู้ใช้คือผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองเพื่อความช�ำรุดบกพร่อง
ด้วยก็ควารก�ำหนดให้สถาบันทางการเงินในฐานะของผู้ซ้ือ โอนสิทธิเรียกร้องให้ผู้เช่าซื้อ เพื่อให้ผู้เช่าซื้อสามารถใช้
สิทธิเรียกร้องเพื่อความช�ำรุดบกพร่องกับผู้ขายหรือผู้ผลิตได้โดยตรง

อภิปรายผล 
	 หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรบัผดิเพือ่ความช�ำรดุบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 472 
ก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องไว้อย่างกว้าง ๆ ซึ่งมีข้อดีคือมีความยืดหยุน แต่ก็ส่ง
ผลต่อการใช้บังคับที่มีความเห็นด้านการตีความแตกต่างกันออกไปเพราะไม่มีการบัญญัตินิยามหรือหลักเกณฑ์ของ
ความช�ำรุดบกพร่องที่ชัดเจนดังเช่นกฎหมายของยอรมนี (Das Bürgerliches Gesetzbuch) โดยอาจใช้เกณฑ์ใน
การพิจารณาถึงความช�ำรุดบกพร่องเพิ่มข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาจากข้อตกลงในสัญญา หรือความมุ่งหมายที่
จะใช้ประโยชนจ์ากสนิคา้ตามสัญญา หรอืการใช้ประโยชนจ์ากสนิคา้ตามปกติวสิัยซึ่งสามารถพจิารณาได้จากขอ้มลู
ของผู้ขายเป็นหลัก หรือการพิจารณาจากการติดตั้งและคู่มือการตัดตั้งช�ำรุดเช่นนี้ก็ให้ถือว่าช�ำรุดบกพร่อง หรือการ
พจิารณาจากการส่งมอบทรพัย์ผดิประเภทหรอืน้อยกว่าจ�ำนวนตามทีต่กลงกนัไว้กใ็ห้ถอืว่าช�ำรดุบกพร่องเช่นกนั และ
เพ่ือให้สัญญาเช่าซื้อได้รับความคุ้มครองเพื่อความช�ำรุดบกพร่องจึงความก�ำหนดนิยามให้ซ้ือหมายความร่วมถึงเช่า
ซื้อด้วย 	ซึ่งสอดคล้องกับ นพพรศิริ เหลืองาม (2562:24) พบว่าความช�ำรุดบกพร่องตามกฎหมายไทยในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 นั้นมีบทบัญญัติที่ตีความ ความช�ำรุดบกพร่องไว้อย่างกว้าง
มากอกีทัง้ยงัสามารถยกเว้นความรบัผดิดงักล่าวได้อดีด้วย จงึกลายเป็นภาระการพจิารณาความรบัผดิในความช�ำรดุ
บกพร่อง ทั้งความช�ำรุดบกพร่องนี้ต้องมีอยู่ก่อนหรือตั้งแต่เวลาซื้อขาย หากความช�ำรุดบกพร่องมีขึ้นภายหลังอาจ
เป็นกรณผีดิสญัญาหรือเป็นกรรทีีผู่ข้ายส่งมอบทรพัย์ทีไ่ม่ถกูต้อง หรือกลายเป็นเร่ืองการรับโอนความเส่ียงภยัในภยั
พิบัติแล้วแต่กรณีแต่ไม่สามารถเอาขอให้ผู้ขายรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องในขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
เช่นกรณีรถยนต์ หากภายหลังส่งมอบเมื่อผู้บริโภคตรวจพบว่ามีความช�ำรุดบกพร่องภายในระยะเวลา 6 เดือนนับ
แต่ซื้อสินค้า ผู้ขายยังคงต้องรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่อง โดยให้สิทธิผู้บริโภคสามารถเลือกที่จะเปลี่ยนสินค้าชิ้น
ใหม่ หรือให้ผู้ขายคืนเงินที่ซื้อได้ โดยภาระในการพิสูจน์เป็นของผู้ขาย 
	 ส่วนด้านสิทธิของผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้บัญญัติไว้ในถึงสิทธิของผู้
บริโภคว่าสามารถเรียกให้ผู้ขายรับผิดได้อย่างไรบ้าง ส่งผลให้ผู้บริโภคไม่สามารถเปลี่ยนสินค้าที่ช�ำรุดบกพร่องที่
ซ่อมแซมแล้วหลายครั้งได้ หรือบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อได้ต้องทนใช้สินค้าที่ช�ำรุดบกพร่องต่อไป ซึ่งแตกต่างจาก
กฎหมายของของสหรัฐอเมริกาและเยอรมนีที่ก�ำหนดสิทธิของผู้บริโภคไว้อย่างชัดเจน ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุง
เพิ่มเติมในส่วนของสิทธิของผู้บริโภคเกี่ยวกับความช�ำรุดบกพร่อง ดังนี้ ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าได้ หากซ่อมแซม
เกิดสองครั้งสามารถบอกเลิกสัญญาได้ หรือขอลดราคาตามสภาพ หรือบอกเลิกสัญญา ทั้งหากสินค้าช�ำรุดบกพร่อง
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ข้อเสนอแนะ
	 เพื่อให้มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความช�ำรุดบกพร่องที่ชัดเจนจึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์หรือออกเป็นกฎหมายพิเศษฉบับใหม่ในล�ำดับชั้นที่เท่ากันคือพระราชบัญญัติ โดยควรมีการบัญญัติเพิ่มเติม
ในด้านนยิามความหมายของความช�ำรุดบกพร่องท่ีต้องมคีวามชดัเจน โดยอาจใช้เกณฑ์ในการพจิารณาถงึความช�ำรุด
บกพร่องเพิม่ขึน้ ไม่ว่าจะเป็นการพจิารณาจากข้อตกลงในสญัญา หรอืความมุง่หมายทีจ่ะใช้ประโยชน์จากสนิค้าตาม
สัญญา หรือการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติวิสัยซึ่งสามารถพิจารณาได้จากข้อมูลของผู้ขายเป็นหลัก หรือการ
พิจารณาจากการติดตั้งและคู่มือการตัดตั้งช�ำรุดเช่นนี้ก็ให้ถือว่าช�ำรุดบกพร่อง หรือการพิจารณาจากการส่งมอบ
ทรัพย์ผิดประเภทหรือน้อยกว่าจ�ำนวนตามที่ตกลงกันไว้ก็ให้ถือว่าช�ำรุดบกพร่องเช่นกัน และเพื่อให้สัญญาเช่าซื้อได้
รับความคุ้มครองเพื่อความช�ำรุดบกพร่องจึงความก�ำหนดนิยามให้ซื้อหมายความร่วมถึงเช่าซื้อด้วย
	 นอกจากน้ันยงัควรมกีารปรบัปรงุด้านการใช้สทิธขิองผูบ้รโิภคหากสนิค้าช�ำรดุบกพร่องกต้็องมคีวามชดัเจน
เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นด้านการให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการขอให้มีการซ่อมแซมหรือขอเปลี่ยนสินค้าได้ หรือหากให้
ซ่อมแซมเกินกว่าสองครั้งเช่นนี้ควรให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการบอกเลิกสัญญาได้ หรือให้สิทธิผู้บริโภคในการลดราคา
ตามสภาพ หรือให้สิทธิผู้บริโภคในการบอกเลิกสัญญา ทั้งให้สิทธิผู้บริโภคในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากความ
ช�ำรุดบกพร่อง หรือกรณีที่สินค้าช�ำรุดบกพร่องภายในระยะเวลา 6 เดือน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าช�ำรุดบกพร่องมา
ตั้งแต่วันส่งมอบ นอกจากนั้นควรก�ำหนดว่าไม่ให้ท�ำข้อตกลงในสัญญาเพื่อลดทอนสิทธิของผู้บริโภคดังกล่าว หากมี
ข้อตกลงเช่นนั้น ข้อตกลงดังกล่าวตกเป็นโมฆะ ส่วนกรณีของสัญญาเช่าซ้ือควรก�ำหนดให้ผู้ซ้ือไม่ว่าจะเป็นสถาบัน
ทางการเงนิหรอืธนาคารในฐานะเจ้าของกรรมสทิธิโ์อนสทิธท้ัิงหลายของตนให้แก่ผู้บรโิภคในฐานะผูใ้ช้ทรพัย์คือผูเ้ช่า
ซื้อ โดยปราศจากเงื่อนไข เพื่อให้ผู้เช่าซื้อสามารถเรียกให้ผู้ขายหรือผู้ผลิตรับผิดเพื่อความช�ำรุดบกพร่องได้โดยตรง
ดังกล่าวมาข้างต้น และหากไม่มีการซ่อมแซมหรือซ่อมแซมแล้วไม่สามารถใช้งานได้เป็นปกติผู้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิก
สัญญากับผู้ขายหรือผู้ผลิตซึ่งจะส่งผลให้สัญญาเช่าซื้อกับสถาบันทางการเงินระงับไปด้วย
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