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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค  เพื่อวิเคราะหและประเมินปจจัยในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึง

ความยั่งยืนในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง ใชการวิจัยแบบผสม กลุมตัวอยางเปนผูมีอํานาจใน

การตดัสินใจเลอืกผูใหบรกิารขนสง ไดแก ผูจดัการระบบความปลอดภยัและสิง่แวดลอม ผูจดัการวางแผนระบบ

ขนสง ผูจัดการคัดเลือกบริษัทขนสงรวม ผูจัดการฝายงานขาออกสินคาอันตราย ผูจัดการฝายงานขาเขาสินคา

อันตราย หัวหนางานขาออก และหัวหนางานขาเขา จํานวน 13 คน จาก 8 บริษัท การวิจัยเชิงคุณภาพ 

เครื่องมือที่ใชคือ การวิเคราะหเชิงลําดับชั้นแลวสอบถาม ขณะที่การวิจัยเชิงปริมาณเครื่องมือที่ใช คือ 

แบบสอบถามที่มีโครงสราง  ผลการวิจัยพบวา ปจจัยหลักที่สําคัญในการเลือกผูใหบริการขนสง คือ 1) ดาน

เศรษฐกิจ ไดแก ดานราคา (50.51%) และดานความนาเชื่อถือของบริษัท (19.67%) 2) ดานสังคม ไดแก ดาน

ประสิทธิภาพการทํางาน (13.59%) ดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (7.00%) และดานความรับผิดชอบ

ตอสังคมของกิจการ (5.23%) และ 3) ดานสิ่งแวดลอม ไดแก ดานความรับผิดชอบและระบบจัดการดานสิ่ง

แวดลอม (4.00%) และผลการประเมินลําดับความสําคัญของปจจัยยอยจากทั้งหมด 22 ปจจัย พบวาปจจัยที่

มีคานํ้าหนักมากที่สุด ไดแก 1) เงื่อนไขการชําระเงิน (Term of payment) (36.96%) 2) ราคาคาบริการตอ

เที่ยว (13.56%) และ 3) วงเงินประกันภัยสินคา (6.17%) ตามลําดับ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากมุมมองโดย

คํานึงถึงความยั่งยืน แสดงใหเห็นวาปจจัยจากดานเศรษฐกิจมีคานํ้าหนักโดยรวมสูงสุด (83.76%) รองลงมา คือ 

ดานสังคม (12.23%) และดานสิ่งแวดลอม (4.00%) ดังนั้นผูใหบริการขนสงควรใหความสําคัญตอการกําหนด     

กลยุทธและวางแผนการดําเนินงานโดยคํานึงถึงปจจัยดานความยั่งยืนเพื่อยกระดับการบริการใหมีมาตรฐาน
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This research aims to analyze and evaluate the critical factors for selecting sustainable 
transportation service providers in the Map Ta Phut Industrial Estate area in Rayong province. 
The methodology for this research was a mixed method. The sample consisted of 
decision-makers who selected a transportation service provider, including safety and 
environment system managers, transportation system planning managers, joint transportation 
managers, outbound dangerous goods managers, inbound dangerous goods managers, 
outbound supervisors, and inbound supervisors. The data was collected from thirteen people 
from eight companies using the analytic hierarchy process (AHP) for qualitative data collection, 
and a structured questionnaire for quantitative data collection. The results showed that 
critical factors for selecting a transportation service provider are as follows: 1) Economic aspects: 
price (50.51%), and reliability of the company (19.67%). 2) Social aspects: work performance 
(13.59%), occupational health, and safety (7.00%), and corporate social responsibility (5.23%). 
3) Environmental aspects: responsible and environmental management systems (4.00%). 
Based on the results of the evaluation of the twenty-two sub-factors, the factor with the 
highest weight was found to be ranked following; 1) Term of payment (36.96%), 2) Cost per 
trip (13.56%), and 3) Product liability insurance (6.17%), respectively. In addition, considering 
the sustainability perspective, the economic factors had the highest total weight (83.76%), 
followed by the social factors (12.23%) and the environmental factors (4.00%). Therefore, 
transportation service providers should focus. on. sustainable strategies and operational plans 
to improve their services to meet operational standards.

Evaluation of Factors for Transportation Service Providers Selection 
Considering Sustainability
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1. บทนํา
ปจจุบันระบบโลจิสติกสมีบทบาทสําคัญเปน

อยางยิง่ในระบบเศรษฐกจิภายในประเทศ จากรายงาน

โลจิสติกสของประเทศไทยประจําป 2563 สํานักงาน

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พบวา

ภาพรวมการสงสินคาในป 2563 ปรับลดลงจากป

กอนหนาโดยลดลงทั้งดัชนีการสงสินคา ซึ่งสะทอน

ปจจัยดานปริมาณและดัชนีคาบริการขนสงสินคา

ทางถนน ซ่ึงสะทอนปจจัยดานราคาคาบริการขนสง

สินคาทางถนนที่เปนหมวดการขนสงสินคาหลักของ

ประเทศ ทําใหบริษัทขนสงไดมีการปรับตัวเพื่อตอบ

สนองความตองการของลูกคา รวมถึงการปรับปรุง

และพัฒนาการบริการ ระยะเวลาและความปลอดภัย 

เพือ่สงตูคอนเทนเนอรใหถงึ  ผูวาจางไดอยางตรงเวลา

และปลอดภัย สรางความไดเปรียบทางการแขงขัน

เพิ่มศักยภาพของตัวเองให มีประสิทธิภาพจะชวยให

ธุรกิจสามารถแขงขนักบัคูแขงไดสงผลใหเพิม่กาํไรของ

บรษิทัและความพงึพอใจของลกูคา (รายงานโลจิสตกิส

ของประเทศไทยประจําป, 2563) 

จากความสําคัญดังกลาวผูวิจัยจึงตระหนักถึง

ความสําคัญของการคัดเลือกผูใหบริการขนสงโดย

คํานึงถึงความยั่งยืน บริษัทที่นํามาศึกษาประกอบ

ธุรกิจขนสงตูคอนเทนเนอรท้ังขาเขาและขาออกทาง

เรือ มีที่ตั้งสาขาอยูในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ซ่ึงนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดไดถูกบรรจุไวในแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 เปนสวน

หนึ่งโครงการ Eastern seaboard โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อเตรียมพรอมในการรองรับอุตสาหกรรมหนัก 

ไดแก อุตสาหกรรมปโตรเคมี โรงกลั่นนํ้ามัน โรงแยก

กาซธรรมชาติ โรงผลิตเหล็กและเหล็กกลา โรงงาน

พลาสติก โรงงานเคมีและปุยเคมี โรงประกอบรถยนต

และชิ้นสวนรถยนต อยู ในเขตสงเสริมเศรษฐกิจ

พิเศษเพื่อกิจการอุตสาหกรรม ในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการบริหารจัดการ

ดานสิ่งแวดลอม ความปลอดภัย และอาชีวอนามัย 

ครอบคลมุถงึเรือ่งของถนนและการคมนาคม (รายงาน

การศกึษาความเหมาะสม (Feasibility study), 2557) 

โรงงานอุตสาหกรรมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด

จะมีการตรวจสอบผู ใหบริการขนสงในดานตางๆ

ทุก 6 เดือน หรือ 1 ป เพื่อใหอยูภายใตมาตรฐาน

ความปลอดภัยของโรงงานและการนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดดําเนินตามแนวทางความยั่งยืน 

จากการศึกษาปญหาของผู ใหบริการขนสง 

พบวาสวนใหญเนนการแขงขนัดานราคาโดยการเสนอ

อัตราคาบริการท่ีต่ําเพื่อใหไดปริมาณงานที่เพิ่มมาก

ขึ้น โดยผูใหบริการขนสงไมไดตระหนักถึงการดําเนิน

งานในองคกรที่สะทอนถึงความยั่งยืน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งปจจัยความยั่งยืนดานสังคมและสิ่งแวดลอม

ไดเริ่มเขามามีบทบาทที่สําคัญตอการคัดเลือกผูให

บริการขนสงของผูใชบริการที่ตระหนักถึงการดําเนิน

ธุรกิจอยางยั่งยืนมากข้ึน ซ่ึงผูใชบริการขนสงไดเริ่ม

นําปจจัยดานสิ่งแวดลอมและดานสังคมเขามาเปน

สวนหนึ่งของการคัดเลือกผูใหบริการขนสง สงผลตอ

ผูใหบริการท่ีใหความสําคัญเฉพาะดานเศรษฐกิจอาจ

จะไมผานการคัดเลือกหรืออาจถูกเลือกใชบริการ

นอยกวาผูใหบริการขนสงที่ใหความสําคัญดานสังคม

และสิ่งแวดลอมรวมดวย

การศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยจึงนําแนวคิดดานความ

ยัง่ยนืทัง้ 3 ดาน คอื ดานเศรษฐกจิ ดานสงัคมและดาน

สิ่งแวดลอม โดยศึกษาปจจัยท่ีสําคัญในการเลือกผูให

บริการขนสงบริษัทของ 8 บริษัทผูใชบริการขนสงใน

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง โดยแบง

ออกเปน 3 กลุมคือ กลุมที่ 1 ผูนําเขาหรือ  ผูสงออก 

กลุมที่ 2 คลังสินคาและกลุมที่ 3 ตัวแทน  ผูใหบริการ 

หรือ Logistics Provider โดยปจจัยท่ีสําคัญในการ

เลือกผูใหบริการขนสงในการศึกษาครั้งนี้ ไดจากการ

รวบรวมวรรณกรรมที่เกี่ยวของและสอบถามจากผูใช

บริการเพื่อนําไปประเมินความสําคัญของปจจัยให

สอดคลองกับสถานการณปจจุบันและอนาคตท่ีกําลัง

จะเปลี่ยนไป
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การศึกษาครั้งนี้ใชกระบวนการตัดสินใจแบบ

การวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (Analytic hierarchy 

process: AHP) เนื่องจากเปนวิธีหนึง่ในการแกปญหา

ที่ซับซอนโดยทําใหงายตอความเขาใจ สามารถตรวจ

สอบความไมสอดคลองได เปนการเลียนแบบวิธีคิด

และการใชเหตุผลของมนุษยในการแยกปญหา ออก

เปนลําดับชั้น (Vargas, 1990) เพื่อประเมินความ

สําคัญของปจจัยในการเลือกผู ใหบริการขนสงซึ่ง

ผูใหบริการขนสงสามารถนําผลที่ไดไปปรับปรุงการ

ใหบริการและเตรียมความพรอมในการบริการดาน

อื่นๆ นอกเหนือจากการแขงขันเฉพาะดานราคาคา

ขนสงเทานั้น และกําหนดกลยุทธในการดําเนินงาน

ใหสอดคลองกับแนวทางความยัง่ยนืใหกบับรษัิทขนสง

ที่มีวิสัยทัศนมุงสูการเปนองคกรที่มีความยั่งยืนและ

รับผิดชอบตอสังคม (ศราวุธ ไชยธงรัตน และณัฐพัชร 

อารีรชักลุกานต, 2564) นอกจากนีก้ารกาํหนดทศิทาง

ความยั่งยืนขององคกรทําใหธุรกิจไดเปรียบคู แขง

ในการไดรับการยอมรับในมาตรฐานการดําเนินงาน 

(วรวุฒิ ไชยศร, 2560) และยกระดับการบริการดาน

การขนสงเพื่อนําไปสูการสรางความยั่งยืนขององคกร 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อวิเคราะหและประเมินปจจัยการเลือก

ผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน ในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง 

3. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ
3.1 การขนสงและการเลือกผูใหบริการการขนสง 

การขนสง (Transportation) มีความหมาย

ครอบคลุมถึง การขนถายสิ่งของจากจุดหนึ่งไปยังจุด

หนึ่ง การเคลื่อนยายคน สัตว สิ่งของ จากสถานที่หนึ่ง

ไปยังสถานที่อีกแหงหนึ่ง หรือแมกระทั่งการใชรถเข็น

ชวยขนยายสิง่ของไปอกีทีห่น่ึงก็นับวาเปนกิจกรรมการ

ขนสงเชนเดียวกัน (จักรกฤษณ ดวงพัสตรา, 2556) 

เปาหมายของการจัดการการขนสงเพื่อลดตนทุนของ

กิจกรรมดานโลจิสติกสรวมถึงการขนสง เพื่อสราง

ความพึงพอใจสูงสุดใหแกผูใชบริการ การวางแผนที่

ดีจะสงผลใหสามารถบริหารเรื่องของเวลาไดดี ทําให

สรางรายไดเพิม่เปนจดัการตนทนุทีล่ดลงสงผลใหกาํไร

เพิ่มขึ้น เพิ่มความปลอดภัยในการทํางาน (กิตติกานต 

พรหมเมตจิต, 2562)

การเลอืกผูใหบรกิารขนสง ผูใหบรกิารงานดาน

โลจิสติกสหรือผูใหบริการดานโลจิสติกสลําดับท่ี 3 

(3PL) เปนกลไกและบทบาทที่สําคัญสวนหนึ่งใน

หวงโซอุปทาน (Supply chain management : 

SCM) เกี่ยวของกับประสิทธิภาพของการลดตนทุน 

(Evangelista et al., 2018) การขนสงและการ

เลือกผูใหบริการการขนสง จากการศึกษาพบวาใน

ประเทศไทยมีงานวิจัยอยูจํานวนมาก ยกตัวอยางเชน 

จุฑาพร ปราบปรี (2562) ระบุวา การประเมินสถาน

ประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคมดีเดน งาน

วิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานของการ

รับผิดชอบตอสังคมขององคกร ใหคานํ้าหนักความ

สําคัญโดยผูเชี่ยวชาญใชเทคนิคกระบวนการลําดับ

ชั้นเชิงวิเคราะห ปจจัยหลักมี 5 ปจจัย ไดแก องคกรมี

ความรบัผดิชอบตอพนกังาน องคกรมคีวามรบัผดิชอบ

ตอชุมชนโดยรอบ องคกรมีความรับผิดชอบตอ

สิ่งแวดลอม องคกรมีความรับผิดชอบตอลูกคา คูคา 

และองคกรมีนวัตกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคม

และ นิธิเดช คูหาทองสัมฤทธิ์ (2561) ศึกษาการ

คัดเลือกผูใหบริการในธุรกิจผลิตภัณฑยาง เพื่อเสนอ

แนวทางคัดเลือกผู ให บริการโลจิสติกสที่มีความ

เหมาะสมทีส่ดุดวยกระบวนการลาํดบัขัน้เชงิวิเคราะห

แบบฟซซภีายใตเกณฑการตดัสนิใจหลกั 6 ดาน ไดแก 

ดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ ดานการประกัน

คุณภาพการบริการ ดานความเปนรูปธรรมของการ

บรกิาร ดานความเอาใจใสลกูคา ดานการตอบสนองตอ

ความตองการของลูกคาและดานตนทุน การศึกษา

พบวา ผู ตัดสินใจไดใหความสําคัญกับเกณฑการ

ตัดสินใจหลักโดยเรียงจากสําคัญมากท่ีสุดดังนี้ ดาน

98

วารสารวิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2565

วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 



ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

การประกันคุณภาพการบริการ ดานตนทุน ดานความ

เปนรูปธรรมของการบริการ ดานความเอาใจใสลูกคา 

ดานความนาเช่ือถือในการสงมอบและความสําคัญ

สุดทาย ดานการตอบสนองตอความตองการของลกูคา 

สะทอนใหเหน็วาผูตดัสินใจเลง็เหน็ถงึความสาํคญัการ

รับประกันคุณภาพของสินคาและการบริการทั้งกอน

และหลังการขาย เพราะหากซื้อสินคาไปแลวการ

รับผดิชอบตอสนิคาของผูขายยงัคงมอียูภายใตเงือ่นไข

การรับประกันทําใหผูซื้อมีความเชื่อมั่นและมั่นใจใน

การเลือกใชสินคานี้มากขึ้น สวนการตอบสนองตอ

ความตองการของลกูคามอีนัดับทายสดุเน่ืองจากลูกคา

เลือกใชผลิตภัณฑยางจากชื่อเสียงและคุณภาพเปน

สําคัญโดย จึงทําใหลูกคามีความยืดหยุนตอการตอบ

สนองความตองการได

3.2 แนวคิดการพัฒนาธุรกิจอยางยั่งยืน

การพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable devel-

opment) เปนการมุงเนนผลลัพธที่สมดุลระหวาง

เศรษฐกจิ สังคม และสิง่แวดลอม ซึง่สอดคลองกบัการ

วัดผลตามแนวทางของ Dow jones sustainability 

indices (DJSI) เปนดัชนีที่ใชประเมินประสิทธิผล

การดําเนินตามแนวทางการพัฒนาธุรกิจอยางยั่งยืน

ของบริษัทชั้นนําระดับโลก เพื่อใหมั่นใจวาบริษัทมี

การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพในทุกมิติ ทั้งดาน

เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และยังสามารถสรางผล

ตอบแทนทีย่ัง่ยืนใหกับผูลงทนุ รวมถงึการสรางคณุคา

ระยะยาวใหกับผูมีสวนไดเสียอีกดวย และยังมีงาน

วิจัยที่มีความสอดคลองตามแนวทางการพัฒนาธุรกิจ

อยางยั่งยืน Steyn and Niemann (2013) ศึกษา

การจัดการธุรกิจอยางยั่งยืนเปนเรื่องเกี่ยวของกับการ

กําหนดกลยุทธขององคกรซึ่งตองมีการดําเนินการที่

สําคญั 2 ประการ ประการแรก คือ การดําเนนิงานตาม

แนวทาง Triple bottom line เพื่อใหไดรับผลลัพธ

ตอบแทนทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม 

และประการที่สอง คือ การดําเนินการเพื่อใหเกิดการ

ยอมรบัของผูมสีวนไดเสยี ถอืเปนความรบัผดิชอบโดย

สมัครใจขององคกรที่เกิดจากความตระหนักในการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมและเล็งเห็นประโยชนรวมกัน

ขององคกรกบัสงัคม และยงัเปนการปองกนัความเส่ียง

ที่อาจสงผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจทั้งในปจจุบัน

และอนาคต เนือ่งจากธรุกจิท่ียัง่ยืนจะตองคาํนงึถึงผลก

ระทบทางสังคม สิ่งแวดลอม และผลประกอบการให

ไดผลกําไร เพื่อสรางความยั่งยืนทางการเงินพรอมกับ

การดูแลพนกังาน ชมุชน สงัคม และใหความสาํคญักบั

ทรัพยากรธรรมชาติ (รพีพัฒน    อิงคสิทธิ์, 2559) มี

ความมุงหวงัใหทกุภาคสวนรวมถงึภาคเอกชนสามารถ

ดําเนินการเรื่องการพัฒนาธุรกิจอยางยั่งยืนเปนรูป

ธรรมมากขึ้นและมีจุดรวมเดียวกันเปนสากล (สถาบัน

ธุรกิจเพื่อสังคม, 2555)

การบริหารธุรกิจโดยคํานึงถึงความยั่งยืนของ

องคกรจะชวยบริหารความเสี่ยงและปรับปรุงขั้นตอน

การทํางานเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินการ เชน 

ดานการใชทรัพยากรที่มีอยู อย างจํากัด การใช

ทรัพยากรอื่นทดแทนและพนักงานมีความเขาใจ

ตระหนกัถงึความสาํคญัของผลกระทบของการดาํเนนิ

กิจการและมีสวนรวมในการพัฒนาทางออกใหมๆ 

เปนตน (วรวุฒิ ไชยศร, 2560) นอกจากนั้นยังมีงาน

วิจัยดานความยั่งยืนท่ีเก่ียวของกับการประเมินปจจัย

ในการเลือกผูใหบริการขนสง และ Memari et al. 

(2019) ทําการศึกษาแนวคิดเรื่องการเลือกซัพพลาย

เออรที่ยั่งยืน โดยเนนเรื่องสิ่งแวดลอมเปนหลัก ใชวิธี

การตัดสินใจหลายเกณฑ อีกทั้ง Evangelista et al. 

(2018) ยังไดศึกษาปญหาสิ่งแวดลอมในการขนสง

สินคาและภาคบริการโลจิสติกส เนนขอมูลเชิงลึก

เกี่ยวกับมิติที่สําคัญของเรื่องสีเขียวในบริษัทผู ให

บริการขนสงและโลจิสติกสโดยใชกรอบการวิเคราะห 

5 หัวขอ ปจจัยที่มีอิทธิพลการดําเนินการสีเขียว และ

ผลกระทบตอประสิทธิภาพ เครื่องมือเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ที่สนับสนุนการ

ดําเนินการสีเขียว พลังงาน ประสิทธิภาพในการขนสง

สินคาทางถนน มุมมองและความรวมมือของผูขนสง 
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

สะทอนใหเห็นวาการแกไขปญหาการขนสงสามารถ

บริหารจัดการไปควบคูกันไดภายใตความยั่งยืนดาน

สิ่งแวดลอม 

3.3 กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 

(Analytic hierarchy process: AHP)

กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น หรือ 

Analytical hierarchy process (AHP) ไดมกีารนาํ ไป
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ภาคเอกชน ทางดานการเมอืง การศกึษา วศิวกรรม และ

การบริหารจัดการ รวมถึงงานวิจัย เชน การคัดเลือก 

(Selection) การประเมินทางเลือก (Evaluation) 

การวิเคราะหผลประโยชน ตนทุน (Benefit-cost 

analysis) การจัดสรรทรัพยากร (Allocations) การ

วางแผนและการพัฒนา (Planning and develop-

ment) การจัดลําดับความสําคัญ (Priority and 

ranking) การตัดสินใจ (Decision making) และ

การพยากรณ (Forecasting) (สถาพร โอภาสานนท, 

2562; Saaty,1980) นอกจากน้ันยังมีงานวิจัยของ 
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สินคาคงคลัง ปจจัยดานกําลังการผลิต ปจจัยดาน

ระยะทางการขนสงและปจจัยดานขนาดโรงไมสบั และ
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ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น 

(สถาพร โอภาสานนท, 2562) ไดแก
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และสอดคลองกับปญหานั้นๆ กําหนดปจจัยทั้งหมด

ที่ตองใชในการประเมินทางเลือก ประกอบดวยหลัก

ปจจัยหลักและปจจัยยอยตางๆ

2) วิเคราะหทางเลือกท่ีใชในการพิจารณา 

ข้ันตอนนี้เปนการวิเคราะหหาทางเลือกท่ีเปนไปได

ทั้งหมดและตองเปนทางเลือกที่สามารถปฏิบัติไดจริง

3) เปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแบบ

เปนคู (Pairwise comparison of criteria) เนื่องจาก
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ประเมนิทางเลอืกโดยเริม่ตนจากปจจยัหลกัลงสูปจจยั

ยอยจนครบ

4) การคํานวณคาถวงนํ้าหนักของปจจัย

6 
 

( Allocations) ก า ร ว า ง แ ผ น แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า 
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อารีรัชกุลกานต  (2564) เรื่ องการประยุกต ใช
กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้นในการคัดเลือก
ผูขายอยางยั่งยืนกรณีศึกษา บริษัทเอบีซี งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือกําหนดเกณฑและแนวทางการ
คัดเลือกผูขายอยางยั่งยืนใหกับองคกร โดยมีเกณฑ
หลัก 3 ดาน ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และ
ดานสิ่งแวดลอม  
 ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น 
(สถาพร โอภาสานนท, 2562) ไดแก 
 1) การสังเคราะหปญหาเพ่ือกําหนด
วัตถุประสงคหรือเปาหมายของการตัดสินใจใหชัดเจน
และสอดคลองกับปญหานั้นๆ กําหนดปจจัยทั้งหมดที่
ตองใชในการประเมินทางเลือก ประกอบดวยหลัก
ปจจัยหลักและปจจัยยอยตางๆ 
 2) วิเคราะหทางเลือกที่ใชในการพิจารณา 
ขั้นตอนนี้เปนการวิเคราะหหาทางเลือกที่เปนไปได
ทั้งหมดและตองเปนทางเลือกท่ีสามารถปฏิบัติไดจริง 
 3) เปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแบบ
เปนคู (Pairwise comparison of criteria) 
เนื่องจากปจจัยแตละปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจมี
ความสําคัญตอการตัดสินใจไมเทากันจึงจําเปนตอง
หาระดับความสําคัญหรือคาถวงน้ําหนักของปจจัย
กอนที่จะทําการประเมินทางเลือกโดยเร่ิมตนจาก
ปจจัยหลักลงสูปจจัยยอยจนครบ 

 4) การคํานวณคาถวงน้ําหนักของปจจัย 

          (1) 

สามารถคํานวณหาเวกเตอรคาถวงน้ําหนัก W ได 

           (2) 

โดยที่ 
          (3) 
         (4) 
  
 5) คํานวนหาคา Eigenvector ของเมตริก
ในแตละแถว (Normalized matrix) หาไดจากการ
หาคาเฉลี่ยความสําคัญในแตละแถว แลวคํานวน 
Eigenvector แทนคาน้ํ าหนักของแตละปจจัยที่
เกี่ยวของ โดยสมการที่ใชคํานวนคาน้ําหนัก
ความสําคัญของปจจัยในแตละชั้นไดดังนี้ (Saaty, 
2003) 
 
             (5) 
 
เมื่อ 
A คือ สแควรเมตริกซระดับความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญแสดงดวยคาตัวเลข ซึ่งปรับคาใหเปน 1 
แลว (Normalized) 

 คือ Maximum eigenvalue 
W คือ Eigenvector แสดงนํ้าหนักความสําคัญ
สัมพัทธของซงอยูในลําดับชั้นเดียวกัน หรือกลุมของ
ที่อยูภายใตของลําดับชั้นที่สูงกวา 
 6)  การตรวจสอบความสอดคล องกัน 
(Consistency check) วิธี AHP สามารถวัดระดับ
ความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยการ
คํานวณอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency 
ratio: CR) สามารถอธิบายดัชนีและสมการที่
เกี่ยวของในการตรวจสอบความสอดคลองไดดังนี้ 
 

สามารถคํานวณหาเวกเตอรคาถวงนํ้าหนัก W ได

โดยที่

5) คํานวนหาคา Eigenvector ของเมตริกใน

แตละแถว (Normalized matrix) หาไดจากการหาคา

เฉลีย่ความสาํคัญในแตละแถว แลวคาํนวน Eigenvec-

tor แทนคาน้ําหนักของแตละปจจัยท่ีเก่ียวของ โดย

สมการที่ใชคํานวนคานํ้าหนักความสําคัญของปจจัย

ในแตละชั้นไดดังนี้ (Saaty, 2003)
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A คือ สแควรเมตริกซระดับความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญแสดงดวยคาตัวเลข ซึ่งปรับคาใหเปน 1 
แลว (Normalized) 

 คือ Maximum eigenvalue 
W คือ Eigenvector แสดงนํ้าหนักความสําคัญ
สัมพัทธของซงอยูในลําดับชั้นเดียวกัน หรือกลุมของ
ที่อยูภายใตของลําดับชั้นที่สูงกวา 
 6)  การตรวจสอบความสอดคล องกัน 
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( Allocations) ก า ร ว า ง แ ผ น แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า 
(Planning and development) การจัดลําดับ
ความสําคัญ (Priority and ranking) การตัดสินใจ 
(Decision making) และการพยากรณ 
(Forecasting) (สถาพร โอภาสานนท, 2562; 
Saaty,1980) นอกจากน้ันยังมีงานวิจัยของ ศิวกร 
ดํารงคสกุล (2563) ไดศึกษาเรื่องการตัดสินใจแบบ
พหุเกณฑสําหรับการเลือกตัวแทนในการจัดสงไมสับ
ทําการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเลือกซ้ือไมสับจาก
ตัวแทนที่เหมาะสม มีปจจัยสําคัญท้ังหมด 5 ปจจัย 
ไดแก ปจจัยความยืดหยุนทางดานราคา ปจจัยดาน
สินคาคงคลัง ปจจัยดานกําลังการผลิต ปจจัยดาน
ระยะทางการขนสงและปจจัยดานขนาดโรงไมสับ 
และงานวิจัยของ ศราวุธ ไชยธงรัตน และณัฐพัชร 
อารีรัชกุลกานต  (2564) เรื่ องการประยุกต ใช
กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้นในการคัดเลือก
ผูขายอยางยั่งยืนกรณีศึกษา บริษัทเอบีซี งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือกําหนดเกณฑและแนวทางการ
คัดเลือกผูขายอยางยั่งยืนใหกับองคกร โดยมีเกณฑ
หลัก 3 ดาน ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และ
ดานสิ่งแวดลอม  
 ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น 
(สถาพร โอภาสานนท, 2562) ไดแก 
 1) การสังเคราะหปญหาเพ่ือกําหนด
วัตถุประสงคหรือเปาหมายของการตัดสินใจใหชัดเจน
และสอดคลองกับปญหานั้นๆ กําหนดปจจัยทั้งหมดที่
ตองใชในการประเมินทางเลือก ประกอบดวยหลัก
ปจจัยหลักและปจจัยยอยตางๆ 
 2) วิเคราะหทางเลือกที่ใชในการพิจารณา 
ขั้นตอนนี้เปนการวิเคราะหหาทางเลือกที่เปนไปได
ทั้งหมดและตองเปนทางเลือกท่ีสามารถปฏิบัติไดจริง 
 3) เปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแบบ
เปนคู (Pairwise comparison of criteria) 
เนื่องจากปจจัยแตละปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจมี
ความสําคัญตอการตัดสินใจไมเทากันจึงจําเปนตอง
หาระดับความสําคัญหรือคาถวงน้ําหนักของปจจัย
กอนที่จะทําการประเมินทางเลือกโดยเร่ิมตนจาก
ปจจัยหลักลงสูปจจัยยอยจนครบ 
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คัดเลือกผูขายอยางย่ังยืนใหกับองคกร โดยมีเกณฑ
หลัก 3 ดาน ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และ
ดานสิ่งแวดลอม  
 ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น 
(สถาพร โอภาสานนท, 2562) ไดแก 
 1) การสังเคราะหปญหาเพ่ือกําหนด
วัตถุประสงคหรือเปาหมายของการตัดสินใจใหชัดเจน
และสอดคลองกับปญหานั้นๆ กําหนดปจจัยทั้งหมดที่
ตองใชในการประเมินทางเลือก ประกอบดวยหลัก
ปจจัยหลักและปจจัยยอยตางๆ 
 2) วิเคราะหทางเลือกท่ีใชในการพิจารณา 
ขั้นตอนน้ีเปนการวิเคราะหหาทางเลือกที่เปนไปได
ทั้งหมดและตองเปนทางเลือกท่ีสามารถปฏิบัติไดจริง 
 3) เปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแบบ
เปนคู (Pairwise comparison of criteria) 
เนื่องจากปจจัยแตละปจจัยที่ใชในการตัดสินใจมี
ความสําคัญตอการตัดสินใจไมเทากันจึงจําเปนตอง
หาระดับความสําคัญหรือคาถวงน้ําหนักของปจจัย
กอนท่ีจะทําการประเมินทางเลือกโดยเริ่มตนจาก
ปจจัยหลักลงสูปจจัยยอยจนครบ 

 4) การคํานวณคาถวงน้ําหนักของปจจัย 

          (1) 

สามารถคํานวณหาเวกเตอรคาถวงน้ําหนัก W ได 

           (2) 

โดยที่ 
          (3) 
         (4) 
  
 5) คํานวนหาคา Eigenvector ของเมตริก
ในแตละแถว (Normalized matrix) หาไดจากการ
หาคาเฉลี่ยความสําคัญในแตละแถว แลวคํานวน 
Eigenvector แทนคาน้ํ าหนักของแตละปจจัยที่
เ ก่ียวของ โดยสมการที่ใชคํานวนคาน้ําหนัก
ความสําคัญของปจจัยในแตละชั้นไดดังนี้ (Saaty, 
2003) 
 
             (5) 
 
เมื่อ 
A คือ สแควรเมตริกซระดับความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญแสดงดวยคาตัวเลข ซึ่งปรับคาใหเปน 1 
แลว (Normalized) 

 คือ Maximum eigenvalue 
W คือ Eigenvector แสดงนํ้าหนักความสําคัญ
สัมพัทธของซงอยูในลําดับชั้นเดียวกัน หรือกลุมของ
ที่อยูภายใตของลําดับชั้นที่สูงกวา 
 6)  การตรวจสอบความสอดคล องกัน 
(Consistency check) วิธี AHP สามารถวัดระดับ
ความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยการ
คํานวณอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency 
ratio: CR) สามารถอธิบายดัชนีและสมการที่
เกี่ยวของในการตรวจสอบความสอดคลองไดดังนี้ 
 

 คือ Maximum eigenvalue

W  คือ Eigenvector แสดงนํ้าหนักความสําคัญ

สัมพัทธของซงอยูในลําดับชั้นเดียวกัน หรือกลุมของ

ที่อยูภายใตของลําดับชั้นที่สูงกวา

6) การตรวจสอบความสอดคลองกัน (Con-

sistency check) วิธี AHP สามารถวัดระดับความ

สอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยการคํานวณ

อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency ratio: CR) 

สามารถอธิบายดัชนีและสมการที่เกี่ยวของในการ

ตรวจสอบความสอดคลองไดดังนี้
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           (6) 
เมื่อ  
CR คือ คาสัดสวนความสอดคลองกัน (Consistency 
ratio) 
CI คือ ดัชนีความสอดคลอง (Consistency index) 
RI คือ ดัชนีสุม (Random index) 
 ซึ่งเมตริก A จะมีความสอดคลองกัน
เพียงพอก็ตอเมื่อคา CR เปนไปตามเง่ือนไขตอไปน้ี 
CR < 0.1 สําหรับเมตริก A ที่มีขนาด n >= 5 
CR < 0.09 สําหรับเมตริก A ที่มีขนาด n >= 4 
CR < 0.05 สําหรับเมตริก A ที่มีขนาด n >= 3 
 หากคาสัดสวนความสอดคลองกัน (CR) ไม
เปนไปตามเงื่อนไขขางตน (Saaty, 1980) แสดงวา
การเปรียบเทียบคะแนนความสําคัญของปจจัยใน
เมตริก A ไมมีความสอดคลองกัน ผูตัดสินใจจะตอง
ทําการเปรียบเทียบและใหคะแนนความสําคัญเปนคู
ใหม ตองกลับไปยังขั้นตอน 3 อีกครั้งจนกวาคา CR 
จะเปนไปตามเง่ือนไข จึงจะสามารถทําการวิเคราะห
ในลําดับชั้นตอไปได  
 
4. วิธีดําเนินการวิจัย 
4.1 รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการดําเนินการวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed methodology) ประกอบดวย
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) และ
การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) 
4.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง  
 ประชากร คือ บริษัทในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด จังหวัดระยอง  สวนกลุมตัวอยางเปนผูมี
อํานาจในการตัดสินใจเลือกผูใหบริการขนสง ไดแก 
ผูจัดการระบบความปลอดภัยและสิ่ งแวดลอม 
ผูจัดการวางแผนระบบขนสง ผูจัดการคัดเลือกบริษัท
ขนสงรวม ผูจัดการฝายงานขาออกสินคาอันตราย 
ผูจัดการฝายงานขาเขาสินคาอันตราย หัวหนางานขา
ออก และหัวหนางานขาเขา จํานวน 13 ทาน จาก 8 
บริษัท  
4.3 เครื่องมือวิจัย 

 1) ใชวิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น  เพ่ือ
วิเคราะหและประเมินความสําคัญหรือคาถวงน้ําหนัก
ของปจจัยหลักและปจจัยยอยของการวัดความยั่งยืน
ทั้งดานเศรษฐกิจ ดานสังคมและดานส่ิงแวดลอม  
 2) แบบประเมินปจจัย: ผูประเมินใชแบบ
ประเมินเดียวกันรายละ 1 ชุด เริ่มพิจารณาปจจัย
ตาม ท่ีกํ าหนด ไว โ ดยการ เป รียบ เที ยบ ทีละคู 
(Pairwise comparison) แบบประเมินจะแบง
ออกเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1 การเปรียบเทียบ
ความสําคัญของปจจัยหลักเปนคู และสวนท่ี 2 การ
เปรียบเทียบระดับความสําคัญของปจจัยยอยภายใต
ปจจัยหลักท่ีกําหนด 
 3) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยใช
การตรวจสอบดัชนีความสอดคลองของวัตถุประสงค 
(Index of item objective congruence: IOC) 
โดยกลุมผู เชี่ ยวชาญที่มีความรู  ความเขาใจใน
ระบบงานขนสงทั้งฝายปฏิบัติการและฝายวิชาการใน
การคัดเลือกผูใหบริการขนสงรวมท้ังหมด 5 ทาน 
ผลทดสอบที่ ไดมีค าเปนไปตามขอกําหนด  โดย
ผลทดสอบมีคาอยูระหวาง 0.75-1.00 เปนไปตาม
ขอกําหนดท่ีตองไดคาระหวาง  0.5-1.0 ดังนั้น
แบบสอบถามตรงตามวัตถุประสงคเหมาะสําหรับ
นําไปใชรวบรวมขอมูล 
4.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 1) ขอมูลปฐมภูมิ รวบรวมขอมูลดวยตนเอง
ดวยจากการสอบถามขอมูลในแบบประเมินปจจัย
การเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน 
จํานวน 13 ทาน จาก 8 บริษัทในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด จังหวัดระยอง จากกลุมผูประเมิน 3 กลุม 
ดังนี้ กลุมที่ 1 ลูกคาผูนําเขาหรือผูสงออก กลุมที่ 2 
คลังสินคา และกลุมที่ 3 ตัวแทนผูใหบริการ หรือ 
Logistics provider โดยผูทําแบบประเมินจะเปน
ผูบริหารหรือผูที่มี อํานาจในการตัดสินใจในการ
คัดเลือกผูใหบริการขนสง 
 2) ขอมูลทุติยภูมิ รวบรวมปจจัยท่ีจากการ
สัมภาษณบุคคลที่มี อํานาจในการตัดสินใจการ
คัดเลือกผูใหบริการขนสง ผูที่ปฏิบัติงานสวนการ
ขนสงโดยเฉพาะที่มีความรูและความเชี่ยวชาญดาน

เมื่อ 

CR  คอื คาสดัสวนความสอดคลองกนั (Consistency 

ratio)

CI  คือ ดัชนีความสอดคลอง (Consistency index)

RI  คือ ดัชนีสุม (Random index)

ซึ่งเมตริก A จะมีความสอดคลองกันเพียงพอก็

ตอเมื่อคา CR เปนไปตามเงื่อนไขตอไปนี้

CR < 0.1  สําหรับเมตริก A ที่มีขนาด n >= 5

CR < 0.09  สําหรับเมตริก A ที่มีขนาด n >= 4

CR < 0.05  สําหรับเมตริก A ที่มีขนาด n >= 3

หากคาสดัสวนความสอดคลองกนั (CR) ไมเปน

ไปตามเงื่อนไขขางตน (Saaty, 1980) แสดงวาการ

เปรียบเทียบคะแนนความสําคัญของปจจัยในเมตริก 

A ไมมีความสอดคลองกัน ผูตัดสินใจจะตองทําการ

เปรียบเทยีบและใหคะแนนความสาํคญัเปนคูใหม ตอง

กลับไปยังขั้นตอน 3 อีกครั้งจนกวาคา CR จะเปนไป

ตามเงื่อนไข จึงจะสามารถทําการวิเคราะหในลําดับ

ชั้นตอไปได 

4. วิธีดําเนินการวิจัย
4.1 รูปแบบการวิจัย

การวจิยัครัง้นีเ้ปนการดาํเนนิการวจิยัแบบผสม

ผสาน (Mixed methodology) ประกอบดวยการวจิยั

เชงิคณุภาพ (Qualitative research) และการวจิยัเชิง

ปริมาณ (Quantitative research)

4.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร คือ บริษัทในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด จังหวัดระยอง  สวนกลุมตัวอยางเปนผูมี

อํานาจในการตัดสินใจเลือกผูใหบริการขนสง ไดแก 

ผูจดัการระบบความปลอดภยัและสิง่แวดลอม ผูจดัการ

วางแผนระบบขนสง ผูจดัการคดัเลอืกบริษทัขนสงรวม 

ผูจัดการฝายงานขาออกสินคาอันตราย ผูจัดการฝาย

งานขาเขาสินคาอันตราย หัวหนางานขาออก และ

หัวหนางานขาเขา จํานวน 13 ทาน จาก 8 บริษัท 

4.3 เครื่องมือวิจัย

1) ใช วิ ธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น เพื่อ

วิเคราะหและประเมินความสําคัญหรือคาถวงนํ้าหนัก

ของปจจัยหลักและปจจัยยอยของการวัดความยั่งยืน

ทั้งดานเศรษฐกิจ ดานสังคมและดานสิ่งแวดลอม 

2) แบบประเมินปจจัย: ผู ประเมินใชแบบ

ประเมินเดียวกันรายละ 1 ชุด เริ่มพิจารณาปจจัย

ตามทีก่าํหนดไวโดยการเปรยีบเทยีบทลีะคู (Pairwise 

comparison) แบบประเมินจะแบงออกเปน 2 สวน 

คือ สวนที่ 1 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัย

หลักเปนคู และสวนที่ 2 การเปรียบเทียบระดับความ

สําคัญของปจจัยยอยภายใตปจจัยหลักที่กําหนด

3) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยใช

การตรวจสอบดัชนีความสอดคลองของวัตถุประสงค 

(Index of item objective congruence: IOC) โดยกลุม

ผูเช่ียวชาญท่ีมีความรู ความเขาใจในระบบงานขนสง

ท้ังฝายปฏิบัติการและฝายวิชาการในการคัดเลือก

ผูใหบริการขนสงรวมท้ังหมด 5 ทาน ผลทดสอบท่ี

ไดมีคาเปนไปตามขอกําหนด โดยผลทดสอบมีคา

อยูระหวาง 0.75-1.00 เปนไปตามขอกําหนดท่ีตอง
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

ไดคาระหวาง 0.5-1.0 ดังนั้นแบบสอบถามตรงตาม

วัตถุประสงคเหมาะสําหรับนําไปใชรวบรวมขอมูล

4.4 การเก็บรวบรวมขอมูล

1) ขอมูลปฐมภูมิ รวบรวมขอมูลดวยตนเอง

ดวยจากการสอบถามขอมลูในแบบประเมนิปจจยัการ

เลอืกผูใหบริการขนสงโดยคาํนงึถงึความยัง่ยนื จาํนวน 

13 ทาน จาก 8 บริษัทในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

จังหวัดระยอง จากกลุมผูประเมิน 3 กลุม ดังนี้ กลุมที่ 

1 ลูกคาผูนําเขาหรอืผูสงออก กลุมที ่2 คลงัสนิคา และ

กลุมที ่3 ตวัแทนผูใหบรกิาร หรอื Logistics provider 

โดยผูทาํแบบประเมนิจะเปนผูบรหิารหรอืผูท่ีมอีาํนาจ

ในการตัดสินใจในการคัดเลือกผูใหบริการขนสง

2) ขอมูลทุติยภูมิ รวบรวมปจจัยที่จากการ

สมัภาษณบคุคลทีม่อีาํนาจในการตัดสินใจการคัดเลอืก

ผูใหบริการขนสง ผูที่ปฏิบัติงานสวนการขนสงโดย

เฉพาะทีมี่ความรูและความเช่ียวชาญดานการคดัเลอืก

ผูใหบรกิารขนสง และจากงานวจัิยทีเ่กีย่วของกบัทฤษฎี

การขนสง แนวคิดเรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืนและ

ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) และทบทวนงาน

วิจัยที่เก่ียวของกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

โดยคํานึงถึงความยั่งยืน

4.5 การวิเคราะหขอมูล

เมื่อรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามแลว ทาง

ผูวจิยัไดใชการวเิคราะหของปจจยัดวยวธิกีระบวนการ

ลาํดับช้ันเชิงวเิคราะห (Analytic hierarchy process: 

AHP) จากนั้นวิเคราะหและประเมินความสําคัญของ

ปจจัยหลักและปจจัยยอยจากคานํ้าหนักมากไปหา

นอย ผลการศึกษาท่ีไดจะสามารถใชเปนแนวทางใน

ปรับกลยุทธของผูใหบริการขนสงใหมีประสิทธิภาพ

และสามารถนําผลการประเมินปจจัยท่ีไดไปใชในการ

ตดัสนิใจเลอืกผูใหบรกิารขนสงโดยคาํนงึถึงความยัง่ยนื

5. ผลการวิจัย
ผลการวจิยัการวเิคราะหและประเมนิปจจยัใน

การเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืนใน

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง   สามารถ

สรางเปนโครงสรางเชิงลาํดบัช้ันของการประเมนิปจจยั

ในการเลือกผูใหบริการขนสงท่ีสะทอนถึงความยั่งยืน 

ท้ังดานเศรษฐกจิ ดานสงัคมและดานสิง่แวดลอม แสดง

ไดดังภาพที่  1
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การคัดเลือกผูใหบริการขนสง และจากงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับทฤษฎีการขนสง แนวคิดเรื่องการพัฒนา
อยางยั่งยืนและทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) และทบทวนงานวิ จัย ท่ี เกี่ ยวของ กับการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยคํานึงถึงความยั่งยืน 
4.5 การวิเคราะหขอมูล 
 เม่ือรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามแลว 
ทางผูวิจัย ได ใชการวิ เคราะหของปจจัยดวยวิธี
กระบวนการลําดับชั้น เชิ งวิ เคราะห  (Analytic 
hierarchy process: AHP) จากนั้นวิเคราะหและ
ประเมินความสําคัญของปจจัยหลักและปจจัยยอย
จากคานํ้าหนักมากไปหานอย ผลการศึกษาที่ไดจะ

สามารถใช เปนแนวทางในปรับกลยุทธของ ผู
ใหบริการขนสงใหมีประสิทธิภาพและสามารถนําผล
การประเมินปจจัยที่ไดไปใชในการตัดสินใจเลือกผูให
บริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน 
 
5. ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยการวิเคราะหและประเมินปจจัย
ในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน
ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  จังหวัดระยอง   
สามารถสรางเปนโครงสรางเชิงลําดับชั้นของการ
ประเมินปจจัยในการเลือกผูใหบริการขนสงที่สะทอน
ถึงความย่ังยืน ทั้งดานเศรษฐกิจ ดานสังคมและดาน
สิ่งแวดลอม แสดงไดดังภาพท่ี  1 

ภาพที่ 1 โครงสรางเชิงลําดับชั้นของการประเมินปจจัยในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึง 
ความยั่งยืน 

 
 ดานเศรษฐกิจ ปจจัยหลักดานราคา ดาน
ความนาเชื่อถอืของบริษัทและดานประสิทธิภาพการ 
ทํางานมีที่มาของปจจัยจากการสอบถามผูใชบริการ
และทบทวนวรรณกรรม ทั้งหมดมีความสอดคลองกัน  

(นิธิเดช คูหาทองสัมฤทธิ, 2561; ธัญญลักษณ มีแสง, 
2561) สําหรับปจจัยยอยในปจจัยหลักดานราคา 
ด า น ค ว า ม น า เ ชื่ อ ถื อ ข อ ง บ ริ ษั ท  แ ล ะ ด า น
ประสิทธิภาพการทํางานมีที่มาของปจจัย จากการ
สอบถามผู ใชบริการและทบทวนวรรณกรรม ซึ่ง

ภาพที่ 1 โครงสรางเชิงลําดับชั้นของการประเมินปจจัยในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

ดานเศรษฐกิจ ปจจัยหลักดานราคา ดาน
ความนาเช่ือถือของบริษัทและดานประสิทธิภาพการ
ทํางานมีที่มาของปจจัยจากการสอบถามผูใชบริการ
และทบทวนวรรณกรรม ทั้งหมดมีความสอดคลองกัน 

(นิธิเดช คูหาทองสัมฤทธิ, 2561; ธัญญลักษณ 
มีแสง, 2561) สําหรับปจจัยยอยในปจจัยหลักดาน
ราคา ดานความนาเชื่อถือของบริษัท และดาน
ประสิทธิภาพการทํางานมีที่มาของปจจัย จากการ
สอบถามผูใชบรกิารและทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงตรงกนั
กับปจจัยยอยที่คัดเลือกในปจจุบัน (ศุภิสรา สมพงษ, 
2560; ศุภลักษณ ใจสูง, 2555)

ดานสังคม ปจจัยหลักดานอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยมีที่มาของปจจัยจากการสอบถาม
ผูใชบริการและทบทวนวรรณกรรม มีความสอดคลอง
กัน มีปจจัยที่เพิ่มเติมมาจากการทบทวนวรรณกรรม 
คอื ดานความรบัผดิชอบตอสงัคมของกิจการ (จฑุาพร 
ปราบปรี, 2562) สําหรับปจจัยยอยดานสังคม ปจจัย
ยอยการตรวจวัดระดับแอลกฮอลในรางกายพนักงาน
ขับรถและการตอบสนองกรณีเกิดอุบัติเหตุหรือเหตุ
ฉุกเฉินในปจจัยหลักดานอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยมีที่มาจากการสอบถามผู ใชบริการและ
ทบทวนวรรณกรรม สวนปจจัยยอยการมีระบบการ
จัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (ISO45001) 
และอัตราความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ (Incident 
frequency rate: I.F.R) ในปจจัยหลกัดานอาชวีอนามยั

และความปลอดภยัมทีีม่าจากการทบทวนวรรณกรรม
อยางเดยีว ปจจัยยอยการตอตานการทุจรติคอรรรปัช่ัน
ในปจจยัหลกัดานความรบัผดิชอบตอสงัคมของกิจการ
มีท่ีมาของปจจัยจากการทบทวนวรรณกรรมและ
สอบถามผูใชบริการ และปจจัยอื่นๆมีท่ีมาจากการ
ทบทวนวรรณกรรมอยางเดียว (Kraus, 2021) 

ดานสิ่งแวดลอม เปนปจจัยที่ผู ใชบริการยัง
ไมเคยนํามาใชเลือกผูใหบริการขนสง ซึ่งในปจจุบัน
กลุมผู ใชบริการหลายบริษัทกําลังจะนําปจจัยดาน
ความรับผิดชอบและระบบจัดการดานสิ่งแวดลอม
เขามารวมพิจารณา จากการทบทวนวรรณกรรม พบ
วาหากพิจารณาเรือ่งความยัง่ยนืควรนาํปจจยัดงักลาว
เขามารวมดวย จงึไดนาํปจจยัหลกัดานความรบัผดิชอบ
และระบบจดัการดานสิง่แวดลอมสาํหรบัการประเมนิ
ดานสิ่งแวดลอม ในสวนของปจจัยยอยดานความ
รับผิดชอบและระบบจัดการดานสิ่งแวดลอม ไดแก 
เชื้อเพลิงที่ เป นมิตรตอสิ่งแวดลอม (Pollution 
reduction/carbon emission) ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ ดานสิง่แวดลอมอยางเครงครัด และพฒันาองค
ความรูใหแกพนักงาน นโยบายสิ่งแวดลอมมีท่ีมาของ
ปจจยัจากการทบทวนวรรณกรรม (Memaria, 2019) 
 สําหรับผลการวิเคราะหและประเมินความ
สําคัญของปจจัยหลักในการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ
บริษัทขนสงแบบยั่งยืน กลุมลูกคา นิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด จังหวัดระยอง ภาพที่ 2 ตามลําดับ
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ตรงกันกับปจจัยยอยท่ีคัดเลือกในปจจุบัน (ศุภิสรา 
สมพงษ, 2560; ศุภลักษณ ใจสูง, 2555) 
 ดานสังคม ปจจัยหลักดานอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยมีที่มาของปจจัยจากการสอบถาม
ผูใชบริการและทบทวนวรรณกรรม มีความสอดคลอง 
กัน มีปจจัยที่เพ่ิมเติมมาจากการทบทวนวรรณกรรม 
คือ ดานความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ (จุฑา
พร ปราบปรี, 2562) สําหรับปจจัยยอยดานสังคม 
ปจจัยยอยการตรวจวัดระดับแอลกฮอลในรางกาย
พนักงานขับรถและการตอบสนองกรณีเกิดอุบัติเหตุ
หรือเหตุฉุกเฉินในปจจัยหลักดานอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยมีที่มาจากการสอบถามผูใชบริการ
และทบทวนวรรณกรรม สวนปจจัยยอยการมีระบบ
การจัดการอาชี วอนามั ยและความปลอดภั ย 
(ISO45001) และอัตราความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุ 
(Incident frequency rate: I.F.R) ในปจจัยหลัก
ดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยมีที่มาจากการ 
ทบทวนวรรณกรรมอยางเดียว ปจจัยยอยการตอตาน
การทุจริตคอรรรัปชั่นในปจจัยหลักดานความ
รับผิดชอบตอสังคมของกิจการมีที่มาของปจจัยจาก
การทบทวนวรรณกรรมและสอบถามผูใชบริการ และ
ปจจัยอ่ืนๆมีที่มาจากการทบทวนวรรณกรรมอยาง

เดียว (Kraus, 2021)  
 ดานส่ิงแวดลอม เปนปจจัยที่ผูใชบริการยัง
ไมเคยนํามาใชเลือกผูใหบริการขนสง ซึ่งในปจจุบัน
กลุมผูใชบริการหลายบริษัทกําลังจะนําปจจัยดาน
ความรับผิดชอบและระบบจัดการดานสิ่งแวดลอมเขา
มารวมพิจารณา จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา
หากพิจารณาเรื่องความย่ังยืนควรนําปจจัยดังกลาว
เข ามาร วมดวย  จึงได นํ าปจ จัยหลักดานความ
รับผิดชอบและระบบจัดการดานสิ่งแวดลอมสําหรับ
การประเมินดานสิ่งแวดลอม ในสวนของปจจัยยอย
ด านความ รับผิ ดชอบและระบบ จัดการด า น
สิ่งแวดลอม ไดแก เชื้อเพลิงที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
(Pollution reduction/carbon emission) ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย  ระเบียบ  ดาน ส่ิงแวดลอมอยาง
เครงครัด และพัฒนาองคความรู ใหแกพนักงาน 
นโยบายสิ่งแวดลอมมีที่มาของปจจัยจากการทบทวน
วรรณกรรม (Memaria, 2019)  

สํ าห รับผลการวิ เคราะหและประเมิน
ความสําคัญของปจจัยหลักในการตัดสินใจเลือกผูให
บริการบริษัทขนสงแบบยั่ งยืน กลุมลูกคา นิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง ภาพที่ 2 
ตามลําดับ 

ภาพที่ 2 ลําดับความสําคัญของปจจัยหลัก 
 
 

ภาพที่ 2 ลําดับความสําคัญของปจจัยหลัก

103

Journal of Logistics and Supply Chain College Vol. 8 No. 2 July - December 2022

COLLEGE OF LOGISTICS AND SUPPLY CHAIN   SUAN SUNANDHA RAJABHAT UNIVERSITY



ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

ดานเศรษฐกิจ

ดานสังคม

ดานราคา 

(50.51%)

ดานความ

นาเชื่อถือ

ของบริษัท 

(19.67%)

ดาน

ประสิทธิภาพ

การทํางาน 

(13.59%)

ดานอาชีว 

อนามัย

และความ

ปลอดภัย 

(7.00%)

เงื่อนไขการชําระเงิน (Term of 

payment) 

ราคาคาบริการตอเที่ยว 

ทุนจดทะเบียนบริษัท

วงเงินประกันภัยสินคา 

รายชื่อลูกคาที่ใหบริการหลักและ

ชื่อเสียงของผูใหบริการ

มาตรฐานคุณภาพบริการขนสงดวย

รถบรรทุก (Q-Mark) 

ความพรอมในการติดตองานและ

ปริมาณงานที่สามารถรับได 

มีระบบตรวจสอบและติดตามสินคา 

(GPS Tracking)

ความสามารถในการขนสงสินคา

อันตราย 

การมีระบบการจัดการอาชีวอนามัย

และความปลอดภัย (ISO45001) 

อัตราความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 

(Incident Frequency Rate; I.F.R)

การตรวจวัดระดับแอลกอฮอลใน

รางกายพนักงานขับรถ 

การตอบสนองกรณเีกดิอบุติัเหตหุรอื

เหตุฉุกเฉิน 

73.16%

26.84%

25.25%

31.40%

23.31%

20.05%

43.58%

40.01%

16.41%

27.13%

27.38%

27.22%

18.27%

36.96%

13.56%

4.97%

6.17%

4.58%

3.94%

5.92%

5.44%

2.23%

1.90%

1.92%

1.91%

1.28%

1

2

2

1

3

4

1

2

3

3

1

2

4

1

2

6

3

7

8

4

5

9

12

10

11

16

ผลการประเมินแสดงใหเห็นวาปจจัยดาน

เศรษฐกิจมีคาเฉลี่ยนํ้าหนักความสําคัญ อันดับ 1 ดาน

ราคา (50.51%) อันดับ 2ดานความนาเช่ือถือของ

บริษัท (19.67%) อันดับ 3 ดานประสิทธิภาพการ

ทํางาน (13.59%) 

ผลการประเมินปจจัยดานสังคมพบวาคาเฉลี่ย

นํ้าหนักความสําคัญ อันดับ 4 ดานอาชีวอนามัยและ

ความปลอดภัย (7.00%) อนัดับ 5 ดานความรับผดิชอบ

ตอสังคมของกิจการ (5.23%) 

ผลการประเมินปจจัยดานสิ่งแวดลอมเปน

ปจจยัใหมทีเ่ริม่นาํเขามาพจิารณาคดัเลอืกผูใหบรกิาร 

พบวาคาเฉลี่ยนํ้าหนักความสําคัญอยูที่อันดับ 6 ดาน

ความรับผิดชอบและระบบจัดการดานสิ่งแวดลอม 

(4.00%) มีความสําคัญเปนอันดับสุดทาย 

สําหรับผลการประเมินความสําคัญของปจจัย

ยอยในการตัดสินใจเลือกผูใหบริการบริษัทขนสงแบบ

ยั่งยืนดังแสดงในตารางที่ 1 และภาพที่ 3 ตามลําดับ

ตารางที่ 1 ผลการประเมินปจจัยในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน

มุมมอง ปจจัยหลัก Relative
weight

Relative
ranking

Global
priority

Global
rankingปจจัยยอย
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

ดานสังคม

ดานสิ่ง

แวดลอม

ดานความ

รับผิดชอบ

ตอสังคม

ของกิจการ 

(5.23%)

ดานความ

รับผิดชอบ

และระบบ

จัดการดาน

สิ่งแวดลอม 

(4.00%)

ความรับผิดชอบตอลูกคาหรือคูคา 

การมีสวนรวมพัฒนาชุมชนและ

สังคม 

การมีและเผยแพรนวัตกรรมจาก

การดําเนินงานตอผูมีสวนไดเสีย 

การประกอบธุรกิจดวยความเปน

ธรรม 

การตอตานการทุจริตคอรรรัปชั่น

การปฏิบัติและเคารพสิทธิมนุษยชน

อยางเปนธรรม

เชื้อเพลิงที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

(Pollution reduction /carbon 

emission)

ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ดาน

สิ่งแวดลอมอยางเครงครัด 

พัฒนาองคความรูใหแกพนักงาน 

นโยบายสิ่งแวดลอม 

28.73%

14.53%

12.08%

14.72%

15.68%

14.26%

46.17%

34.93%

18.90%

1.50%

0.76%

0.63%

0.77%

0.82%

0.75%

1.84%

1.40%

0.76%

1

4

6

3

2

5

1

2

3

14

19

22

18

17

21

13

15

20

ตารางที่ 1 ผลการประเมินปจจัยในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน (ตอ)

มุมมอง ปจจัยหลัก Relative
weight

Relative
ranking

Global
priority

Global
rankingปจจัยยอย
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
12 

 

 
ภาพที่ 3 คาน้ําหนักความสําคัญแบบครอบคลุม 

 
 ผลการประเมินแสดงใหเห็นวาปจจัยยอย
ดานเศรษฐกิจที่มีคาเฉล่ียนํ้าหนักความสําคัญใน 
อันดับ 1 เงื่อนไขการชําระเงิน (Term of payment) 
(36.96%)  อั นดั บ  2 ร าคาค าบริ ก า รต อ เที่ ย ว 
(13.56%) อันดับ 3 วงเงินประกันภัยสินคา (6.17%) 
รองลงมา อันดับ 4 ความพรอมในการติดตองานและ
ปริมาณงานท่ีสามารถรับได (5.92%) อันดับ 5 มี
ระบบตรวจสอบและติดตามสินคา (GPS tracking) 
(5.44%) อันดับ 6 ทุนจดทะเบียนบริษัท (4.97%) 
อันดับ 7 รายชื่อลูกคาที่ใหบริการหลักหรือชื่อเสียง

ของผูใหบริการ (4.58%) อันดับ 8 มาตรฐานคุณภาพ
บริการขนสงดวยรถบรรทุก (Q-Mark) (3.94%) และ
อันดับ 9 ความสามารถในการขนสงสินคาอันตราย 
(Dangerous goods) (2.23%)  
 ผลการประเมินปจจัยยอยในดานสังคม 
แสดงใหเห็นวาปจจัยยอยดานอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย มีคาเฉลี่ยน้ําหนักความสําคัญอันดับ 10 
อัตราความถี่ ของการ เ กิด อุบัติ เหตุ  ( Incident 
frequency rate: I.F.R) (1.92%) อันดับ 11 การ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอลในรางกายพนักงานขับรถ 

ภาพที่ 3 คานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม

ผลการประเมินแสดงใหเห็นวาปจจัยยอยดาน

เศรษฐกิจที่มีคาเฉลี่ยนํ้าหนักความสําคัญใน อันดับ 1 

เง่ือนไขการชําระเงิน (Term of payment) (36.96%) 

อันดับ 2 ราคาคาบริการตอเที่ยว (13.56%) อันดับ 

3 วงเงินประกันภัยสินคา (6.17%) รองลงมา อันดับ 

4 ความพรอมในการติดตองานและปริมาณงานที่

สามารถรับได (5.92%) อันดับ 5 มีระบบตรวจสอบ

และติดตามสินคา (GPS tracking) (5.44%) อันดับ 6 

ทุนจดทะเบียนบริษัท (4.97%) อันดับ 7 รายชื่อลูกคา

ที่ใหบริการหลักหรือชื่อเสียงของผูใหบริการ (4.58%) 

อันดับ 8 มาตรฐานคณุภาพบรกิารขนสงดวยรถบรรทกุ 

(Q-Mark) (3.94%) และอนัดบั 9 ความสามารถในการ

ขนสงสินคาอันตราย (Dangerous goods) (2.23%) 

ผลการประเมินปจจัยยอยในดานสังคม แสดง

ใหเห็นวาปจจัยยอยดานอาชีวอนามัยและความ

ปลอดภัย มีคาเฉลี่ยนํ้าหนักความสําคัญอันดับ 10 

อัตราความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุ (Incident fre-

quency rate: I.F.R) (1.92%) อนัดบั 11 การตรวจวดั

ระดับแอลกอฮอลในรางกายพนักงานขับรถ (1.91%) 

อันดับ 12 การมีระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ

ความปลอดภยั (ISO45001) (1.90%) อนัดับ 14 ความ

รับผิดชอบตอลูกคาหรือคูคา (1.50%) อันดับ 16 การ
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ตอบสนองกรณีเกิดอุบัติเหตุหรือเหตุฉุกเฉิน (1.28%) 

อันดับ 17 การตอตานการทุจริตคอรรรัปชั่น (0.82%) 

อันดับ 18 การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 

(0.77%) อันดับ 19 การมีสวนรวมพัฒนาชุมชนและ

สังคม (0.76%) อันดับ 21 การปฏิบัติและเคารพสิทธิ

มนุษยชนอยางเปนธรรม (0.75%) และอนัดบั 22 การ

มีและเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนนิงานตอผูมสีวน

ไดเสีย (0.63%) ซึ่งไดผลการประเมินในลําดับสุดทาย

ในดานสิ่งแวดลอมผลการประเมินปจจัยยอย

ดานความรับผดิชอบและระบบจัดการดานสิง่แวดลอม

และความปลอดภัย พบวา มีคาเฉลี่ยน้ําหนักความ

สําคัญอันดับ 13 เชื้อเพลิงที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

(1.84%) อนัดบั 15 ปฏบิติัตามกฎหมาย ระเบยีบ ดาน

สิ่งแวดลอมอยางเครงครัด (1.40%) และอันดับ 20 

พัฒนาองคความรูใหแกพนักงาน นโยบายสิ่งแวดลอม 

(0.76%) 

6. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ในงานวิ จัยนี้ ได ศึกษาป จจัยในการเลือก

ผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืนในนิคม

อตุสาหกรรมมาบตาพดุ จังหวัดระยองจากการทบทวน

วรรณกรรมและสอบถามจากผูใชบรกิารพบวามปีจจยั

หลัก 6 ดาน ไดแก ดานราคา  ดานความนาเชือ่ถอืของ

บริษัท ดานประสทิธภิาพการทํางาน ดานอาชวีอนามยั

และความปลอดภยั ดานความรบัผดิชอบตอสงัคมของ

กจิการ และดานความรับผดิชอบและระบบจัดการดาน

สิ่งแวดลอม และงานวิจัยนี้ไดระบุปจจัยยอยที่สําคัญ

รวม 22 ปจจัย โดยไดระบุปจจัยดานความยั่งยืนทาง

ส่ิงแวดลอมและสังคมเขามาในการประเมินปจจัยใน

การคัดเลือกผูใหบริการตามสถานการณปจจุบันและ

ในอนาคตทีผู่ใชบริการกาํลงัจะนาํมาใชในการคัดเลอืก

ผูใหบริการขนสง 

ผลการประเมินปจจัยพบวาปจจัยหลักท่ีมี

ความสําคัญอนัดับที ่1 คอื ดานราคา (50.51%) อนัดับ 

2 คือ ดานความนาเชื่อถือของบริษัท (19.67%) และ

อันดับ 3 คือ ดานประสิทธิภาพการทํางาน (13.59%) 

ซึ่งในมุมองของความยั่งยืนพบวา ปจจัยหลักทั้ง 3 

ลําดับแรกอยูในดานเศรษฐกิจทั้ง 3 ดาน สะทอนให

เห็นไดวาผูเช่ียวชาญท่ีทําการประเมินซ่ึงอยูภายใต

การดําเนินขององคกรในภาคเอกชนที่สวนใหญให

ความสําคัญกับดานเศรษฐกิจเปนหลัก เนื่องจาก

เปาหมายสูงสุดของการดําเนินธุรกิจขององคกร คือ 

กําไร ดังนั้นการจะไดมาซึ่งกําไรตองมีการสรางรายได

อยางสมํา่เสมอและควบคมุคาใชจายในการดาํเนนิงาน

ใหเหมาะสม ซึง่ราคาคาขนสงถอืเปนคาใชจายทีส่าํคญั

ในการดาํเนนิธรุกจิ ซึง่มงีานวจิยัอยูจาํนวนมากทีแ่สดง

ใหเห็นวาปจจัยทางดานเศรษฐกิจโดยเฉพาะอยางยิ่ง

ปจจัยดานราคาที่เปนปจจัยที่สะทอนตนทุนของ

องคกรและแสดงผลการประเมินปจจัยที่มีคานํ้าหนัก

สูงสุด (Kubde, 2012) ตามมาดวยปจจัยหลักทาง

ดานสังคมและปจจัยหลักทางดานสิ่งแวดลอมเปน

อันดับสุดทาย

นอกจากน้ีผลการประเมินปจจัยยอยแสดงให

เห็นวาปจจัยยอยทางดานเศรษฐกิจทุกปจจัยมีลําดับ

ความสําคัญมากกวาปจจัยยอยทางดานสังคมและ

สิ่งแวดลอม จากผลการประเมินปจจัยพบวาในอันดับ 

1 คือ เงื่อนไขการชําระเงิน (Term of payment) 

(36.96%) และอันดับ 2 คือ ราคาคาบริการตอเที่ยว 

(13.56%) ซึ่งทั้งสองปจจัยยอยนี้อยู ในปจจัยหลัก

ดานราคาซึ่งสอดคลองกับผลการประเมินปจจัยหลัก

ที่ไดผลการประเมินสูงที่สุดเชนกัน สําหรับปจจัยยอย

ในอันดับ 3 คือ วงเงินประกันภัยสินคา (6.17%) ซึ่ง

อยูในปจจัยหลักดานความนาเช่ือถือของบริษัทซ่ึงมี

ความสอดคลองกับไดผลการประเมินปจจัยที่พบวา

ปจจัยดังกลาวมีความสําคัญเปนรองหลักจากปจจัย

ดานราคา นอกจากนี้ปจจัยยอยในอันดับ 4 คือ ความ

พรอมในการตดิตองานและปรมิาณงานท่ีสามารถรบัได 

(5.92%) และอันดับ 5 มีระบบตรวจสอบและติดตาม

สินคา (GPS tracking) (5.44%) อยูในปจจัยหลักดาน

ประสิทธิภาพการทํางาน ซึ่งมีความสําคัญนอยที่สุด
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ในปจจัยดานเศรษฐกิจ

ผลจากการประเมินปจจัยหลักและปจจัยยอย

ในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึงความยั่งยืน

นั้นแบงออกเปน 3 ดาน ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดาน

สังคมและดานสิ่งแวดลอม (Hendiani et al., 2020; 

Memari et al., 2019; Pishchulov et al., 2019; Yu 

et al., 2019) ในงานวจัิยนีพ้บวาคาเฉลีย่นํา้หนกัความ

สาํคญัโดยรวมสงูทีสุ่ด ไดแก ดานเศรษฐกจิ (83.76%) 

รองลงมา คือ ดานสังคม (12.23%) และ ดาน

สิ่งแวดลอม (4.00%) ตามลําดับงานวิจัยนี้สอดคลอง

กับงานวิจัยของ ศราวุธ ไชยธงรัตน และณัฐพัชร 

อารีรัชกุลกานต (2564) ที่แสดงใหเห็นวา ผูเชี่ยวชาญ

ใหคานํ้าหนักในดานเศรษฐกิจสูงสุดเชนเดียวกัน จาก

ผลการประเมินปจจัยที่คํานึงถึงความยั่งยืนพบวา 

ปจจัยยอย 5 ลําดับแรกยังคงอยูในดานเศรษฐกิจ

ซึ่งเปนปจจัยที่สงผลกระทบตอผลประกอบการของ

องคกรโดยตรง และปจจัยยอยที่มีลําดับความสําคัญ

นอยที่สุด คือ การมีและเผยแพรนวัตกรรมจากการ

ดําเนินงานตอผูมีสวนไดเสีย เนื่องจากผูใชบริการสวน

ใหญยังไมไดใหความสําคัญกับปจจัยขอนี้ เนื่องจาก

อาจจะไมมีผลกระทบโดยตรงกับจึงใหความสําคัญ

นอยที่สุด แตปจจัยนี้ยังคงมีความสําคัญและยังได

กําหนดเปนปจจัยที่สําคัญปจจัยหนึ่งในการพิจารณา

ตามแนวทางของความยั่งยืน (Memari, 2019)

7. ขอเสนอแนะ
7.1 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

1. สําหรับผูใชบริการขนสง งานวิจัยนี้สามารถ

นําผลจากการประเมินปจจัยไปใชในการกําหนด

แนวทางในการตัดสินใจเลือกผูใหบริการขนสงตาม

แนวทางดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

2. สําหรับผูใหบริการขนสง สามารถนําปจจัย

ท่ีสําคัญในการเลือกผูใหบริการขนสงไปพัฒนาการให

บริการและเตรียมความพรอมในการดําเนินงานของ

องคกรใหสอดคลองกับความตองการของผูใชบริการ 

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใหบริการ

3. ภาครัฐและภาคเอกชนควรสงเสริมและ

สนับสนุนผูใหบริการขนสงในการกําหนดวิสัยทัศน

มุงสูการเปนองคกรที่มีความยั่งยืนและรับผิดชอบตอ

ดานเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม

7.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

1. การศกึษาครัง้ตอไปควรศกึษาปจจยัเพ่ิมเตมิ

ท่ีเก่ียวของในการเลือกผูใหบริการขนสงโดยคํานึงถึง

ความยั่งยืนใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมทางธุรกิจ

และสถานการณโลกทีเ่ปลีย่นแปลงไป เพือ่ใหไดปจจยั

ที่จะนําไปใชในการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ

มากที่สุด

2. ควรเปรียบเทียบผลการวิเคราะหดวยวิธี 

การตัดสินใจแบบพหุหลักเกณฑดวยวิธีท่ีแตกตางกัน 

เชน กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหแบบฟซซี 

(Fuzzy analytic hierarchy process: FAHP) เทคนคิ

เรียงลําดับตามอุดมคติ (Technique for order 

preference by similarity solution: TOPSIS) 

เปนตน เพือ่นาํผลการศกึษามาเปรยีบเทยีบและนาํไป

ตรวจสอบกับการดําเนินงานจริงอีกครั้ง
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