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งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ กาํหนดเกณฑและแนวทางการคดัเลอืกผูขายอยางยัง่ยืนใหกบัองคกร และ

ทําการคัดเลือกผูขายสินคากลุมอาหารและเครื่องดื่มที่เหมาะสมจากเกณฑที่ได ขององคกรกรณีศึกษาที่ดําเนิน

ธุรกิจคาปลีก การคัดเลือกเกณฑท่ีใชประเมินผูขายอยางยั่งยืนไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและการระดม

ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ เปนผูบริหารและผูจัดการฝายที่เกี่ยวของรวม 4 ทาน จากนั้นใชกระบวนการ

วิเคราะหเชิงลําดับชั้นเปนเครื่องมือในการประเมิน ผลการวิจัยพบวา เกณฑการคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืนที่

เหมาะสมประกอบไปดวยสามเกณฑหลัก ไดแก 1) ดานเศรษฐกิจ ประกอบดวยเกณฑยอย ดานคุณภาพสินคา

หรือบริการ ตนทุน การสงมอบ และบริการ 2) เกณฑดานสิ่งแวดลอม ประกอบดวยเกณฑยอย ดานการจัดการ

สีเขยีว การออกแบบเพือ่สิง่แวดลอม และ การบรโิภคพลงังานและทรพัยากร และ 3) เกณฑดานสงัคม ประกอบ

ไปดวยเกณฑยอย ดานการรับผิดชอบตอสังคม และสุขภาพและความปลอดภัย ผลการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น 

คาเฉลี่ยนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑหลักที่มากที่สุดคือ ดานเศรษฐกิจ (0.731) รองลงมาคือดานสิ่งแวดลอม 

(0.188) และดานสังคม (0.081) ตามลําดับ และผลการคัดเลือกผูขายพบวา คานํ้าหนักทางเลือกของผูขาย

ที่มีคาสูงที่สุดคือผูขาย B (0.357) รองลงมาเปนผูขาย D (0.256) ผูขาย C (0.232) และ ผูขาย A (0.155) 

ตามลําดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเกณฑหลักดานเศรษฐกิจที่มีคานํ้าหนักเกณฑสูงสุด พบวาเกณฑยอยดานตนทุน

และดานคุณภาพ ยังเปนปจจัยหลักที่สงผลใหผูขาย B ถูกพิจารณาเลือกเปนผูขายอันดับแรก โดยผลของ

งานวิจัยองคกรสามารถนําไปตอยอดสรางคูมือหรือแนวทางการคัดเลือกและประเมินผูขาย ภายใตกรอบ

แนวทางแผนการพัฒนาที่ยั่งยืนขององคกรได

บทคัดยอ

ศราวุธ ไชยธงรัตน1 และ ณัฐพัชร อารีรัชกุลกานต2*

การประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้นในการคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน
กรณีศึกษา บริษัทเอบีซี

คําสําคัญ: ธุรกิจคาปลีกอาหาร การคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน การวิเคราะหเชิงลําดับชั้น

ประเภทบทความ: บทความวิจัย

 * ผูรับผิดชอบงานหลัก
1 นักศึกษาปริญญาเอก วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, อีเมล: sarawutctr@gmail.com
2 อาจารยวิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, อีเมล: natapat.ar@ssru.ac.th

Received :  March  17,2021 
Revised :  June 18,2021 
Accepted :  June 23,2021



ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

Sarawut Chaitongrat1 and Natapat Areerakulkan2*

The objectives of this research are first to define criteria and measure to evaluate 
sustainable suppliers and second to evaluate the appropriate sustainable supplier for a food 
and beverage retailer. To select suitable evaluation criteria, we obtained from literature review 
and opinion of four experts who are managers of related departments. Then we implemented 
the Analytical Hierarchy Process as the main evaluation tool. The result show that the suitable 
criteria consist of three dimensions namely: (1) economic dimension consists of sub-criteria as 
products or services’ quality, cost, and delivery or fulfillment; (2) environmental dimension 
consists of sub-criteria as green management, environmental friendly design, and energy and 
resources consumption; (3) social dimension consists of sub-criteria as social responsibility, 
and health and safety. The relative importance weights in descending order are on economic 
(0.731), environmental (0.188), and social (0.081), respectively. Finally, the evaluation 
result shows that the best supplier is supplier B (0.357), D (0.256), C (0.232), and A (0.155), 
respectively. By considering the highest relative importance weight of main criteria, namely 
economic dimension, the costs and quality criteria are the main reason that supplier B is 
ranked as the first to be selected. Furthermore, from result of our research, the case study 
organization is able to further develop manual or appropriate framework for sustainable 
supplier evaluation under the organization’s sustainable development plan.

Application of Analytic Hierarchy Process Method for
Sustainable Supplier Selection: A Case Study of ABC Company
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1. บทนํา
ภาคอุตสาหกรรมเปนหนึ่งในกลไกที่สําคัญ

ของประเทศ แตการเติบโตของภาคอุตสาหกรรมและ

การบริโภคที่เพิ่มมากขึ้น สงผลกระทบตอปญหาสิ่ง

แวดลอมตามมา ในขณะที่หลายองคกรเริ่มตระหนัก

และสนใจปญหาดานสิ่งแวดลอม (Chaitongrat et 

al., 2020) ในประเทศไทยเองไดมีนโยบายการพัฒนา

อุตสาหกรรมของประเทศ ภายใตกรอบแนวคิดของ

การพฒันาอยางยัง่ยนื (Sustainable Development) 

เชน ปรากฏในแผนยุทธศาสตรชาติ ระยะ 20 ป (พ.ศ. 

2561 - 2580) ที่กําหนดวิสัยทัศนของประเทศไทย

คือ “ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เปนประเทศ

พัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียง” (กรมสงเสริมอุตสาหกรรม, 2562)

แนวคิด การพัฒนาที่ยั่งยืน ไดเปนที่รูจักอยาง

เปนทางการ จากการจัดทําขอเสนอแนะการพัฒนา

รปูแบบใหมทีมุ่งลดผลกระทบสิง่แวดลอม ซึง่เสนอตอ

สหประชาชาตใินป 1987 โดยคณะกรรมาธกิาร บรนัท

แลนด (Brundtland Report) หรือคณะกรรมาธิการ

โลกวาดวยสิง่แวดลอมและการพัฒนา (Holden et al., 

2014) จากน้ันประเด็นดานสิง่แวดลอมและการพฒันา

อยางยั่งยืน ไดกลายมาเปนประเด็นที่ทั่วโลกใหความ

สนใจอยางแพรหลาย และแนวทางหรือกิจกรรมที่จะ

นําไปสูเปาหมาย ไดถกูนาํเสนอในรปูองคประกอบของ

การพัฒนาท่ียัง่ยนื ซึง่ประกอบไปดวยมติิทางเศรษฐกจิ 

สังคม และสิ่งแวดลอม (Purvis et al., 2019)

ในภาพของการบรหิารจัดการโซอปุทานองคกร 

กระบวนการที่จะนําวัตถุดิบ สินคา หรือบริการตางๆ

เขามาสูองคกร เพ่ือจัดเก็บ สงตอ หรือแปรรูป เพ่ือ

จัดจําหนาย คือ กระบวนการจัดซื้อ ซึ่งการคัดเลือก

ผูขาย (Supplier Selection) ถือเปนดานแรกที่

สําคัญ เปนสวนชวยในการคัดเลือกผูขายที่เหมาะสม 

ภายใตแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืนได สําหรับใน

ประเทศไทยเอง แมแนวคิดการพัฒนาอยาง จะเปน

ที่สนใจมากยิ่งขึ้น แตในภาคอุตสาหกรรมโดยเฉพาะ

แนวคิดการคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน (Sustainable 

Supplier Selection : SSS) ยังไมไดถูกนํามาใชหรือ

พิจารณากันแพรหลายมากนัก

การคดัเลอืกผูขายอยางยัง่ยนื หรอื บางครัง้ถกู

เรียกในช่ือ การคัดเลือกผูขายสีเขียว (Green Sup-

plier Selection : GSS) มคีวามสาํคญัมากสาํหรบัการ

ดําเนินธุรกิจ (Nielsen et al., 2014) เนื่องจากเปน

สวนหนึง่ในการพฒันาโซอปุทานทีย่ัง่ยนื ซึง่เปนการคดั

เลอืกผูขายหรอืผูจาํหนายทีเ่หมาะสมโดยการประเมนิ

ประเด็นดานความยั่งยืน ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดลอม (Ghoushchi et al, 2018) 

สาํหรับการประเมนิทีมี่ความซบัซอนเนือ่งจาก

เกณฑในการประเมนิประกอบดวยหลายมติแิละเกณฑ

ยอยที่มีความสัมพันธแบบโครงขาย การประเมินดวย

การใหนํ้าหนักอยางงายบางครั้งไมเหมาะสม จึงไดมี

การนําเอาการประเมินแบบพหุเกณฑมาใช (ณัฐพัชร 

อารรีชักลุกานต และสมหญงิ งามพรประเสรฐิ, 2559) 

มกีารนาํกระบวนการวเิคราะหเชงิลาํดบัชัน้ (Analytic 

Hierarchy Process : AHP) มาประยุกตใชประเมิน

สมรรถนะสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ งานวิจัยฉบับนี้

จงึนาํแนวคดิการคดัเลอืกผูขายอยางยัง่ยนื มาประยกุต

กบักระบวนการวเิคราะหเชงิลาํดบัชัน้ โดยกรณศีกึษา

เปนบริษัทท่ีดําเนินธุรกิจคาปลีกท่ีมีสาขาท่ัวภูมิภาค

ของประเทศไทย ตองสั่งซื้อสินคาประเภทอาหาร

สาํเร็จรปูและเครือ่งดืม่มาจําหนาย มผีูขายรายหลกัอยู

จาํนวน 4 รายท่ีขายสนิคาประเภทเดียวกนั แตปจจบัุน

ยังใชวิธีคัดเลือกผูขายโดยใชเพียงเกณฑดานราคา

และการสงมอบเปนหลัก อีกทั้งองคกรยังมีวิสัยทัศน

มุ งสู การเปนองคกรที่มีความยั่งยืนและรับผิดชอบ

ตอสังคม แตยังไมไดกําหนดกรอบแนวทางปฏิบัติ

ดานการคัดเลือกและประเมินผู ขายที่ชัดเจนและ

สอดคลองกับแนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืนตามวิสัย

ทัศนที่วางไว
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2. วัตถุประสงคของการวิจัย
1. กําหนดเกณฑและแนวทางการคัดเลือก

ผูขายอยางยั่งยืนใหกับองคกร

2. คดัเลอืกผูขายทีเ่หมาะสมภายใตเกณฑการ

คัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน

3. กรอบการศึกษา
การศึกษาน้ีบริษัทกรณีศึกษาคือองคกรที่

ดําเนินธุรกิจคาปลีก และตองคัดเลือกผูขายสินคา

ประเภทอาหารสาํเร็จรปูและเครือ่งด่ืม ทีเ่หมาะสมจาก

ผูขายจาํนวน 4 รายทีเ่ปนผูขายหลกั ภายใตเกณฑการ

คัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน

4. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ
4.1 การคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน

เครื่องมือการประเมินและคัดเลือกผูขาย ที่ได

รับการนิยมอยางแพรหลาย ไดแก AHP (Analytic 

Hierarchy Process), DEA (Data Envelopment 

Analysis) และ TOPSIS (Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution) 

นอกจากนั้นยังพบงานวิจัยที่ใช ตรรกะคลุมเครือ 

(Fuzzy Logic) ในการวิเคราะหเกณฑเชิงคุณภาพ

เพิ่มมากขึ้น (Erdogdu et al., 2016) ซึ่งการทบทวน

วรรณกรรมทีเ่กีย่วกับปญหาการเลอืกผูขายพบวา AHP 

เปนวิธีการหนึ่งท่ีนาสนใจและถูกนํามาใชกันทั่วไปอยู

บอยครั้ง (Bansod & Kubde, 2012) 

สาํหรบังานวจิยัท่ีเกีย่วของกบัการคัดเลอืกและ

ประเมินผูขายอยางยั่งยืน (Sustainable Supplier 

Selection) หรือการคัดเลือกผูขายที่เปนมิตรตอสิ่ง

แวดลอม (Green Supplier Selection) พบวาใน

ประเทศไทยยังมีงานวิจัยอยูไมมากนัก สวนใหญพบ

ในงานวิจัยตางประเทศ ยกตัวอยางเชน สมพงษ เหม

บตุร (2560) ทาํการศกึษาเกณฑการคดัเลอืกผูผลติชิน้

สวนที่ยั่งยืนของผูผลิตฮารดดิสก ตามแนวทาง Triple 

Bottom Line (TBL) โดยใชเทคนิค AHP ดวยเกณฑ

การประเมินหลัก 3 เกณฑ ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดาน

สิ่งแวดลอม และดานสังคม เชนเดียวกับ Amindoust 

et al. (2012) ไดใชเกณฑการคดัเลอืกผูขายในมติดิาน

ความยัง่ยนื โดยใชเกณฑการประเมนิ 3 เกณฑคอื ดาน

เศรษฐกิจ ดานสิ่งแวดลอม และดานสังคม ดวยทฤษฎี

ตรรกะคลุมเครือ (Fuzzy set theory) อีกทั้ง Zafar 

et al. (2019) ทําการคัดเลือกและประเมินผูขาย ดวย

แนวคิด ผู ขายที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Green 

Supplier) ดวยวธิ ีFUZZY AHP โดยใชเกณฑพจิารณา

ไดแก ดานตนทุน ราคาสินคา ตนทุนขนสง คุณภาพ 

การประกันคุณภาพ เอกสารใบรับรองดานคุณภาพ 

ผลิตภัณฑที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม บรรจุภัณฑที่เปน

มิตรตอสิ่งแวดลอม และระบบการนํากลับมาใชใหม 

และ Moktadir et al. (2017) ไดใชวิธี AHP เพื่อคัด

เลอืกผูขายทีเ่หมาะสมทีส่ดุในอตุสาหกรรมเครือ่งหนงั 

โดยใชเกณฑพิจารณาท้ังหมด 8 เกณฑ ไดแก ดาน

คุณภาพ การสงมอบ เทคโนโลยี ราคา การบริการ 

การรักษาสัญญา มาตรฐานการทํางาน และการบรรจุ

ภัณฑ ซ่ึงมีหลายปจจัยท่ีเก่ียวของกับประเด็นดานส่ิง

แวดลอมและความยั่งยืน 

จากงานทบทวนวรรณกรรมยังพบงานวิจัยอีก

จํานวนมากท่ีใชเกณฑดานความยั่งยืนในการคัดเลือก

และประเมินผูขาย ซ่ึงตางลวนพิจารณาจาก 3 มิติ 

คือ มิติดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานสิ่งแวดลอม 

เปนเกณฑหลักในการคัดเลือกผูขายหรือผูจําหนาย 

(Hendiani et al., 2020; Pishchulov et al., 2019; 

Memari et al., 2019; Yu et al., 2019; Ozturk & 

Ozçelik, 2014; Chaharsooghi & Ashrafi, 2014; 

Ghadimi & Heavy, 2014)

4.2 เกณฑการคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน

ในงานวิจัยนี้จึงไดใชเกณฑหลักสําหรับการคัด

เลอืกผูขายอยางยัง่ยนื 3 ดาน คอื คอื มติิดานเศรษฐกจิ 

ดานสังคม และดานสิ่งแวดลอม โดยรวบรวมเกณฑ

ยอยจากการทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยที่มีการใช

เกณฑดานความยั่งยืนในการคัดเลือกและประเมิน
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ผูขาย ดังแสดงในตารางที่ 1

4.3 กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (Analytic 

Hierarchy Process : AHP)

กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (Analytic 

Hierarchy Process : AHP) ถูกคิดคน เมื่อประมาณ

ปลายป 1970 โดย Dr. Thomas L. Saaty จบปรญิญา

เอกสาขาคณิตศาสตร จาก Yale University ประเทศ

สหรัฐอเมริกา (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2542) โดยใชการ

ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ (Muti-Criteria Decision 

Making Method) ซึ่ง AHP เปนกระบวนการที่มี

ประสิทธิภาพ สามารถใชกับการตัดสินใจที่มีความ

ยุงยากซับซอน (ณัฐพร สวางวงศสิน, 2555) เปน

กระบวนการตัดสินใจท่ีมีเหตุมีผล ใชกับปญหาท่ี

ประกอบไปดวยหลายปจจัย สามารถใชวิเคราะห

ปญหาเพื่อการตัดสินใจ ทั้งปจจัยเชิงคุณภาพและ

ปจจัยเชิงปริมาณ โดยใชวิธีจับคูเปรียบเทียบทีละคู 

เพื่อลําดับความสําคัญและนํ้าหนักใหกับทางเลือกท่ี

เปนคาํตอบของปญหา (ศราวธุ ไชยธงรตัน และสนุารนิ 

จันทะ, 2555) AHP เปนการนําเอาความคิดความรูสึก

ที่เปนนามธรรมมาใหคานํ้าหนัก โดยใชตัวเลขแทนคา

ใหอยูในรปูธรรม จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถ

สรุปขั้นตอนการดําเนินการเปน 6 ขั้นตอน (ณัฐพร 

สวางวงศสิน, 2555; Saaty, 1980; Taherdoost, 

2017) ดังแสดงในภาพที่ 1

ตารางที่ 1 ตารางทบทวนวรรณกรรมเกณฑคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน

ตนทุน/ราคา (Price)
การสงมอบ (Delivery)
การบริการ (Service)
คุณภาพสินคาหรือบริการ (Quality)
ความสามารถการจัดการ (Management 
Capability)
เทคโนโลยีและนวัตกรรม (Technological 
& Innovation)
สมรรถนะดานการเงิน (Financial 
Performance)
ความยืดหยุน (Flexibility)

การจัดการสีเขียว (Green/Environmental 
Management)
การออกแบบเพื่อสิ่งแวดลอม (Green Design
/Eco Design)
การบริโภคพลังงาน/ทรัพยากร (Energy/
Resource Consumption)
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ตารางที่ 1 ตารางทบทวนวรรณกรรมเกณฑคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน (ตอ)

โลจิสติกสยอนกลับ (Reverse Logistics)
การใชวัสดุที่เปนอันตราย (Use Hazardous 
Materials)

การรับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social 
Responsibility)
สุขภาพและความปลอดภัย (Health and 
Safety)
การบริหารทรัพยากรบุคคล (Human 
Resource Management)
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Issues)
การมีสวนรวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Relationship with Stakeholders)
การเปดเผยขอมูล (Information Disclosure)
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                 
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               

การสรางแผนภูมิลําดับชั้น

การหาคานํ้าหนักเกณฑ

การจัดอันดับทางเลือก

การพิจารณาองคประกอบในการตัดสินใจ

การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑในการตัดสินใจ

การตรวจสอบความสอดคลองกับเหตุผล (Consistency Ratio : C.R.)

ภาพที่ 1 ขั้นตอน AHP
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1) การพิจารณาองคประกอบในการตัดสินใจ 

สาํหรบังานวจัิยน้ีไดแบงเกณฑในการตัดสนิใจออกเปน

เกณฑหลกัและเกณฑยอยดังรายละเอยีดแสดงในภาพ

ที่ 2  

2) การสรางแผนภูมิลําดับชั้น แผนภูมิลําดับ

ชั้นแบงเปนชั้นที่หนึ่งคือ ชั้นวัตถุประสงค ซึ่งก็คือ การ

คัดเลือกและจัดอันดับผูขายยั่งยืน ชั้นที่สองคือชั้นที่

ประกอบไปดวยเกณฑหลกั ชัน้ทีส่ามคอืชัน้ทีป่ระกอบ

ไปดวยเกณฑยอย และชั้นท่ีสี่ คือชั้นสุดทายคือชั้นที่

ประกอบไปดวยทางเลือกของผูขายยั่งยืน

3) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญของ

เกณฑในการตัดสินใจ ในขั้นตอนที่สามนี้จะเริ่มจาก

การสรางเมตริกซความสัมพันธระหวางองคประกอบ

เพื่อใชในการเปรียบเทียบเชิงคู (Pairwise compari-

son) โดยทั่วไปเมตริกซความสัมพันธแสดงดังตอไปนี้

เมือ่ 
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ภาพท่ี 1 ข้ันตอน AHP 
 
1) การพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แบ่ งเกณฑ์ ในการตัดสินใจ
ออกเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยดังรายละเอียด
แสดงในภาพที่ 2   

 2) การสร้างแผนภูมิล าดับช้ัน แผนภูมิล าดับ
ช้ันแบ่งเป็นช้ันที่หนึ่งคือ ช้ันวัตถุประสงค์ ซึ่งก็คือ 
การคัดเลือกและจัดอันดับผู้ขายยั่งยืน ช้ันที่สองคือ
ช้ันที่ประกอบไปด้วยเกณฑ์หลัก ช้ันที่สามคือช้ันที่
ประกอบไปด้วยเกณฑ์ย่อย และช้ันที่สี่ คือช้ันสุดท้าย
คือช้ันที่ประกอบไปด้วยทางเลือกของผู้ขายยั่งยืน 

3) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่สามนี้จะเริ่มจาก
การสร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เพื่ อ ใ ช้ ใน ก า ร เป รี ย บ เที ย บ เ ชิ ง คู่  (Pairwise 
comparison) โดยทั่วไปเมตริกซ์ความสัมพันธ์แสดง
ดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐴 =

[
 
 
 
 1 𝑎𝑎12 ⋯ 𝑎𝑎1𝑛𝑛
1 𝑎𝑎12⁄ 1 ⋯ 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
1 𝑎𝑎1𝑛𝑛⁄ 1 𝑎𝑎2𝑛𝑛⁄ ⋯ 1 ]

 
 
 
 
                               (1) 

 
เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ คะแนนเปรียบเทียบเชิงคู่ของ

องค์ประกอบ i และ j ตามล าดับ จะได้มาจากการ
เก็บข้อมูลคะแนนความส าคัญ 9 สเกลของวิธี AHP 

หลังจากนั้นท าการค านวณน้ าหนักของเกณฑ์
การประเมินส าหรับแต่ละแถวของ A โดยวิธีค่าเฉลี่ย
เรขาคณิต (Geometric Mean) สูตรค านวณแสดง
ดังสมการที่ 2 

    𝑉𝑉𝑖𝑖 = (∏ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 )

1 𝑛𝑛⁄                                                 (2) 
 
เมื่อ 𝑉𝑉𝑖𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
4) การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ ข้ันตอนต่อไปคือ

การนอร์มัลไลเซช่ันน้ าหนักแต่ละเกณฑ์เนื่องจาก
องค์ประกอบแต่ละตัวมีสเกลที่แตกต่างกันจึงต้องท า

ให้อยู่ ในสเกลเดียวกันโดยใช้สมการที่  3 และ 4 
ต่อไปนี้ 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖
∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
                                                               (3) 

 
โดยที่ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛

𝑖𝑖=1                                                
 

5) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัเหตุผล 
(Consistency Ratio : C.R.)  

 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                                           (4)    

 𝐶𝐶𝐶𝐶 = (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 1) (𝑛𝑛 − 1)⁄                                 
 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑅𝑅𝑅𝑅⁄                                                       
 

โดยที่ 
n = จ านวนของทางเลือก 
𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  = ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของทุกทางเลือก  

𝐶𝐶𝐶𝐶    = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 𝑅𝑅𝑅𝑅     = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่มที่มีค่าแปรผัน
ตามจ านวนของทางเลือก 
𝐶𝐶𝐶𝐶     = ค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
 
6) การจัดอันดับทางเลือก โดยพิจารณาจากค่า
น้ าหนัก 
 
5. วิธีด าเนินการวิจัย 
5.1 การพิจารณาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน 

เกณฑ์ในการน ามาประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ขาย
อย่ างยั่ งยืน  ใช้ เกณ ฑ์ห ลั ก  3 เกณฑ์  คือ  ด้ าน
เศรษฐกิจ (Economic) เกณฑ์ด้ านสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental) และเกณฑ์ด้านสังคม (Social) 
จากนั้นน าเกณฑ์ย่อยจากตารางที่ 1 ทุกเกณฑ์ ที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรม น ามาให้ผู้เช่ียวชาญใน
องค์กร ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหาร 2 คน ผู้จัดการ
ฝ่ายจัดซื้อ 1 คน และ ผู้จัดการฝ่ายประกันคุณภาพ 
1 คน รวมเป็น 4 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและ

 คือ คะแนนเปรยีบเทยีบเชงิคูขององค

ประกอบ i และ j ตามลาํดับ จะไดมาจากการเกบ็ขอมลู

คะแนนความสําคัญ 9 สเกลของวิธี AHP

หลังจากนั้นทําการคํานวณนํ้าหนักของเกณฑ

การประเมินสําหรับแตละแถวของ A โดยวิธีคาเฉล่ีย

เรขาคณิต (Geometric Mean) สูตรคํานวณแสดง

ดังสมการที่ 2

เมื่อ 

7 
 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอน AHP 
 
1) การพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แบ่ งเกณฑ์ ในการตัดสินใจ
ออกเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยดังรายละเอียด
แสดงในภาพที่ 2   

 2) การสร้างแผนภูมิล าดับช้ัน แผนภูมิล าดับ
ช้ันแบ่งเป็นช้ันที่หนึ่งคือ ช้ันวัตถุประสงค์ ซึ่งก็คือ 
การคัดเลือกและจัดอันดับผู้ขายยั่งยืน ช้ันที่สองคือ
ช้ันที่ประกอบไปด้วยเกณฑ์หลัก ช้ันที่สามคือช้ันที่
ประกอบไปด้วยเกณฑ์ย่อย และช้ันที่สี่ คือช้ันสุดท้าย
คือช้ันที่ประกอบไปด้วยทางเลือกของผู้ขายยั่งยืน 

3) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่สามนี้จะเริ่มจาก
การสร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เพื่ อ ใ ช้ ใน ก า ร เป รี ย บ เที ย บ เ ชิ ง คู่  (Pairwise 
comparison) โดยทั่วไปเมตริกซ์ความสัมพันธ์แสดง
ดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐴 =

[
 
 
 
 1 𝑎𝑎12 ⋯ 𝑎𝑎1𝑛𝑛
1 𝑎𝑎12⁄ 1 ⋯ 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
1 𝑎𝑎1𝑛𝑛⁄ 1 𝑎𝑎2𝑛𝑛⁄ ⋯ 1 ]

 
 
 
 
                               (1) 

 
เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ คะแนนเปรียบเทียบเชิงคู่ของ

องค์ประกอบ i และ j ตามล าดับ จะได้มาจากการ
เก็บข้อมูลคะแนนความส าคัญ 9 สเกลของวิธี AHP 

หลังจากนั้นท าการค านวณน้ าหนักของเกณฑ์
การประเมินส าหรับแต่ละแถวของ A โดยวิธีค่าเฉลี่ย
เรขาคณิต (Geometric Mean) สูตรค านวณแสดง
ดังสมการที่ 2 

    𝑉𝑉𝑖𝑖 = (∏ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 )

1 𝑛𝑛⁄                                                 (2) 
 
เมื่อ 𝑉𝑉𝑖𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
4) การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ ข้ันตอนต่อไปคือ

การนอร์มัลไลเซช่ันน้ าหนักแต่ละเกณฑ์เนื่องจาก
องค์ประกอบแต่ละตัวมีสเกลที่แตกต่างกันจึงต้องท า

ให้อยู่ ในสเกลเดียวกันโดยใช้สมการที่  3 และ 4 
ต่อไปนี้ 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖
∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
                                                               (3) 

 
โดยที่ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛

𝑖𝑖=1                                                
 

5) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัเหตุผล 
(Consistency Ratio : C.R.)  

 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                                           (4)    

 𝐶𝐶𝐶𝐶 = (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 1) (𝑛𝑛 − 1)⁄                                 
 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑅𝑅𝑅𝑅⁄                                                       
 

โดยที่ 
n = จ านวนของทางเลือก 
𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  = ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของทุกทางเลือก  

𝐶𝐶𝐶𝐶    = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 𝑅𝑅𝑅𝑅     = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่มที่มีค่าแปรผัน
ตามจ านวนของทางเลือก 
𝐶𝐶𝐶𝐶     = ค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
 
6) การจัดอันดับทางเลือก โดยพิจารณาจากค่า
น้ าหนัก 
 
5. วิธีด าเนินการวิจัย 
5.1 การพิจารณาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน 

เกณฑ์ในการน ามาประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ขาย
อย่ างยั่ งยืน  ใช้ เกณ ฑ์ห ลั ก  3 เกณฑ์  คือ  ด้ าน
เศรษฐกิจ (Economic) เกณฑ์ด้ านสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental) และเกณฑ์ด้านสังคม (Social) 
จากนั้นน าเกณฑ์ย่อยจากตารางที่ 1 ทุกเกณฑ์ ที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรม น ามาให้ผู้เช่ียวชาญใน
องค์กร ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหาร 2 คน ผู้จัดการ
ฝ่ายจัดซื้อ 1 คน และ ผู้จัดการฝ่ายประกันคุณภาพ 
1 คน รวมเป็น 4 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและ

 คือ คาเฉลี่ยเรขาคณิต

4) การหาคานํ้าหนักเกณฑ ขั้นตอนตอไปคือ

การนอรมัลไลเซชั่นนํ้าหนักแตละเกณฑเนื่องจาก

องคประกอบแตละตัวมสีเกลทีแ่ตกตางกันจึงตองทาํให

อยูในสเกลเดียวกันโดยใชสมการที่ 3 และ 4 ตอไปนี้
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ภาพท่ี 1 ข้ันตอน AHP 
 
1) การพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แบ่ งเกณฑ์ ในการตัดสินใจ
ออกเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยดังรายละเอียด
แสดงในภาพที่ 2   

 2) การสร้างแผนภูมิล าดับช้ัน แผนภูมิล าดับ
ช้ันแบ่งเป็นช้ันที่หนึ่งคือ ช้ันวัตถุประสงค์ ซึ่งก็คือ 
การคัดเลือกและจัดอันดับผู้ขายยั่งยืน ช้ันที่สองคือ
ช้ันที่ประกอบไปด้วยเกณฑ์หลัก ช้ันที่สามคือช้ันที่
ประกอบไปด้วยเกณฑ์ย่อย และช้ันที่สี่ คือช้ันสุดท้าย
คือช้ันที่ประกอบไปด้วยทางเลือกของผู้ขายยั่งยืน 

3) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่สามนี้จะเริ่มจาก
การสร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เพื่ อ ใ ช้ ใน ก า ร เป รี ย บ เที ย บ เ ชิ ง คู่  (Pairwise 
comparison) โดยทั่วไปเมตริกซ์ความสัมพันธ์แสดง
ดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐴 =

[
 
 
 
 1 𝑎𝑎12 ⋯ 𝑎𝑎1𝑛𝑛
1 𝑎𝑎12⁄ 1 ⋯ 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
1 𝑎𝑎1𝑛𝑛⁄ 1 𝑎𝑎2𝑛𝑛⁄ ⋯ 1 ]

 
 
 
 
                               (1) 

 
เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ คะแนนเปรียบเทียบเชิงคู่ของ

องค์ประกอบ i และ j ตามล าดับ จะได้มาจากการ
เก็บข้อมูลคะแนนความส าคัญ 9 สเกลของวิธี AHP 

หลังจากนั้นท าการค านวณน้ าหนักของเกณฑ์
การประเมินส าหรับแต่ละแถวของ A โดยวิธีค่าเฉลี่ย
เรขาคณิต (Geometric Mean) สูตรค านวณแสดง
ดังสมการที่ 2 

    𝑉𝑉𝑖𝑖 = (∏ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 )

1 𝑛𝑛⁄                                                 (2) 
 
เมื่อ 𝑉𝑉𝑖𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
4) การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ ข้ันตอนต่อไปคือ

การนอร์มัลไลเซช่ันน้ าหนักแต่ละเกณฑ์เนื่องจาก
องค์ประกอบแต่ละตัวมีสเกลที่แตกต่างกันจึงต้องท า

ให้อยู่ ในสเกลเดียวกันโดยใช้สมการที่  3 และ 4 
ต่อไปนี้ 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖
∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
                                                               (3) 

 
โดยที่ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛

𝑖𝑖=1                                                
 

5) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัเหตุผล 
(Consistency Ratio : C.R.)  

 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                                           (4)    

 𝐶𝐶𝐶𝐶 = (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 1) (𝑛𝑛 − 1)⁄                                 
 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑅𝑅𝑅𝑅⁄                                                       
 

โดยที่ 
n = จ านวนของทางเลือก 
𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  = ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของทุกทางเลือก  

𝐶𝐶𝐶𝐶    = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 𝑅𝑅𝑅𝑅     = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่มที่มีค่าแปรผัน
ตามจ านวนของทางเลือก 
𝐶𝐶𝐶𝐶     = ค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
 
6) การจัดอันดับทางเลือก โดยพิจารณาจากค่า
น้ าหนัก 
 
5. วิธีด าเนินการวิจัย 
5.1 การพิจารณาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน 

เกณฑ์ในการน ามาประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ขาย
อย่ างยั่ งยืน  ใช้ เกณ ฑ์ห ลั ก  3 เกณฑ์  คือ  ด้ าน
เศรษฐกิจ (Economic) เกณฑ์ด้ านสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental) และเกณฑ์ด้านสังคม (Social) 
จากนั้นน าเกณฑ์ย่อยจากตารางที่ 1 ทุกเกณฑ์ ที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรม น ามาให้ผู้เช่ียวชาญใน
องค์กร ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหาร 2 คน ผู้จัดการ
ฝ่ายจัดซื้อ 1 คน และ ผู้จัดการฝ่ายประกันคุณภาพ 
1 คน รวมเป็น 4 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและ

7 
 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอน AHP 
 
1) การพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แบ่ งเกณฑ์ ในการตัดสินใจ
ออกเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยดังรายละเอียด
แสดงในภาพที่ 2   

 2) การสร้างแผนภูมิล าดับช้ัน แผนภูมิล าดับ
ช้ันแบ่งเป็นช้ันที่หนึ่งคือ ช้ันวัตถุประสงค์ ซึ่งก็คือ 
การคัดเลือกและจัดอันดับผู้ขายยั่งยืน ช้ันที่สองคือ
ช้ันที่ประกอบไปด้วยเกณฑ์หลัก ช้ันที่สามคือช้ันที่
ประกอบไปด้วยเกณฑ์ย่อย และช้ันที่สี่ คือช้ันสุดท้าย
คือช้ันที่ประกอบไปด้วยทางเลือกของผู้ขายยั่งยืน 

3) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่สามนี้จะเริ่มจาก
การสร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เพื่ อ ใ ช้ ใน ก า ร เป รี ย บ เที ย บ เ ชิ ง คู่  (Pairwise 
comparison) โดยทั่วไปเมตริกซ์ความสัมพันธ์แสดง
ดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐴 =

[
 
 
 
 1 𝑎𝑎12 ⋯ 𝑎𝑎1𝑛𝑛
1 𝑎𝑎12⁄ 1 ⋯ 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
1 𝑎𝑎1𝑛𝑛⁄ 1 𝑎𝑎2𝑛𝑛⁄ ⋯ 1 ]

 
 
 
 
                               (1) 

 
เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ คะแนนเปรียบเทียบเชิงคู่ของ

องค์ประกอบ i และ j ตามล าดับ จะได้มาจากการ
เก็บข้อมูลคะแนนความส าคัญ 9 สเกลของวิธี AHP 

หลังจากนั้นท าการค านวณน้ าหนักของเกณฑ์
การประเมินส าหรับแต่ละแถวของ A โดยวิธีค่าเฉลี่ย
เรขาคณิต (Geometric Mean) สูตรค านวณแสดง
ดังสมการที่ 2 

    𝑉𝑉𝑖𝑖 = (∏ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 )

1 𝑛𝑛⁄                                                 (2) 
 
เมื่อ 𝑉𝑉𝑖𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
4) การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ ข้ันตอนต่อไปคือ

การนอร์มัลไลเซช่ันน้ าหนักแต่ละเกณฑ์เนื่องจาก
องค์ประกอบแต่ละตัวมีสเกลที่แตกต่างกันจึงต้องท า

ให้อยู่ ในสเกลเดียวกันโดยใช้สมการที่  3 และ 4 
ต่อไปนี้ 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖
∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
                                                               (3) 

 
โดยที่ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛

𝑖𝑖=1                                                
 

5) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัเหตุผล 
(Consistency Ratio : C.R.)  

 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                                           (4)    

 𝐶𝐶𝐶𝐶 = (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 1) (𝑛𝑛 − 1)⁄                                 
 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑅𝑅𝑅𝑅⁄                                                       
 

โดยที่ 
n = จ านวนของทางเลือก 
𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  = ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของทุกทางเลือก  

𝐶𝐶𝐶𝐶    = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 𝑅𝑅𝑅𝑅     = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่มที่มีค่าแปรผัน
ตามจ านวนของทางเลือก 
𝐶𝐶𝐶𝐶     = ค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
 
6) การจัดอันดับทางเลือก โดยพิจารณาจากค่า
น้ าหนัก 
 
5. วิธีด าเนินการวิจัย 
5.1 การพิจารณาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน 

เกณฑ์ในการน ามาประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ขาย
อย่ างยั่ งยืน  ใช้ เกณ ฑ์ห ลั ก  3 เกณฑ์  คือ  ด้ าน
เศรษฐกิจ (Economic) เกณฑ์ด้ านสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental) และเกณฑ์ด้านสังคม (Social) 
จากนั้นน าเกณฑ์ย่อยจากตารางที่ 1 ทุกเกณฑ์ ที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรม น ามาให้ผู้เช่ียวชาญใน
องค์กร ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหาร 2 คน ผู้จัดการ
ฝ่ายจัดซื้อ 1 คน และ ผู้จัดการฝ่ายประกันคุณภาพ 
1 คน รวมเป็น 4 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและ

5) การตรวจสอบความสอดคลองกับเหตุผล 

(Consistency Ratio : C.R.)

โดยที่

6) การจัดอันดับทางเลือก โดยพิจารณาจาก

คานํ้าหนัก

5. วิธีดําเนินการวิจัย
5.1 การพิจารณาเกณฑที่ใชในการประเมิน

เกณฑในการนํามาประเมินเพื่อคัดเลือกผูขาย

อยางยั่งยืน ใชเกณฑหลัก 3 เกณฑ คือ ดานเศรษฐกิจ 

(Economic) เกณฑดานสิ่งแวดลอม (Environmen-

tal) และเกณฑดานสังคม (Social) จากนั้นนําเกณฑ

ยอยจากตารางที่ 1 ทุกเกณฑ ที่ไดจากการทบทวน

วรรณกรรม นาํมาใหผูเชีย่วชาญในองคกร ซึง่ประกอบ

ดวยผูบริหาร 2 คน ผูจัดการฝายจัดซ้ือ 1 คน และ 

ผูจัดการฝายประกันคุณภาพ 1 คน รวมเปน 4 คน 

ซ่ึงเปนผูบริหารระดับสูงและระดับกลาง เนื่องจากมี

คณุสมบติัดานการบริหารเกีย่วของในการจดัซือ้จดัหา 

คดัเลอืกเกณฑยอยทีเ่กีย่วของและเหมาะสมเพือ่ใชใน

การตดัสนิใจ ดวยวธิรีะดมความคิดเหน็ (Brainstorm-

ing) โดยคัดเลือกใชเกณฑที่มีคะแนนโหวตต้ังแต 

7 
 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอน AHP 
 
1) การพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แบ่ งเกณฑ์ ในการตัดสินใจ
ออกเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยดังรายละเอียด
แสดงในภาพที่ 2   

 2) การสร้างแผนภูมิล าดับช้ัน แผนภูมิล าดับ
ช้ันแบ่งเป็นช้ันที่หนึ่งคือ ช้ันวัตถุประสงค์ ซึ่งก็คือ 
การคัดเลือกและจัดอันดับผู้ขายยั่งยืน ช้ันที่สองคือ
ช้ันที่ประกอบไปด้วยเกณฑ์หลัก ช้ันที่สามคือช้ันที่
ประกอบไปด้วยเกณฑ์ย่อย และช้ันที่สี่ คือช้ันสุดท้าย
คือช้ันที่ประกอบไปด้วยทางเลือกของผู้ขายยั่งยืน 

3) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่สามนี้จะเริ่มจาก
การสร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เพื่ อ ใ ช้ ใน ก า ร เป รี ย บ เที ย บ เ ชิ ง คู่  (Pairwise 
comparison) โดยทั่วไปเมตริกซ์ความสัมพันธ์แสดง
ดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐴 =

[
 
 
 
 1 𝑎𝑎12 ⋯ 𝑎𝑎1𝑛𝑛
1 𝑎𝑎12⁄ 1 ⋯ 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
1 𝑎𝑎1𝑛𝑛⁄ 1 𝑎𝑎2𝑛𝑛⁄ ⋯ 1 ]

 
 
 
 
                               (1) 

 
เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ คะแนนเปรียบเทียบเชิงคู่ของ

องค์ประกอบ i และ j ตามล าดับ จะได้มาจากการ
เก็บข้อมูลคะแนนความส าคัญ 9 สเกลของวิธี AHP 

หลังจากนั้นท าการค านวณน้ าหนักของเกณฑ์
การประเมินส าหรับแต่ละแถวของ A โดยวิธีค่าเฉลี่ย
เรขาคณิต (Geometric Mean) สูตรค านวณแสดง
ดังสมการที่ 2 

    𝑉𝑉𝑖𝑖 = (∏ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 )

1 𝑛𝑛⁄                                                 (2) 
 
เมื่อ 𝑉𝑉𝑖𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
4) การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ ข้ันตอนต่อไปคือ

การนอร์มัลไลเซช่ันน้ าหนักแต่ละเกณฑ์เนื่องจาก
องค์ประกอบแต่ละตัวมีสเกลที่แตกต่างกันจึงต้องท า

ให้อยู่ ในสเกลเดียวกันโดยใช้สมการที่  3 และ 4 
ต่อไปนี้ 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖
∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
                                                               (3) 

 
โดยที่ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛

𝑖𝑖=1                                                
 

5) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัเหตุผล 
(Consistency Ratio : C.R.)  

 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                                           (4)    

 𝐶𝐶𝐶𝐶 = (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 1) (𝑛𝑛 − 1)⁄                                 
 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑅𝑅𝑅𝑅⁄                                                       
 

โดยที่ 
n = จ านวนของทางเลือก 
𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  = ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของทุกทางเลือก  

𝐶𝐶𝐶𝐶    = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 𝑅𝑅𝑅𝑅     = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่มที่มีค่าแปรผัน
ตามจ านวนของทางเลือก 
𝐶𝐶𝐶𝐶     = ค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
 
6) การจัดอันดับทางเลือก โดยพิจารณาจากค่า
น้ าหนัก 
 
5. วิธีด าเนินการวิจัย 
5.1 การพิจารณาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน 

เกณฑ์ในการน ามาประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ขาย
อย่ างยั่ งยืน  ใช้ เกณ ฑ์ห ลั ก  3 เกณฑ์  คือ  ด้ าน
เศรษฐกิจ (Economic) เกณฑ์ด้ านสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental) และเกณฑ์ด้านสังคม (Social) 
จากนั้นน าเกณฑ์ย่อยจากตารางที่ 1 ทุกเกณฑ์ ที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรม น ามาให้ผู้เช่ียวชาญใน
องค์กร ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหาร 2 คน ผู้จัดการ
ฝ่ายจัดซื้อ 1 คน และ ผู้จัดการฝ่ายประกันคุณภาพ 
1 คน รวมเป็น 4 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและ
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ภาพท่ี 1 ข้ันตอน AHP 
 
1) การพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แบ่ งเกณฑ์ ในการตัดสินใจ
ออกเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยดังรายละเอียด
แสดงในภาพที่ 2   

 2) การสร้างแผนภูมิล าดับช้ัน แผนภูมิล าดับ
ช้ันแบ่งเป็นช้ันที่หนึ่งคือ ช้ันวัตถุประสงค์ ซึ่งก็คือ 
การคัดเลือกและจัดอันดับผู้ขายยั่งยืน ช้ันที่สองคือ
ช้ันที่ประกอบไปด้วยเกณฑ์หลัก ช้ันที่สามคือช้ันที่
ประกอบไปด้วยเกณฑ์ย่อย และช้ันที่สี่ คือช้ันสุดท้าย
คือช้ันที่ประกอบไปด้วยทางเลือกของผู้ขายยั่งยืน 

3) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่สามนี้จะเริ่มจาก
การสร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เพื่ อ ใ ช้ ใน ก า ร เป รี ย บ เที ย บ เ ชิ ง คู่  (Pairwise 
comparison) โดยทั่วไปเมตริกซ์ความสัมพันธ์แสดง
ดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐴 =

[
 
 
 
 1 𝑎𝑎12 ⋯ 𝑎𝑎1𝑛𝑛
1 𝑎𝑎12⁄ 1 ⋯ 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
1 𝑎𝑎1𝑛𝑛⁄ 1 𝑎𝑎2𝑛𝑛⁄ ⋯ 1 ]

 
 
 
 
                               (1) 

 
เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ คะแนนเปรียบเทียบเชิงคู่ของ

องค์ประกอบ i และ j ตามล าดับ จะได้มาจากการ
เก็บข้อมูลคะแนนความส าคัญ 9 สเกลของวิธี AHP 

หลังจากนั้นท าการค านวณน้ าหนักของเกณฑ์
การประเมินส าหรับแต่ละแถวของ A โดยวิธีค่าเฉลี่ย
เรขาคณิต (Geometric Mean) สูตรค านวณแสดง
ดังสมการที่ 2 

    𝑉𝑉𝑖𝑖 = (∏ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 )

1 𝑛𝑛⁄                                                 (2) 
 
เมื่อ 𝑉𝑉𝑖𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
4) การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ ข้ันตอนต่อไปคือ

การนอร์มัลไลเซช่ันน้ าหนักแต่ละเกณฑ์เนื่องจาก
องค์ประกอบแต่ละตัวมีสเกลที่แตกต่างกันจึงต้องท า

ให้อยู่ ในสเกลเดียวกันโดยใช้สมการที่  3 และ 4 
ต่อไปนี้ 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖
∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
                                                               (3) 

 
โดยที่ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛

𝑖𝑖=1                                                
 

5) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัเหตุผล 
(Consistency Ratio : C.R.)  

 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                                           (4)    

 𝐶𝐶𝐶𝐶 = (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 1) (𝑛𝑛 − 1)⁄                                 
 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑅𝑅𝑅𝑅⁄                                                       
 

โดยที่ 
n = จ านวนของทางเลือก 
𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  = ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของทุกทางเลือก  

𝐶𝐶𝐶𝐶    = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 𝑅𝑅𝑅𝑅     = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่มที่มีค่าแปรผัน
ตามจ านวนของทางเลือก 
𝐶𝐶𝐶𝐶     = ค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
 
6) การจัดอันดับทางเลือก โดยพิจารณาจากค่า
น้ าหนัก 
 
5. วิธีด าเนินการวิจัย 
5.1 การพิจารณาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน 

เกณฑ์ในการน ามาประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ขาย
อย่ างยั่ งยืน  ใช้ เกณ ฑ์ห ลั ก  3 เกณฑ์  คือ  ด้ าน
เศรษฐกิจ (Economic) เกณฑ์ด้ านสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental) และเกณฑ์ด้านสังคม (Social) 
จากนั้นน าเกณฑ์ย่อยจากตารางที่ 1 ทุกเกณฑ์ ที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรม น ามาให้ผู้เช่ียวชาญใน
องค์กร ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหาร 2 คน ผู้จัดการ
ฝ่ายจัดซื้อ 1 คน และ ผู้จัดการฝ่ายประกันคุณภาพ 
1 คน รวมเป็น 4 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและ7 
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI.) อยูในกลุม 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

3 คนขึ้นไป ผลการเลือก ไดแก เกณฑดานเศรษฐกิจ 

(Economic Criteria) ประกอบดวยเกณฑ 4 เกณฑ 

ยอย คือ ดานคุณภาพสินคาหรือบริการ (Quality) 

ตนทุน (Cost) การสงมอบ (Delivery y) และ บริการ 

(Service) เกณฑดานสิ่งแวดลอม (Environmental 

Criteria) ประกอบดวย 3 เกณฑยอย คือ ดาน การ

จัดการสีเขียว (Green/Environmental Manage-

ment) การออกแบบเพือ่สิง่แวดลอม (Green Design/

Eco Design) และ การบริโภคพลังงานและทรัพยากร 

(Resource and Energy consumption) และเกณฑ

ดานสงัคม (Social Criteria) ประกอบไปดวย 2 เกณฑ

ยอย คือ ดานการรับผิดชอบตอสังคม (Corporate 

Social Responsibility) และ สุขภาพและความ

ปลอดภัย (Health and Safety)

5.2 การสรางแผนภูมิลําดับชั้นเชิงวิเคราะห

จํานวนผูขายท่ีนํามาพิจารณาเปรียบเทียบใน

ครัง้นีม้จีาํนวน 4 ราย และจากการคัดเลอืกเกณฑยอย

ในการประเมินเพื่อใชในการตัดสินใจ สามารถนํามา

สรางเปนแผนภมูลิาํดบัช้ันเชิงวเิคราะหในการคดัเลอืก

ผูขายอยางยั่งยืน ประกอบดวย 3 เกณฑหลัก และ

แตละเกณฑหลักมีเกณฑยอย แสดงไดดังภาพที่ 2
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1 คน รวมเป็น 4 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและ
ระดับกลาง เนื่องจากมีคุณสมบัติด้านการบริหาร
เกี่ยวข้องในการจัดซื้อจัดหา คัดเลือกเกณฑ์ย่อยที่
เกี่ยวข้องและเหมาะสมเพือ่ใช้ในการตัดสินใจ ด้วยวิธี
ระดมความคิดเห็น (Brainstorming) โดยคัดเลือกใช้
เกณฑ์ที่มีคะแนนโหวตตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป ผลการ
เลือก ได้แก่  เกณ ฑ์ด้ าน เศรษฐกิจ  (Economic 
Criteria) ประกอบด้วยเกณฑ์ 4 เกณฑ์ ย่อย คือ 
ด้านคุณภาพสินค้าหรือบริการ (Quality) ต้นทุน 
(Cost) การส่ งมอบ  (Delivery y) และ  บ ริก าร 
(Service) เกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Criteria) ประกอบด้วย 3 เกณฑ์ย่อย คือ ด้าน การ
จั ด ก า ร สี เ ขี ย ว  (Green/Environmental
Management) การออกแบบ เพื่ อสิ่ งแวดล้ อ ม 
(Green Design/Eco Design) แล ะ  ก ารบ ริ โภ ค

พลังงานและทรัพยากร (Resource and Energy 
consumption) แล ะ เกณ ฑ์ ด้ าน สั งคม  (Social 
Criteria) ประกอบไปด้วย 2 เกณฑ์ย่อย คือ ด้านการ
รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ สั ง ค ม  ( Corporate Social 
Responsibility) และ สุขภาพและความปลอดภัย 
(Health and Safety)
5.2 การสร้างแผนภูมิล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์

จ านวนผู้ขายที่น ามาพิจารณาเปรียบเทียบใน
ครั้งนี้มีจ านวน 4 ราย และจากการคัดเลือกเกณฑ์
ย่อยในการประเมินเพื่อใช้ในการตัดสินใจ สามารถ
น ามาสร้างเป็นแผนภูมิล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ในการ
คัดเลือกผู้ขายอย่างยั่งยืน ประกอบด้วย 3 เกณฑ์
หลัก และแต่ละเกณฑ์หลักมีเกณฑ์ย่อย แสดงได้ดัง
ภาพที่ 2

ภาพท่ี 2 แผนภูมิล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ในการคัดเลือกผู้ขายอย่างยั่งยืน

5.3 การพิจารณาทางเลือกท่ีเหมาะสม
ส าหรับการวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญ

ของเกณฑ์ในการตัดสินใจ การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์
ค่าน าหนั กความส าคัญ  การตรวจสอบ ความ
สอดคล้องกับเหตุผล และการจัดอันดับทางเลือก
ด าเนินการโดยข้อมูลที่ ได้มาจากการสัมภาษณ์

ผู้เช่ียวชาญรายบุคคล และการกรอกแบบสอบถาม 
จากนั้นใช้โปรแกรม Expert Choice เป็นเครื่องมือ
ในการวิเคราะห์เพื่อท าการเปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่ 
พร้อมกับตรวจสอบค่าความไม่สอดคล้องว่าอยู่ใน
เกณ ฑ์ที่ ก าหนดหรือไม่  โดยอัตราค่าความ ไม่
สอดคล้อง (Inconsistency Ratio) มีค่าไม่เกิน 0.1 

ภาพที่ 2 แผนภูมิลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืน

5.3 การพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสม

สําหรับการวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญ

ของเกณฑในการตัดสินใจ การหาคาน้ําหนักเกณฑ 

คานาํหนักความสาํคญั การตรวจสอบความสอดคลอง

กบัเหตผุล และการจดัอนัดบัทางเลอืก ดาํเนนิการโดย

ขอมูลที่ไดมาจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญรายบุคคล 

และการกรอกแบบสอบถาม จากนั้นใชโปรแกรม 

Expert Choice เปนเครื่องมือในการวิเคราะหเพื่อ

ทําการเปรียบเทียบเกณฑทีละคู พรอมกับตรวจสอบ

คาความไมสอดคลองวาอยูในเกณฑท่ีกําหนดหรือ

ไม โดยอัตราคาความไมสอดคลอง (Inconsistency 

Ratio) มีคาไมเกิน 0.1 (Saaty, 1980) หากเกินจาก

ท่ีกําหนดตองทําการสัมภาษณผูเช่ียวชาญเพ่ือปอน

ขอมูลใหม ถาหากคาความไมสอดคลองไมเกินที่

กาํหนดขอมลูนัน้เช่ือถอืไดและสามารถนาํไปจดัลาํดบั

ความสาํคัญของเกณฑการคดัเลอืก (สมพงษ เหมบุตร, 

2560; ณัฐพร สวางสิน, 2555)

6. ผลการวิจัย
การพิจารณาองคประกอบในการตัดสินใจ ได

มาจากการทบทวนทวนวรรณกรรมและการระดม

สมองของผูเชี่ยวชาญ เพื่อนํามาสรางเปนแผนภูมิ
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ลาํดบัชัน้ดงัทีแ่สดงในภาพที ่2 การวนิิจฉัยเปรยีบเทียบ

ความสาํคญัของเกณฑในการตดัสนิใจ โดยผูเชีย่วชาญ 

ไดผลการวิเคราะหนํ้าหนักเกณฑหลักและเกณฑรอง 

เพือ่ทาํการประเมนิและคัดเลอืกผูขายดวยเกณฑความ

ยั่งยืน พบวาคาเฉลี่ยนํ้าหนักความสําคัญของปจจัย

หลักที่มากที่สุดคือ  ดานเศรษฐกิจ (0.731) รองลงมา

คอืดานสิง่แวดลอม (0.188) และตํา่ทีส่ดุคอืดานสงัคม 

(0.081) ดังแสดงในตารางที่ 3

เกณฑรองดานเศรษฐกจิ คาเฉลีย่นํา้หนกัความ

สําคัญมากที่สุดคือดานตนทุน (0.547) รองลงมาคือ

ดานคุณภาพสินคาหรือบริการ (0.282) ดานความ

สามารถในการบริหาร (0.092) และความสามารถ

ในการสงมอบ (0.052) เกณฑรองดานสิ่งแวดลอม 

คาเฉลี่ยนํ้าหนักความสําคัญมากที่สุดคือดานบริโภค

พลังงานและทรัพยากร (0.649) รองลงมาคือดาน

กลยุทธการจัดการสีเขียว (0.279) และ การออกแบบ

เพือ่สิง่แวดลอม (0.072) เกณฑรองดานสงัคม คาเฉลีย่

นํ้าหนักความสําคัญมากท่ีสุดคือสุขภาพและความ

ปลอดภัย (0.75) และรองลงมาคือการรับผิดชอบตอ

สังคม (0.250) 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหนํ้าหนักเกณฑหลักและเกณฑรอง

ตารางที่ 4 นํ้าหนักทางเลือกผูขายที่เหมาะสม 

ดานเศรษฐกิจ (Economic Criteria) 0.731  

- ตนทุน (Cost)   0.574

- คุณภาพสินคาหรือบริการ (Quality)   0.282

- การบริการ (Service)   0.092

- การสงมอบ (Delivery)   0.052

ดานสิ่งแวดลอม (Environmental Criteria)  0.188  

- การบริโภคพลังงานและทรัพยากร (Resource and Energy consumption)   0.649

- การจัดการสีเชียว (Green/Environmental Management)   0.279

- การออกแบบเพื่อสิ่งแวดลอม (Green Design/Eco Design)   0.072

ดานสังคม (Social Criteria) 0.081  

- สุขภาพและความปลอดภัย (Health and Safety)   0.750

- การรับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social Responsibility)    0.250

 เกณฑ คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย

 เกณฑหลัก เกณฑรอง

ผูขาย คานํ้าหนักทางเลือก

 ผูขาย A 0.155

 ผูขาย B 0.357

 ผูขาย C 0.232

 ผูขาย D 0.256

Overall Consistency Ratio = 0.07
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การตรวจสอบความสอดคลองกับเหตุผล 

(Consistency Ratio : C.R.) พบวามีคา C.R. เทากับ 

0.07 ซึ่งนอยกวา 0.10 แสดงวา ผูเชี่ยวชาญไดทําการ

เปรียบเทยีบเปนรายคูของปจจยัตางๆ และใหคะแนน

ความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางสอดคลองกัน

จากตารางท่ี 4 ตารางนํ้าหนักทางเลือกผูขาย

ที่เหมาะสม พบวาคานํ้าหนักทางเลือกของผูขายที่มี

คาสูงที่สุดคือผูขาย B มีคานํ้าหนัก 0.357 รองลงมา

คือ ผูขาย D มีคานํ้าหนัก 0.256 ผูขาย C มีคานํ้าหนัก 

0.232 และ สุดทายคือ ผูขาย A มีคานํ้าหนัก 0.155 

ซ่ึงสรปุวาผูขายทีเ่หมาะสมทีส่าํหรับเกณฑการประเมนิ

ผูขายอยางยั่งยืน คือ ผูขาย B เนื่องจากมีคานํ้าหนัก

ประเมินสูงที่สุด

7. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล
จากการทบทวนวรรณกรรมพบวาเกณฑหลกัที่

นกัวจิยัมกันาํมาใชเปนเกณฑการคัดเลอืกและประเมนิ

ผูขายประกอบไปดวย 3 เกณฑหลัก คือ เกณฑดาน

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม (Hendiani et al., 

2020; Pishchulov et al., 2019; Memari et al., 

2019; Yu et al., 2019; Ozturk & Ozçelik, 2014; 

Chaharsooghi & Ashrafi, 2014; Ghadimi & 

Heavy, 2014) ซึ่งเปนแนวทางเดียวกับองคประกอบ

ของการพัฒนาที่ยั่งยืน และการทบทวนวรรณกรรม

เกณฑยอยในแตละเกณฑหลัก ประกอบกับการระดม

ความคิดเห็นของผู เชี่ยวชาญในองคกรกรณีศึกษา 

พบวาเกณฑการคัดเลือกผูขายอยางยั่งยืนที่เหมาะสม

ไดแก เกณฑดานเศรษฐกิจ ประกอบดวยเกณฑยอย 

ดานคณุภาพสนิคาหรอืบรกิาร ตนทนุ การสงมอบ และ

บรกิาร เกณฑดานสิง่แวดลอม ประกอบดวยเกณฑยอย 

ดาน การจัดการสีเชียว การออกแบบเพื่อสิ่งแวดลอม 

และ การบริโภคพลังงานและทรัพยากร และเกณฑ

ดานสังคม ประกอบไปดวยเกณฑยอย ดานการรับ

ผิดชอบตอสังคม และสุขภาพและความปลอดภัย ซึ่ง

ทุกเกณฑที่ผูเช่ียวชาญเลือกนํามาใชเปนเกณฑการ

ประเมินสอนคลองกับงานวิจัยของ Erdogdu et al. 

(2016) นอกจากใชเกณฑในการคดัเลอืกผูขายแลว ยงั

สามารถนาํเกณฑนีจ้ดัทาํเปนคูมอืในการประเมนิผูขาย

ภายใตกรอบแนวทางการพัฒนาท่ียั่งยืนขององคกร

ตามวสิยัทัศนขององคกรทีมุ่งสูการเปนองคกรทีม่คีวาม

ยั่งยืนและรับผิดชอบตอสังคมได อยางไรก็ตามจะ

เห็นไดวา ดานเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเกณฑยอยดาน

ตนทุน และดานคุณภาพ ก็ยังเปนเกณฑที่ผูเชี่ยวชาญ 

ใหความสําคัญมากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 

สมพงษ เหมบตุร (2560) ทีแ่สดงใหเหน็วา เกณฑหลกั

ดานเศรษฐกิจ ผูเช่ียวชาญใหคานํ้าหนักสูงสุด และ

ในเกณฑยอย เกณฑดานคาใชจาย และเกณฑดาน

คุณภาพ ยังเปนเกณฑท่ีผูเช่ียวชาญใหความสําคัญสูง

ที่สุด ทั้งนี้กรณีศึกษาจะเห็นไดวาหากผูเชี่ยวชาญเปน

ผูบริหารหรือผูจัดการขององคกรภาคเอกชน แนนอน

วายอมมองเปาหมายสงูสดุของการดาํเนนิธรุกจิคอืการ

สรางผลกําไรเปนเปาหมายหลัก ซึ่งมีงานวิจัยจํานวน

มากท่ีแสดงใหเห็นวา เกณฑท่ีมักมีคานํ้าหนักสูงสุด

ในการตัดสินใจเลือกยังคงเปนเกณฑดานเศรษฐกิจ 

หรือดานคุณภาพ (Calik, 2019; Pishchulov, 2019; 

Kubde & Bansod, 2012) ท้ังนีเ้กณฑดานสิง่แวดลอม

และสังคม ก็ยังถูกหยิบนํามาใชเปนสวนหนึ่งในการ

ประกอบการพิจารณาตามแนวทางของการพัฒนา

อยางยั่งยืน (Memari et al., 2019) จากการประยุกต

ใชกระบวนการวเิคราะห   เชงิลาํดบัชัน้ในการคดัเลอืก

ผูขายอาหารและเครื่องดื่มสําเร็จรูปอยางยั่งยืนของ

องคกรที่ดําเนินธุรกิจคาปลีก พบวาหากพิจารณาโดย

ใชเกณฑความยั่งยืน ทั้งมิติดานเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดลอม พบวาผูขาย B เปนผูขายที่เหมาะสมใน

การคัดเลือกมากท่ีสุด เนื่องจากมีนํ้าหนักทางเลือก

สูงสุด เนื่องมาจากเมื่อพิจารณาเกณฑดานเศรษฐกิจ 

ที่มีคานํ้าหนักเกณฑสูงสุด และเกณฑยอยที่มีคา

นํ้าหนักเกณฑสูง ไดแก ดานตนทุนและดานคุณภาพ 

ผูขายราย B เมื่อทําการเปรียบเทียบแลวมีคาคะแนน

สูงกวารายอื่น ซึ่งเปนไปตามที่สรุปขางตนวา กรณี
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องคกรภาคเอกชนที่ยังใหความสําคัญกับผลประกอบ

การ และเนนเรื่องคุณภาพสินคาหรือบริการเปนหลัก

8. ขอเสนอแนะ
8.1 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

งานวิจัยนี้เปนการเปรียบเทียบผูขายเพียง 

1 กลุมที่ซื้อขายสินคาลักษณะเดียวกัน ซึ่งองคกร 

สามารถนําเกณฑการคัดเลือกและประเมินผู ขาย

เดียวกันน้ีไปใชคัดเลือกหรือประเมินผู ขายอื่นได 

นอกจากนั้นยังสามารถนําแนวทางนี้เปนกรอบในการ

คัดเลือกและประเมินผูขายอยางยั่งยืนไดเชนกัน

8.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

ในงานวิจัยอื่นถัดไป อาจพิจารณาเกณฑอื่น

นอกจากเกณฑดานความยั่งยืนเพิ่มเติม เพื่อใหได

เกณฑการคัดเลือกและประเมินผู ขายที่เหมาะสม 

สําหรับนําไปใชเปนแนวทางในการปฏิบัติจริงในการ

ดําเนินธุรกิจในอนาคต
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