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บทคัดย่อ 
        การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์คือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุ                       
ที่มีต่อผลการดำเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทย และ 2) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัย         
เชิงสาเหตุที่มีต่อผลการดำเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทย ประชากรและกลุ่มตัวอย่างคือ 
พนักงานระดับหัวหน้าของบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ในประเทศไทย จำนวน 500 คน ซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่างตามสะดวก 
(Convenient Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามความคิดเห็นซ่ึงมีค่าดัชนีความสอดคล้อง
เท่ากับ 0.97 ค่าสัมประสิทธ์ิของแอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha) มีค่าเท่ากับ 0.98 เก็บรวบรวมข้อมูล     
โดยการส่งแบบสอบถามให้กับพนักงานระดับหัวหน้าของบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ในประเทศไทยผ่านระบบ Google 
Form ได้แบบสอบถามกลับ คือ จำนวน 496 ชุด คิดเป็นร้อยละ 99.20 การประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรม
สำเร็จรูปสถิติการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) โดยได้มีการตรวจสอบข้อมูลตามข้อตกลงเบ้ืองต้น        
ของการใช้ SEM คือ การตรวจสอบการกระจายของข้อมูลเป็นโค้งปกติด้วยสถิติ Kolmogorov-Smirnov พบว่า 
ข้ อ มู ล มี ก า ร ก ระ จ าย แ บ บ ป ก ติ  (Normal Distribution) (p = .20 * ) ท ดส อ บ ภ าวะร่ วม เส้ น ต ร งพ หุ  
(Multicollinearity) พบว่า ไม่มีภาวะร่วมเส้นตรง ผลการวิจัยพบว่า 1) โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล             
เชิงประจักษ์ โดยค่าไค-สแควร์ (χ2) ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 1.000), GFI = 0.990 , AGFI = 1.000, NI = 
1.000, IFI = 1.000, CFI = 0.98 และ RMSER = 0.000 2) Business Performance ได้รับอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
จากระบบการผลิตแบบลีนและความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันได้รับอิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากระบบการผลิตแบบลีน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ             
ที่ระดับ 0.01 
 
คำสำคัญ : ระบบการผลิตแบบลีน ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผลการดำเนินงานของธุรกิจ 
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ABSTRACT  
        The objectives of this study are 1) to analyze the goodness-of-fit index of a causal factor 
model influencing the business performance of the automobile industry in Thailand; and            
2) to analyze an influence of causal factors on the business performance of the automobile industry               
in Thailand. The sample included 500 high-positioned employees in automobile manufactures in Thailand 
selected by convenient sampling. The tool used in this research was feedback questionnaire with 
the goodness-of-fit index at 0.97 and the Cronbach’s alpha coefficient value at 0.98. The 
questionnaires were sent to high-positioned employees in automobile manufactures via Google 
Form. 496 questionnaires, representing 99.20 percent, were returned. For the data analysis of the 
structural equation model (SEM) by statistical package, the basic terms of SEM usage were 
validated by using Kolmogorov-Smirnov test for normality, which revealed normal distribution     
(p = .20*). Moreover, multicollinearity test showed no linear condition. Therefore, the result 
indicated that 1) The model was consistent with the empirical data with Chi-square (χ2) of not 
statistically different (p = 1.000), GFI = 0.990, AGFI = 1.000, NI = 1.000, IFI 1.000, CFI = 0.98, and 
RMSER = 0.000; 2) The business performance was positively and directly influenced by lean 
manufacturing and competitive advantage with the statistical significance of 0.01. Competitive 
advantage was positively and directly influenced by lean manufacturing with the statistical 
significance of 0.01. 
 
Keywords : Lean Manufacturing, Competitive Advantage, Business Performance 
 
บทนำ 
     การแข่งขันของอุตสาหกรรมไทยกับนานาประเทศ    
นั บว่ ามี ความเข้ มข้ นทวี คู ณ และรุ นแรงมากขึ้ น                 
ซึ่งมาจากหลากหลายสาเหตุ โดยประเด็นหลักคาดว่า         
มาจากภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจที่ เกิดขึ้นทั่ วโลก 
(Weerotpadungpong, 2019) ดังนั้น การปรับตัวและ
รับมือกับสภาวการณ์ ในปัจจุบัน ที่ จะทำให้องค์กร     
สามารถอยู่รอดและมีกำไร คือ การแก้ไขและเผชิญ         
กับปัญหาที่ซับซ้อนมากขึ้น โดยประยุกต์ในการใช้วิธี     
การปรับปรุงเพื่อการลดต้นทุน ลดค่าใช้จ่ายในการผลิต 
ด้วยการลดความสูญเปล่ าในกระบวน ด้วยเทคนิค       
แบบต่าง ๆ เช่น แนวคิดการผลิตแบบโตโยต้า หรืออีก     
ช่ือหนึ่ งเรียกว่า การผลิตแบบลีน  โดยมี จุดเริ่มต้ น         
จาก Taiichi Ohno เป็นผู้ที่มีแนวคิดว่าความสูญเปล่า   

เป็นสิ่ งที่ต้อง ถูกกำจัด (Bang, Kyoungill, 2017, 112)   
โดยเป็นแนวคิดที่ ให้ความสำคัญกับการลดของเสีย        
จากการผลิ ต  จะเห็ นได้ ว่ าอุ ตสาหกรรมการผลิ ต            
เป็นกิจกรรมที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจที่สามารถ     
สร้างรายได้ให้กับประเทศอย่างมาก ซึ่งปัจจุบันมีความ
สนใจในการตั้งฐานการผลิตจากบริษัทต่างชาติทั้งรายใหญ่     
และรายย่อยในประเทศไทยเพิ่มมากข้ึน ทั้งอุตสาหกรรม
การผลิตรถยนต์ อิ เล็กทรอนิกส์  สิ่ งทอและอาหาร           
ทำให้ ในปัจจุบันประเทศไทยมี โรงงานอุตสาหกรรม           
ที่ ขึ้ นทะเบียนกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม มากถึ ง     
139,429 โรงงาน โดยเป็นอุตสาหกรรมที่ใช้เครื่องจักร
ขนาดใหญ่ ส่วนมากจะดำเนินการในรูปแบบของนิคม
อุตสาหกรรม ซึ่ งมี การกระจายตั วอยู่ ทั่ วประเทศ            
แต่ละนิคมอุตสาหกรรม จะมีเป้าหมายในการผลิตสินค้า

117วารสารวิิชาการ มหาวิิทยาลััยราชภััฏกาญจนบุุรีี ปีีที่่� 12 ฉบัับที่่� 2 กรกฎาคม-ธัันวาคม 2566

�������_��������������������������������������� ����� 12 ������� 2 �.�-�.�. 2566_186x260mm.indd   117�������_��������������������������������������� ����� 12 ������� 2 �.�-�.�. 2566_186x260mm.indd   117 19/12/2566   10:33:2419/12/2566   10:33:24



118
 

118 

 

แตกต่ างกั นไปข้ึนกั บวัตถุประสงค์ ทางธุ รกิ จและ         
ความพร้อมของนิคมนั้น ๆ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 
2562, 4) 
 การแข่ งขัน ท่ี เพ่ิมขึ้น ในตลาดอุตสาหกรรม     
การผลิต ทําให้หลายบริษัทตระหนักถึงความสําคัญ          
ในการพัฒนาระบบการผลิตของตนเองเพ่ือเพ่ิม
ศักยภาพและประสิทธิภาพ ลดความสูญเปล่าในการ
ปฏิบัติงานทําให้ระบบการผลิตแบบลีน (Issarapong 
et al., 2019, 76-90) ซ่ึงเป็นระบบการกําจัดความสูญ
เปล่าทางการผลิต  (Charron, Harrington, Voehl, 
Wiggin, 2014; Shah and Ward, 2003, 129-149) ได้ รั บ
ความสนใจอย่างกว้างขวางโดยเป็นระบบท่ีมีวัตถุประสงค์   
เพ่ื อ พั ฒ นาศั กยภาพของระบบการป ฏิ บั ติ งาน                    
ในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมการผลิต
โดยตรงในประเทศไทยมีท้ังข้อได้เปรียบและเสียเปรียบ     
ในการแข่งขันทางการตลาดแตกต่างกันออกไป  
 อุตสาหกรรมผลิตรถยนต์มีหลาย ๆ ประเทศ       
ในอาเซียน เช่น อินโดนีเซีย เวียดนาม ได้ตั้งเป้าหมาย     
ท่ีจะพัฒนาเป็นศูนย์กลางการผลิตยานยนต์ท่ีสําคัญ    
ขอ ง ภู มิ ภ าค  เช่ น เดี ย วกั บ ป ระ เท ศ ไท ย  ทํ า ให้
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมยานยนต์ของภูมิภาค
กลายเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน ซ่ึงจะทําให้    
เกิดการแข่งขันกันเป็นฐานการผลิตและเร่งพัฒนา     
ขีดความสามารถ ท่ี มีอ ยู่ ให้สู งขึ้น  ทํ าให้การผลิต               
ในอุตสาหกรรมยานยนต์ของอาเซียนมีความสามารถ      
ในการแข่งขันกับผู้ผลิตจากตลาดนอกภู มิภาคได้ 
(สํ านั ก งาน เศ รษ ฐ กิ จ อุ ต ส าหก รรม  ก ระท รวง
อุตสาหกรรม , 2562) ส่งผลให้สภาวะการแข่งขัน
ระหว่างอุตสาหกรรมยานยนต์ของแต่ละประเทศ         
มีแนวโน้ม ท่ีจะแข่งขันกัน เป็ นฐานการผลิตมาก         
จากค่าดัชนีต้นทุนการใช้ทรัพยากร ภายในประเทศ 
(DRC) ท่ีปรับค่าด้วยอัตราแลกเปลี่ยนท่ีแท้จริง (SER) 
พบว่า อุตสาหกรรมยานยนต์ไทยไม่มีความคุ้มค่า       
ในการนําทรัพยากรภายในประเทศมาใช้ในการผลิต 
อันเกิดจากวัตถุดิบท่ีใช้ในการผลิตยานยนต์ในประเทศ

ไทยเป็นเพียงชิ้นส่วนท่ีใช้เทคโนโลยี การผลิตขั้นต่ํา   
และ มี ก ารนํ า เข้ าวั ต ถุ ดิ บ ท่ี ใช้ เท ค โน โล ยี ขั้ น สู ง          
จากต่างประเทศเป็นจํานวนมาก ประกอบกับอัตรา
ค่าจ้างแรงงานของไทยมีแนวโน้มสูง ข้ึน  จึงทําให้    
ต้น ทุนการผลิ ต โดยรวมสู ง ข้ึน  ซ่ึ งปั จจั ย เห ล่านี้         
ส่งผลให้ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิต            
ของอุตสาหกรรมยานยนต์ไทยมีค่าลดลง (จินตนา      
สมสวัสด์ิ และคณะ, 2557, 3)  
 ดังน้ัน  เพ่ือแก้ ไขปัญหาด้านความสูญ เปล่า     
และเป็นการลดต้นทุนในการผลิตในกระบวนการผลิต            
ของอุตสาหกรรมการผลิตรถยนต์ในประเทศไทย       
ให้สามารถสร้างความสามารถทางการแข่งขัน และเพ่ิม
ผลการดําเนินการให้สูงขึ้น จึงทําให้ผู้วิจัยสนใจศึกษา 
โมเดลปั จจัยเชิ งสาเหตุ ท่ี มีต่อผลการดําเนินงาน        
ของอุตสาหกรรมผลิตรถยน ต์ ในประเทศไทย  :         
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) เพ่ือนําผล
วิจัยไปพัฒนาภาคส่วนธุรกิจอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ 
 การทบทวนวรรณกรรม (Lean Manufacturing : LM) 
Charron, Harrington, Voehl, Wiggin (2014) ได้อธิบายว่า
แนวคิ ดลี น  (Lean concept) เป็ นชุ ดของเครื่ องมื อ           
ในการกําหนดของเสียหรือความสูญเปล่า (Waste 
identification) ในกระบวนการทํ างานและกําจัด    
ออกจาก  (Elimination) องค์กร โดยการลดระยะ    
เวลารอคอยและลดความสูญ เปล่ า ด้ วยการใช้    
ทรัพยากรท่ีน้อยลง และเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ทํ างาน ให้สู ง ข้ึน  (Liker, 2004) การกํ าจั ดความ        
สู ญ เป ล่ า เป็ น ห ลั ก ก า ร เบื้ อ ง ต้ น ข อ งก า รผ ลิ ต            
แบบลีน  (Womack and Jones, 2003) โดยชนิ ด    
ของความสูญเปล่าแบ่งออกได้ดังนี้ 1) ความสูญเปล่า     
จากของเสี ย (Defect waste : DW)  2) ความสู ญ เปล่ า            
จากการผลิตมากเกินไป (Over production waste : OW)      
3 ) ความสูญ เปล่ าจากการรอคอย (Waiting waste : WW)            
4) ความสูญเปล่ าจากการใช้ความรู้ค วามสามารถ         
ของพนักงานไม่เต็มท่ี (Not using staff talent : NO) 
5) ความสูญเปล่าจากการขนส่ง (Transportation : 
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TR) 6) ความสูญเปล่าจากสินค้าคงคลัง (Inventory 
waste : IW) 7) ความสูญ เปล่าจากการเคลื่ อนไหว 
(Motion waste : MW) 8) ความสูญเปล่ าจากข้ันตอน      
มากเกิ นไป  (Excessive process : EP) ท้ั งนี้  การผลิ ต      
แบบลีนนั้น เป็นแนวคิดที่ต้องการสร้างความพึงพอใจ     
และสามารถตอบสนองความต้องการให้แก่ลูกค้ าได้         
ท้ั งนี้ เพ่ื อช่วยเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขัน          
ได้อย่างย่ังยืน จากการศึกษาของ Achanga, Shehab,     
Roy and Nelder, (2006, 460-471), Nilubon, (2019, 39-
54) พบว่า หลักการผลิตแบบลีนสามารถช่วยให้องค์กร           
ลดต้ นทุ นได้ อย่ างมี ประสิ ทธิ ภาพและทํ าให้ มี ผล              
การผลิตสุทธิเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันสามารถเพ่ิมความ
น่าเชื่อถือและความพึงพอใจให้แก่ลูกค้าและส่งผลให้                          
ผลการดําเนินงานทางธุรกิจสูงขึ้นด้วย 
 จากการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับ Lean Management 
System จึงนําไปสู่การตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 
 สมมติฐานท่ี 1 Lean Manufacturing : LM มีอิทธิพล      
เชิงบวกกับ Competitive Advantage : CA 
 สมมติฐานท่ี 2 Lean Manufacturing : LM  มีอิทธิพล   
เชิ งบวกกับ Business Performance : BP ความได้ เปรียบ        
ในการแข่งขัน Competitive Advantage: CA  
 ความได้ เปรียบในการแข่งขัน  เป็นผลลัพธ์          
ท่ี ไ ด้ จ ากการดํ า เนิ น การท างกล ยุทธ์ ท่ี ส ามารถ        
สร้างคุณค่าให้ เหนือกว่าคู่ แข่งคือความได้ เปรียบ       
เชิงการแข่งขัน โดยคู่แข่งขันไม่สามารถดําเนินการ    
ทางกลยุทธ์แบบเดียวกันได้ นอกจากนี้ Healy, Serafeim, 
Srinivasan and Yu (2014, 1281-1308) ได้ให้แนวคิด   
ท่ี สอดคล้องกัน ไว้ว่าในการสร้างความได้ เปรียบ    
ทางการแข่งขันเพ่ือให้ธุรกิจอยู่ในตําแหน่งท่ีเหนือกว่า   
คู่ แข่ ง ขัน ซ่ึ งต้องเลื อกใช้ ให้ เหมาะสมกับสถานการณ์              
ท่ี เปลี่ ยนแปลงมี ค วามสอดค ล้อ งกั บ ท รัพ ยาก ร                     
และความพร้อมของธุรกิจ โดยการสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน  ได้แก่ 1) ด้านต้นทุน  (Cost: CO)    
เป็นการให้ผลประโยชน์ ท่ี เท่ าเที ยมกันกับคู่ แ ข่ ง     
ในขณะท่ีมีต้นทุนท่ีต่ํากว่า 2) การสร้างความแตกต่าง 

(Differentiate : DI) หมายถึงการสร้างคุณค่าให้เกิดข้ึน
ในตัวของสินค้าและบริการท่ีนํามาซ่ึงความแตกต่าง   
จากคู่แข่งขันรายอ่ืน 3) การมุ่งเน้นตลาดเฉพาะส่วน 
(Market Focus : MF) เป็นกลยุทธ์ท่ีองค์กรเลือกใช้ให้
เหมาะสมกับความต้องการของตลาด จากการศึกษา
ของ Barney Jay (1991, 99-120), Modesto Maidique 
and Billie Jo Zirger (2009, 1-32) พบว่า การสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กรธุรกิจส่งผล
ให้ผลการดําเนินธุรกิจบรรลุเป้าหมาย ซ่ึงเป็นปัจจัย      
ท่ีสําคัญในการสร้างความสําเร็จทางธุรกิจ  
 จากการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความได้เปรียบ    
ในการแข่งขัน Competitive Advantage จึงนําไปสู่
การตั้งสมมติฐาน การวิจัยดังนี้ 
 สมมติฐานท่ี 3 Competitive Advantage: CA 
มี อิทธิพลเชิงบวกกับ  Business Performance: BP
 ผลการดําเนินงาน เป็นผลลัพธ์หรือผลท่ีเป็น
ตัวชี้วัดความสําเร็จ ผลลัพธ์ดังกล่าวประกอบด้วย
ความสามารถในการผลิต กําไร คุณภาพการบริการ 
นอกจากนั้นแล้ว ตัวชี้วัดอ่ืน ๆ  ยังมี ดังเช่น ความปลอดภัย  
ในการทํางานของพนักงาน การให้รางวัลและค่าตอบแทน      
ท่ีมีความเป็นธรรม งานท่ีมีคุณค่า และสภาพแวดล้อม
ในการทํางานท่ีเหมาะสม อย่างไรก็ตามหากพิจารณา
ผลการดํ า เนิ นการในข้ าง ต้น  จะพบ ว่า  เป็ นผล          
การดําเนินการในเชิงเศรษฐกิจและมองในมุมมอง       
ท่ี แ ค บ แ ล ะล ะ เล ย คุ ณ ค่ า อื่ น  ๆ  ใน ก ารวั ด ผ ล            
การดําเนินงาน อาจนําไปสู่การสร้างบทสรุปท่ีผิดพลาด
เกี่ ยวกับประสิท ธิผลขององค์กรได้  (Brewer and 
Selden, 2000; Kaplan and Norton, 1992, 87-
104) ดังนั้น นักวิชาการได้พัฒนาเทคนิคในการวัดผล  
การดําเนินงานขององค์กรมากมายเช่น การวัดผล     
การปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard : 
BSC) ซ่ึ ง พั ฒ น าโดย  Robert Kaplan และ  David 
Norton จาก  Balanced Scorecard Collaborative 
(Kaplan and Norton, 1992, 87-104) วัตถุประสงค์
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TR) 6) ความสูญเปล่าจากสินค้าคงคลัง (Inventory 
waste : IW) 7) ความสูญ เปล่าจากการเคลื่ อนไหว 
(Motion waste : MW) 8) ความสูญเปล่ าจากข้ันตอน      
มากเกิ นไป  (Excessive process : EP) ท้ั งนี้  การผลิ ต      
แบบลีนนั้น เป็นแนวคิดที่ต้องการสร้างความพึงพอใจ     
และสามารถตอบสนองความต้องการให้แก่ลูกค้ าได้         
ท้ั งนี้ เพื่ อช่วยเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขัน          
ได้อย่างย่ังยืน จากการศึกษาของ Achanga, Shehab,     
Roy and Nelder, (2006, 460-471), Nilubon, (2019, 39-
54) พบว่า หลักการผลิตแบบลีนสามารถช่วยให้องค์กร           
ลดต้ นทุ นได้ อย่ างมี ประสิ ทธิ ภาพและทํ าให้ มี ผล              
การผลิตสุทธิเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันสามารถเพ่ิมความ
น่าเชื่อถือและความพึงพอใจให้แก่ลูกค้าและส่งผลให้                          
ผลการดําเนินงานทางธุรกิจสูงขึ้นด้วย 
 จากการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับ Lean Management 
System จึงนําไปสู่การตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 
 สมมติฐานท่ี 1 Lean Manufacturing : LM มีอิทธิพล      
เชิงบวกกับ Competitive Advantage : CA 
 สมมติฐานท่ี 2 Lean Manufacturing : LM  มีอิทธิพล   
เชิ งบวกกับ Business Performance : BP ความได้ เปรียบ        
ในการแข่งขัน Competitive Advantage: CA  
 ความได้ เปรียบในการแข่งขัน  เป็นผลลัพธ์          
ท่ี ไ ด้ จ ากการดํ า เนิ น การท างกล ยุทธ์ ท่ี ส ามารถ        
สร้างคุณค่าให้ เหนือกว่าคู่ แข่งคือความได้ เปรียบ       
เชิงการแข่งขัน โดยคู่แข่งขันไม่สามารถดําเนินการ    
ทางกลยุทธ์แบบเดียวกันได้ นอกจากนี้ Healy, Serafeim, 
Srinivasan and Yu (2014, 1281-1308) ได้ให้แนวคิด   
ท่ี สอดคล้องกัน ไว้ว่าในการสร้างความได้ เปรียบ    
ทางการแข่งขันเพ่ือให้ธุรกิจอยู่ในตําแหน่งท่ีเหนือกว่า   
คู่ แข่ ง ขัน ซ่ึ งต้องเลื อกใช้ ให้ เหมาะสมกับสถานการณ์              
ท่ี เปลี่ ยนแปลงมี ค วามสอดค ล้อ งกั บ ท รัพ ยาก ร                     
และความพร้อมของธุรกิจ โดยการสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน  ได้แก่ 1) ด้านต้นทุน  (Cost: CO)    
เป็นการให้ผลประโยชน์ ท่ี เท่ าเที ยมกันกับคู่ แ ข่ ง     
ในขณะท่ีมีต้นทุนท่ีต่ํากว่า 2) การสร้างความแตกต่าง 

(Differentiate : DI) หมายถึงการสร้างคุณค่าให้เกิดข้ึน
ในตัวของสินค้าและบริการท่ีนํามาซึ่งความแตกต่าง   
จากคู่แข่งขันรายอ่ืน 3) การมุ่งเน้นตลาดเฉพาะส่วน 
(Market Focus : MF) เป็นกลยุทธ์ท่ีองค์กรเลือกใช้ให้
เหมาะสมกับความต้องการของตลาด จากการศึกษา
ของ Barney Jay (1991, 99-120), Modesto Maidique 
and Billie Jo Zirger (2009, 1-32) พบว่า การสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กรธุรกิจส่งผล
ให้ผลการดําเนินธุรกิจบรรลุเป้าหมาย ซ่ึงเป็นปัจจัย      
ท่ีสําคัญในการสร้างความสําเร็จทางธุรกิจ  
 จากการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความได้เปรียบ    
ในการแข่งขัน Competitive Advantage จึงนําไปสู่
การตั้งสมมติฐาน การวิจัยดังนี้ 
 สมมติฐานท่ี 3 Competitive Advantage: CA 
มี อิทธิพลเชิงบวกกับ  Business Performance: BP
 ผลการดําเนินงาน เป็นผลลัพธ์หรือผลท่ีเป็น
ตัวชี้วัดความสําเร็จ ผลลัพธ์ดังกล่าวประกอบด้วย
ความสามารถในการผลิต กําไร คุณภาพการบริการ 
นอกจากนั้นแล้ว ตัวชี้วัดอ่ืน ๆ  ยังมี ดังเช่น ความปลอดภัย  
ในการทํางานของพนักงาน การให้รางวัลและค่าตอบแทน      
ท่ีมีความเป็นธรรม งานท่ีมีคุณค่า และสภาพแวดล้อม
ในการทํางานท่ีเหมาะสม อย่างไรก็ตามหากพิจารณา
ผลการดํ า เนิ นการในข้ าง ต้น  จะพบ ว่า  เป็ นผล          
การดําเนินการในเชิงเศรษฐกิจและมองในมุมมอง       
ท่ี แ ค บ แ ล ะล ะ เล ย คุ ณ ค่ า อื่ น  ๆ  ใน ก ารวั ด ผ ล            
การดําเนินงาน อาจนําไปสู่การสร้างบทสรุปท่ีผิดพลาด
เกี่ ยวกับประสิท ธิผลขององค์กรได้  (Brewer and 
Selden, 2000; Kaplan and Norton, 1992, 87-
104) ดังนั้น นักวิชาการได้พัฒนาเทคนิคในการวัดผล  
การดําเนินงานขององค์กรมากมายเช่น การวัดผล     
การปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard : 
BSC) ซ่ึ ง พั ฒ น าโดย  Robert Kaplan และ  David 
Norton จาก  Balanced Scorecard Collaborative 
(Kaplan and Norton, 1992, 87-104) วัตถุประสงค์
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ของการวัดผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ และจะช่วย
ในการกําหนดกลยุทธ์ในการจัดการองค์กรได้ชัดเจน  
 ผลการดําเนินงานของธุรกิจผลิตรถยนต์ในวิจัย
ครั้งนี้ จึงนําการประเมินแบบการวัดผลการปฏิบัติงาน
แบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard) มาเป็นตัววัดผล    
การดําเนินงาน ได้แก่ 1) มุมมองด้านการเงิน (Financial : FI)          
2) มุ มมองด้ านลู กค้ า  (Customer : CU 3) มุ มมอง         
ด้านกระบวนการ (Business Process : BU) 4) มุมมอง    
ด้านการเรียนรู้และการพัฒนา (Learning and Growth : LG)  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
       1. เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีผลต่อการดําเนินงานของอุตสาหกรรม
ผลิตรถยนต์ในประเทศไทยกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
      2. เพ่ื อศึ กษาอิทธิพลของปั จจัย เชิ งสาเหตุ         
ท่ีมีต่อผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์       
ในประเทศไทย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
     ก ารวิ จั ย ค รั้ ง นี้ เ พ่ื อ ต้ อ งก ารศึ ก ษ าปั จ จั ย          
เชิงสาเหตุท่ีเกี่ยวกับการลดความสูญเปล่าในองค์กร     
ท่ีมีต่อผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์             
ในประเทศไทย โดยผลการดําเนินงานขององค์กร       
จะใช้หลักของแนวคิดการบริหารแบบ  Balanced 
Scorecard ซ่ึ งประกอบไป ด้วย  4  มุมมอง  ได้ แก่        
1) มุ มมองด้ านการ เงิน  (Financial aspect) อาทิ     
ส่วนแบ่งทางการตลาด กําไรจากลูกค้า อัตราการเติบโต
ของรายได้  2) มุมมองทางด้านลูกค้า (Customer 
aspect) อาทิ ความพึงพอใจของลูกค้า การรักษาลูกค้า
เก่า การเสริมสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า 3) มุมมอง
ด้านกระบวนการภายใน (Internal process aspect)  
อาทิ การวัดผลเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงาน เวลาเฉลี่ย  
ในการผลิตสินค้า 4) มุมมองด้านการเรียนรู้และเติบโต 
(Learning and growth aspect) อ า ทิ  ก าร วั ด ผ ล

เกี่ยวกับคุณภาพของบุคลากรในองค์กร ทัศนคติ         
ของพนักงานต่องาน เป็นต้น 
 ก าร เก็ บ ข้ อ มู ล ก ารวิ จั ย ใช้ แ บ บ สอบ ถ าม          
โดยส่ งให้กับ หั วหน้ างานห รือผู้ บ ริหารระดับ สู ง           
ท่ีมีอายุการทํางาน 5-10 ปี และทํางานในส่วนฝ่ายผลิต      
ฝ่ าย ห่ วงโซ่ อุปทาน  และฝ่ าย อ่ืน  ๆ  ท่ี เกี่ ย ว ข้อง          
ในอุตสาหกรรมยานยนต์ของประเทศไทย ท้ังหมด    
จํานวน 500 ตัวอย่าง 
       ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
       ป ร ะ ช าก ร  คื อ  พ นั ก ง าน ร ะ ดั บ หั ว ห น้ า            
ของบริษัทผู้ ผลิตชิ้นส่ วนรถยนต์ในประเทศไทย         
ท้ังในส่วนของ Tier-1 และ Tier-2 และมีข้อคําถาม   
คั ดก รอ งกลุ่ ม ตั วอ ย่ าง ใน ส่ วน ของข้ อ มู ล ท่ั ว ไป              
เพ่ือให้ม่ันใจว่าเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการตามงานวิจัย
ชิ้นนี้ สําหรับกําหนดขนาดตัวอย่างตามการวิเคราะห์
แบบจําลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Model: SEM) ซ่ึ งกลุ่ ม ตั วอ ย่าง ท่ี ใช้ ในการศึ กษ า        
ควรมีขนาดเท่ากับ 10-20 เท่าของจํานวนพารามิเตอร์       
จึ ง เห ม าะสม ใน ก ารศึ กษ า  (Hair et al., 2 010 )        
โดยจํานวนพารามิ เตอร์ 15 พารามิ เตอร์ ดังนั้ น      
ขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสมคือ จํานวน 300 ตัวอย่าง 
ท้ังนี้ ในการเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยสามารถ          
เก็ บ ข้ อ มู ล จ าก ผู้ บ ริ ห า ร ร ะ ดั บ สู ง ไ ด้  จํ า น วน            
500 ตัวอย่าง จึงเพียงพอต่อการวิเคราะห์แบบจําลอง
สมการ เชิ ง โค รงส ร้ า ง  และ ทํ าก าร สุ่ มตั วอ ย่ า ง          
ตามสะดวก (Convenient Sampling) 
 
วิธีการดําเนินการวิจัย 
     เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
       การวิจัยครั้งน้ีใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน
จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง           
ซ่ึ งเป็นคํ าถามเก่ียวกับความคิดเห็นของปัจจัย ท่ี         
1 )  Lean Manufacturing : LM โ ด ย เป็ น หั ว ข้ อ    
คําถามในเรื่องความสูญเปล่า 8 ประการโดยอ้างอิง          
จาก Charron, Harrington, Voehl, Wiggin (2014)    
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ปั จจั ยที่  2 ) Competitive Advantage : CA จะใช้     
ตัวแปรใน 3 ด้าน โดยอ้างอิงจาก Barney Jay (1991), 
Modesto Maidique and Billie Jo Zirger (2009)  และ
ปั จ จั ย ที่  3 ) Business Performance: BP จ ะ วั ด ผ ล        
การดำเนินงานของธุรกิจผลิตรถยนต์ด้วยการวัดผล    
การป ฏิ บัติ งานแบบดุลยภาพ  (Balanced Score 
Card) อ้ า งอิ ง จ าก  Kaplan and Norton, 1 9 9 2 )      
โดยแบบสอบถามน้ี ได้กำหนดระดับความคิดเห็น        
ตามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)         
ซึ่งกำหนดตามวิธีของ ลิเคิร์ท (Likert Scale) (Likert, 
1961,  223) แบบสอบถามผ่ านการตรวจสอบค่าดั ชนี        
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับจุดมุ่งหมาย     
ของการวิจัยของผู้ เช่ียวชาญ จำนวน 5 ท่าน และ
คำนวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Rovinelli and 
Hambleton, 1977,  49-60) ค่าดัชนีความสอดคล้อง
มี ค่ า เท่ ากั บ  0.97 ซึ่ งอ ยู่ ใน เกณ ฑ์ ที่ ย อ ม รั บ ได้             
ทั้งนี้จากการทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ของค่า
สัมประสิทธิ์ของแอลฟาครอนบาค (Cronbach’s 
alpha) ทั้งฉบับที่มีค่าเข้าใกล้ 1 (Cronbach, 1990) 
พบ ว่า  มี ค่ า เท่ ากั บ  0.98 ถื อว่ าค่ าความ เช่ื อมั่ น                     
ของตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ศึกษาอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
เป็นแบบสอบถามที่สามารถนำไปใช้เก็บข้อมูลได้ 
     การเก็บรวบรวมข้อมูล 
       ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถาม
ให้กับพนักงานระดับหัวหน้างานหรือผู้บริหารระดับสูง     
ที่มีอายุการทำงาน 5-10 ปี ของบริษัทผู้ผลิตรถยนต์     
ในประ เทศ ไทยผ่ าน ออนไลน์  ได้ แบบสอบถาม         
กลับคืนมา จำนวน 496 ชุด คิดเป็นร้อยละ 99.20       
    การวิเคราะห์ข้อมูล           
     การประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป     
สถิติการวิ เคราะห์ขั้นสูง คือ การวิเคราะห์ โมเดล   
สมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling : 
SEM) เพื่ อการวิ เคราะห์ องค์ประกอบ เชิงยืนยัน        

การวิเคราะห์องค์ประกอบพหุระดับ และการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ โดยได้มีการตรวจสอบ
ข้อมูล การกระจายของข้อมูลเป็นโค้งปกติด้วยสถิติ 
Kolmogorov-Smirnov พบว่า ข้อมูลมีการกระจาย
แบบปกติ (Normal Distribution) (p=.20*) และได้มี        
การทดสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) 
พบว่า ไม่มีภาวะร่วมเส้นตรง และขนาดกลุ่มตัวอย่าง        
จำนวน  496  ราย  ซึ่ งสอดคล้ องในการกำหนด        
กลุ่ มตั วอย่างใช้ ในการศึกษาควรมีขนาดเท่ ากับ         
10-20 ต่อ 1 พารามิเตอร์ (Hair et al., 2010,  1100-
1113) 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิ เค ราะห์ ข้ อมู ลส่ วน บุ คคล พบ ว่ า         
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาตรี อายุงาน 10-15 ปี จำนวน 496 คน และมี
ตำแหน่งหัวหน้างานหรือผู้จัดการแผนกฝ่ายผลิต 
ผลการวิจัยได้แบ่งการนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้  
 1) ผลการวิ เคราะห์ค่ าดัชนีความกลมกลืน         
ของโมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อผลการดำเนินงาน   
ของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทย ผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลปัจจัย          
เชิงสาเหตุที่มีต่อผลการดำเนินงานของอุตสาหกรรม    
ผลิตรถยนต์ในประเทศไทยกับข้อมูลเชิงประจักษ์         
หลังปรับตัวแบบสมการโครงสร้างพบว่า โมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจาก     
ค่าไค-สแควร์  (χ 2) ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  (p = 1.000),       
The goodness of fit index = 0.990, The adjusted 
goodness of fit index = 1.000, Normed Fit Index = 
1.000, Incremental Fit Index = 1.000, The Comparative 
Fit Index= 0.98 แ ล ะ Root mean square error of 
approximation = 0.000 ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีต่อผล            
การดําเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทย 

Criteria Index Criteria Result Supporting Theory 
Chi-Square (χ2) p > 0.05 1.000     Byrne (2001) 
The goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.990     Byrne (2001) 
The adjusted goodness of fit index (AGFI) > 0.95 1.000 Schumacker & Lomax (2010)
Normed Fit Index (NFI) > 0.95 1.000   Diamantopoulos &  Siguaw (2000)
Incremental Fit Index (IFI) > 0.95 1.000   Diamantopoulos &  Siguaw (2000)
The Comparative Fit Index (CFI) > 0.90 0.989   Schumacker & Lomax (2010)
Root means square error of approximation (RMSEA) < 0.05 0.000    Schumacker & Lomax (2010)

 2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุ    
ท่ีมีต่อผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์        
ในประเทศไทย 

จากผลการวิจัยพบว่า Business Performance : 
BP ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก Lean Manufacturing : 
LM โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.163 ซ่ึงเป็น     
ค่าอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (ยอมรับ H1) 
ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก Competitive Advantage : CA 
โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ ากับ  0.661 ซ่ึ งเป็ น          
ค่าอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (ยอมรับ H2) 

และ  Competitive Advantage : CA ได้ รั บ อิ ท ธิ พ ล
ท า ง ต ร ง จ า ก  Lean Manufacturing : LM โด ย มี         
ขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 1.067 ซ่ึงเป็นค่าอิทธิพล            
ท่ี มี นั ยสํ าคัญทางสถิ ติ ท่ี ระดั บ  0.01 (ยอมรับ  H3) 
นอกจากนี้ Business Performance : BP ได้รับอิทธิพล
ท า ง อ้ อ ม จ า ก  Lean Manufacturing : LM โด ย มี        
ขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.013 ซ่ึงเป็นค่าอิทธิพล            
ท่ี มี นั ยสํ าคั ญ ทางสถิ ติ ท่ี ระดั บ  0.01 ซ่ึ งแสดงได้             
ดังตารางท่ี 2 และภาพท่ี 2 

 
ตารางที่ 2 แสดงการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีต่อผล Business Performance ของอุตสาหกรรม
ผลิตรถยนต์ในประเทศไทย (อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลรวม (TE) 

Dependent variables R2 Effect 
Causal Factor 

LM (β) CA (β) 
BP 

(Business Peformance) 
17.67 DE 0.163** 0.661**

IE 0.013** - 
TE 0.176** 0.661**

CA 
(Competitive Advantage) 

57.86 DE 1.067** - 
IE - - 
TE 1.067** - 

  ** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
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ภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อผลการด าเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์     
ประเทศไทย Note: Defect waste: DW, Over production waste: OW,Waiting waste: WW, Not using staff talent: NO, 
Transportation: TR, Inventory waste: IW, Motion waste: MW, Excessive process: EP, Lean Manufacturing: LM, 
Competitive Advantage:CA, Cost: CO, Differentiate: DI, Market Focus: MF, Business Performace (BP), Financial: FI, 
Customer: CU, Business Process: BU, Learning and Growth: LG 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
       การศึกษาโมเดลปัจจัยเชิ งสาเหตุที่ มี ผลต่ อผล                
การด า เนิ น งาน ของอุ ต สาห กรรมผลิ ต รถยน ต์                                  
ในประเทศไทย พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ                       
ข้ อ มู ล เชิ งป ร ะ จั ก ษ์ โด ย  Business Performance                      
ได้ รั บอิ ทธิพลทางตรงจาก Lean Manufacturing  ได้ รั บ
อิทธิพลทางตรงจาก Competitive Advantage: CA และ 
Competitive Advantage ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก Lean 
Manufacturing นอกจากนี้  Business Performance ได้ รั บ
อิทธิพลทางอ้อมจาก Lean Manufacturing ผลการวิจัย
ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยอภิปรายผล
ดังนี ้
       Lean manufacturing มี อิทธิพล เชิ งบวกกับ 
Competitive Advantage ผลวิจัยยอมรับสมมติฐาน 
เนื่องจาก อุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทย      
ได้น าหลักการผลิตแบบลีน (Lean Production) หรือ
ระบบการผลิต ใช้ในการบริหารจัดการเพื่อการผลิต   

เพื่อลดเวลา ลดความสูญเปล่า ยึดหลักการผลิตโดยไมม่ี
ของเหลือ ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้เป็น
อย่างดี ระบบลีนได้มีการประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรม
รถยนต์มานานนับสิบปี  (Mohanty et al., 2007,        
1-32) เมื่ออุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทย     
ใช้ระบบการผลิตแบบ Lean manufacturing จึงสร้าง
ความได้เปรียบด้านการแข่งขันให้กับบริษัท เนื่องจาก
บริษัทสามารถก าจัดความสิ้ น เปลืองตั้ งแต่ระบบ      
การผลิตช้ินส่วนการจัดส่ง การส่งต่อ หรือแม้แต่แก้ไข
ความสูญเปล่าด้านเวลาและด้านพนักงานได้อย่าง
ครอบคลุมและเป็นวิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง   
ของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทยได้เป็น
อย่างดี ผลการศึกษาสอดคล้องกับ Tupamahu et al., 
(2019) การน ากลยุทธ์การจัดการแบบลีนมาใช้      
เพื่อให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันและปรับปรุง
ประสิทธิภาพของบริษัท  ผลวิจัยของเขายืนยันว่า     
การปฏิบัติตามแนวความคิดลีน สามารถได้ผลเชิงบวก
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีต่อผล            
การดําเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทย 

Criteria Index Criteria Result Supporting Theory 
Chi-Square (χ2) p > 0.05 1.000     Byrne (2001) 
The goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.990     Byrne (2001) 
The adjusted goodness of fit index (AGFI) > 0.95 1.000 Schumacker & Lomax (2010)
Normed Fit Index (NFI) > 0.95 1.000   Diamantopoulos &  Siguaw (2000)
Incremental Fit Index (IFI) > 0.95 1.000   Diamantopoulos &  Siguaw (2000)
The Comparative Fit Index (CFI) > 0.90 0.989   Schumacker & Lomax (2010)
Root means square error of approximation (RMSEA) < 0.05 0.000    Schumacker & Lomax (2010)

 2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุ    
ท่ีมีต่อผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์        
ในประเทศไทย 

จากผลการวิจัยพบว่า Business Performance : 
BP ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก Lean Manufacturing : 
LM โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.163 ซ่ึงเป็น     
ค่าอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (ยอมรับ H1) 
ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก Competitive Advantage : CA 
โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ ากั บ  0.661 ซ่ึ งเป็ น          
ค่าอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (ยอมรับ H2) 

และ  Competitive Advantage : CA ได้ รั บ อิ ท ธิ พ ล
ท า ง ต ร ง จ า ก  Lean Manufacturing : LM โด ย มี         
ขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 1.067 ซ่ึงเป็นค่าอิทธิพล            
ท่ี มี นั ยสํ าคัญทางสถิ ติ ท่ี ระดั บ  0.01 (ยอมรับ  H3) 
นอกจากนี้ Business Performance : BP ได้รับอิทธิพล
ท า ง อ้ อ ม จ า ก  Lean Manufacturing : LM โด ย มี        
ขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.013 ซ่ึงเป็นค่าอิทธิพล            
ท่ี มี นั ยสํ าคั ญ ทางสถิ ติ ท่ี ระดั บ  0.01 ซ่ึ งแสดงได้             
ดังตารางท่ี 2 และภาพท่ี 2 

 
ตารางที่ 2 แสดงการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีต่อผล Business Performance ของอุตสาหกรรม
ผลิตรถยนต์ในประเทศไทย (อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลรวม (TE) 

Dependent variables R2 Effect 
Causal Factor 

LM (β) CA (β) 
BP 

(Business Peformance) 
17.67 DE 0.163** 0.661**

IE 0.013** - 
TE 0.176** 0.661**

CA 
(Competitive Advantage) 

57.86 DE 1.067** - 
IE - - 
TE 1.067** - 

  ** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
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ในเรื่องความได้เปรียบทางการแข่งขันทางด้านต้นทุน 
ด้านความยืดหยุ่น และด้านการมุ่งเน้นเฉพาะส่วน    
ให้กับธุรกิจได้  นอกจากนี้  ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับ 
Issarapong et al., (2019, 76-90) ศึ กษา Production Time 
Reduction using Lean Manufacturing Concepts: a Case 
Study of Radial Tire Manufacturing  ผลวิจัยพบว่า  การน า
แนวคิดการผลิตแบบลีนเข้ามาปรับปรุงกระบวนการ
ท างานท าให้เวลาการผลิตลดลง ปรับปรุงความเร็ว   
ของสายพานล าเลียงช้ินงานเข้าสู่เครื่องเพื่อลดความ
สูญเปล่าจากการเคลื่อนย้าย ท าให้เวลาการผลิตลดลง 
ปรับปรุงต าแหน่งของเครื่องตัดเพื่อลดความสูญเปล่า     
จากการเคลื่ อน ไหวที่ ไม่ จ า เป็ น  และลดต้ นทุ น
กระบวนการผลิตทั้งหมด ลดจ านวนพนักงานด้านการ
ผลิตลง สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน    
ให้ กั บบริษั ทผลิ ตยางเรเดี ยลได้ อย่ างมี ประสิ ทธิภาพ             
เช่นเดียวกันกับ Narayanan, Raj, Ananth, Aravindh 
and Karthik (2016, 5032-5039) ศึ กษาเรื่ อง Lean 
manufacturing techniques for effective utilization of 
man power in engine accessory production line 
ได้ ท าการป รับ ป รุ งอั ตราการท างานของพนั กงาน               
ในสายการผลิตอุปกรณ์เสริมของเครื่องยนต์ด้วยแนวคิด
แบบลีน ท าให้สามารถลดจ านวนพนักงานลง บริษัท
ต้นทุนลดลง มีความแตกต่างในการบริหารจัดการผลิต 
สร้างข้อได้เปรียบทางการตลาดเฉพาะสว่นสายการผลติ
อุปกรณ์เสริมของเครื่องยนต์ได้เป็นอย่างดี  
 Lean Manufacturing มี อิทธิพล เชิงบวกกับ 
Business Performance ผลวิจัยยอมรับสมติฐาน 
เนื่องจาก การผลิตแบบลีนช่วยลดต้นทุน และความสูญ
เปล่าของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทยลง 
ส่งผลให้บริษัทมีผลประกอบการที่ดีขึ้น การลดของ    
สูญเปล่าท าให้เกิดการตระหนัก และปรับเปลี่ยนวิธี          
การท างาน โดยท าการวิเคราะห์ความเสี่ยงตั้ งแต่     
ปัจจัยการผลิต การสั่งสินค้า การขนส่ง การจัดเก็บ 
หรือแม้แต่ทรัพยากรที่ จ าเป็น การผลิตแบบลีน          
จึ งมี อิทธิพล เชิ งบวกกับ  Business Performance      

ในด้านการเงิน มุมมองด้านลูกค้า มุมมองด้านกระบวนการ 
มุมมองด้านการเรียนรู้และการพัฒนา ซึ่งผลส าเร็จ
เหล่ านี้ ยื นยัน ได้ ถึ งความคุ้ มค่ าและการบริห าร                     
อย่างระมัดระวัง ลดหรือตัดทอน  ความสูญ เปล่า                  
ที่ เกิดขึ้น ในบริษั ทตามแนวคิดการผลิตแบบลีน          
ซึ่ งผลการวิ จั ยสอดคล้ องกั บ  Krafick (1988) ได้ ท า              
การศึกษาประสิทธิภาพของโรงประกอบเกี่ยวกับ
อุตสาหกรรมผลิตยานยนต์ทั้งหมดทั่วโลกและพบว่า
ระบบการผลิตของโตโยต้า (Toyota Production 
System) นั้นมีประสิทธิภาพการผลิตเหนือกว่าบริษัท
อื่น ๆ โดยเขาได้นิยามระบบการผลิตแบบโตโยต้า       
ว่าระบบการผลิตแบบลีน ซึ่ งส่ งผลส าเร็จต่อผล        
การด าเนินงานของบริษัทโตโยต้าเป็นอย่างมาก      
เป็นไปตามหลักแนวคิดลีน ได้มีการพัฒนาด้วยการ
มุ่งเน้นและให้ความส าคัญไปที่การลดความสูญเปล่า            
และการเพิ่มค่าในห่วงโซ่อุปทาน (Womack et al., 
1990, Womack and Jones, 1996, 100-110)  ส่ งผ ล ให้      
ผลการด าเนินงานของบริษัทเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ผลวิจัยนี้      
ได้แสดงอย่างชัดเจนว่าความส าเร็จในการใช้ระบบลีน 
คือ สามารถสร้างความพึงพอใจของลูกค้าซึ่งจะส่งผล
โดยตรงต่อผลการด า เนินงานของอุตสาหกรรม       
ผลิตรถยนต์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Brian and 
Chris (2001) และ Fullerton et al., (2008, 494 - 513) 
โดยสรุปว่า หากองค์กรมีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน     
ที่ดี มีการด าเนินงานที่รวดเร็ว ปริมาณของเสียน้อย    
ข้อร้องเรียนของลูกค้าลดลง ก็จะส่งผลที่ดีต่อผล       
การด าเนินงานขององค์กรนั้น 
 Competitive Advantage มีอิทธิพลเชิงบวกกับ 
Business Performance ผลวิจัยยอมรับสมมติฐาน 
เนื่องจาก การแข่งขันของอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์       
ในประเทศไทยมีการแข่งขันสูง ซึ่งความได้เปรียบ        
ของบริษัทที่มีกลยุทธ์การในการด าเนินงาน วิเคราะห์    
การแข่งขัน สร้างมุมมองด้านลูกค้า พิจารณาต้นทุน 
กระบวนการบริหารจัดการ การสร้างการเรียนรู้       
และการพัฒนาให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง มีการปรับปรุง
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อย่างมีประสิทธิภาพท่ีต่อเนื่องแปรผันตรงกับการลดลง         
ของของเสียที่เกิดในกระบวนการผลิต และจะท าให้
ประสิทธิภาพขององค์กรสูงขึ้นได้ในที่สุด (Ahlstrom, 
1998, 327-334) ซึ่งปัจจัยด้าน Competitive Advantage 
ส่ งผลต่ อBusiness Performance ในทุ กมิ ติ  โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมรถยนต์ในประเทศไทยที่น าหลักการผลิต
แบบลี นมาใช้ ในทุ กกระบวนการจะส่ งผลโดยตรง                 
ต่อความสามารถทางการแข่งขัน (สมมติฐาน 1)  และยังมี
อิ ทธิ พลเชิ งบวกทางอ้ อมต่ อผลการด าเนิ นงานของ
อุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ในประเทศไทยสอดคล้องกับ Barney 
Jay (1991, 99-120), Lumpkin and Gregory Dess (1996, 
135-172),  Maidique and Zirger (2009,  92-203 ) พบว่า 
การสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กรธุรกิจ
ส่งผลให้ผลการด าเนินธุรกิจบรรลุเป้าหมาย โดยสร้าง                  
ความเช่ือมั่น และความท้าทายที่ผ่านกระบวนการ
วิเคราะห์ถึงองค์ประกอบที่เกี่ยวกับธุรกิจที่ด าเนินการ
อยู่  มุ่ งตัดทอนในสิ่งที่ ไม่จ าเป็น ลดความสูญ เปล่า       
ตามแนวคิดการผลิตแบบลีนช่วยส่งผลให้อุตสาหกรรม    
ผลิ ต รถยนต์ ใน ประ เทศ ไทยสามารถ วิ เค ราะห์
ความสามารถในการแข่งขันของตน และช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานและสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้ กั บองค์ ก รได้ ผลการศึ กษาสอดคล้องกับ Brian          
and Chris (2001, 494-513) และ Fullertom et al., (2008)         
ได้ท าการวัดประสิทธิภาพในการด าเนินงานโดยใช้
อัตราส่วนของเสีย อัตราการแก้ไขช้ินงาน การรอคอย
วัตถุดิ บ  ความสูญ เปล่ าในการเปลี่ ยนรุ่น ใน ช่วง         
การติดตั้ง (Set-up) เครื่องจักร เพื่อมาวัดประสิทธิภาพ
ในการด าเนินงาน พบว่า  หากอัตราส่วนของเสีย     
อั ต ร า ก า รแ ก้ ไข ช้ิ น งา น  ก า ร ร อ ค อ ย วั ต ถุ ดิ บ           
ความสูญ เปล่าในการเปลี่ยนรุ่น ในช่วงการติดตั้ ง      
ของเครื่องจักรลดลง ก็จะส่งผลให้ประสิทธิภาพ        
ในการด าเนินงาน และผลการด าเนินงานขององค์กร
เพิ่ มขึ้น  โดยผู้บริหารและพนักงานจะต้องเข้าใจ        
ถึงระบบการผลิตแบบลีนอย่างแท้จริงซึ่ง Achanga 
et., al (2006, 460-471) แ ล ะ Jeyaraman (2010, 

191-215) หากผู้บริหารสามารถท าความเข้าใจระบบ 
การผลิตอย่างถ่องแท้ จริงจังกับการปรับปรุง พัฒนา
ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง า น แ ล ะ ส า ม า ร ถ ถ่ า ย ท อ ด             
ให้กับพนักงานในระดับปฏิบัติการได้  ก็จะท าให้     
โอกาสที่จะประสบความส าเร็จในการประยุกต์ใช้    
ระบบลีนมากขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
       ผลการวิจั ยในครั้ งนี้ สามารถสรุปได้ ว่ าปั จจั ย         
ทางสาเหตุของ Lean manufacturing มีอิทธิพลทางตรง
ต่อ Competitive Advantage, Business Performance 
ส่ วน  Competitive Advantage มี อิ ท ธิ พ ลท างต รง        
ต่อ Business Performance เช่นกัน นอกจากนี้  Lean 
manufacturing ยั งมี อิ ทธิพลทางอ้ อมต่ อ Business 
Performance ผ่ า น  Competitive Advantage ข อ ง
อุ ต ส าห กรรม การผลิ ต รถยน ต์ ใน ป ระ เทศ ไท ย              
ดั งนั้ นประโยชน์ ใน เชิ งอุ ตสาหกรรมนั้ น  จะช่ วย            
เป็นแนวทางให้อุตสาหกรรมยานยนต์ในประเทศไทย       
น าหลักการผลิตแบบลีนมาใช้ จะส่งผลให้มีความสามารถ
ทางการแข่งขันและผลการด าเนินงานเพิ่มขึ้น และในส่วน
ของประโยชน์จากวิชาการสามารถอธิบายปรากฏการณ์
โมเดลเชิงสาเหตุในส่วนของระบบการผลิตลีน ที่มุ่งเน้น
ความสูญ เปล่ าสามารถส่ งผลต่ อความได้ เปรี ยบ             
ในเชิ งแข่ งขั นและผลการด าเนิ นงานขององค์ กร              
ทั้ ง  4  มุ ม ม อ ง  ได้ แก่  1 ) Financial  2 ) Customer)                 
3) Business Process) และ 4) Learning and Growth ส าหรับ
อุตสาหกรรม  ผลิตรถยนต์ในประเทศไทย 
      ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้ งต่อไปเพื่ อเป็ น       
การเพิ่ มความได้ เปรี ยบทางการแข่ งขั นและผล            
การด าเนินงานขององค์ กรในอุตสาหกรรมรถยนต์        
ของประเทศไทยให้ มากยิ่ งขึ้ น  ควรมี การศึ กษา           
เรื่อง การบูรณาการของหลักระบบลีนกับระบบอื่น ๆ          
เช่น ระบบคุณภาพเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพโดยรวม 
ซิ กซิ กม่ าหรือระบบห่ วงโซ่ อุปทานสี เขี ยว เพื่ อให้            
มีผลการด าเนินงานขององค์กรมีความยั่งยืนต่อไป 
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