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บทคัดย่อ 

การพัฒนาสารสกัดจากวัชพืชเพ่ือการควบคุมหญ้ายางหลังงอก ด้วยการทดสอบชนิดของสารสกัด               
ท่ีควบคุมหญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized Design 
(CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย 6 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นด้วยสารสกัดด้วยน้ําจากใบวัชพืชแห้ง 5 ชนิด ดังน้ี        
สาบเสือ  (Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob.) กะเพราผี  (Hyptis suaveolens (L.) Poit.) หญ้ าสาบ 
(Praxelis clematidea R.M King & H. Rob.)  หญ้ าล ะออง  (Vernonia cinerea (L.) Less.) และผั ก เสี้ ย น ผี 
(Cleome viscosa L.) ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 (ใบวัชพืชแห้ง : น้ํากลั่น เท่ากับ 1 กรัมต่อนํ้า 2 มิลลิลิตร) เปรียบเทียบกับ
การไม่พ่นสาร พบว่า สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งให้ผลการควบคุมหญ้ายางหลังงอกดีท่ีสุด เม่ือพิจารณาจากความสูง 
น้ําหนักสดและน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง และการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมด้วยสายตา  

ส่วนการทดสอบหาอัตราส่วนของสารสกัดใบหญ้าสาบท่ีเหมาะสมในการควบคุมหญ้ายาง โดยวางแผน        
การทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี ได้แก่        
การใช้อัตราส่วนของสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง 1:3 และ 1:4 เปรียบเทียบกับการใช้สารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง           
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และการไม่พ่นสาร พบว่า การใช้สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และ 1:3 ทําให้     
ความสูงของหญ้ายาง น้ําหนักสด และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง และประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางไม่มี      
ความแตกต่างกันทางสถิติ ดังนั้นหญ้าสาบจึงเป็นพืชท่ีมีศักยภาพในการนํามาทําสารสกัดสําหรับควบคุมหญ้ายาง        
โดยใช้อัตราส่วน 1:3 
 
คําสําคัญ: สารสกัดจากพืช การควบคุมวัชพืชหลังงอก หญ้าสาบ หญ้ายาง 
 
ABSTRACT 

This study aimed to develop weed extracts for post-emergent painted spurge control. A 
test to find the types of the extract controlling the painted spurge was proceeded through 
Completely Randomized Design (CRD) with 3 replications, consisting of 6 treatments including the 
use of aqueous extracts from 5  dry weed leaves, namely siam weed (Chromolaena odorata (L.) 
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R.M.King & H.Rob.), wild spikenard (Hyptis suaveolens (L.) Poit.), praxelis (Praxelis clematidea R.M 
King & H. Rob.), little ironweed (Vernonia cinerea (L.) Less.) and wild caia (Cleome viscosa L.) with 
the ratio of 1:2 (dry weed leaves : distilled water: 1g : 2 ml) compared with no plant extract. The 
result showed that the dry praxelis leaves extract had the best control effect on the post-
emergent painted spurge when considering plant height, fresh and dry weight of painted spurge 
and visual weed control efficacy.  

The test for the ratio of the praxelis leaf extract suitable for controlling the painted 
spurge was proceeded through the experiment planned by Completely Randomized Design (CRD) 
with 3  replications, consisting of 4  treatments of 1 :3  and 1 :4  of dry praxelis leaf extract ratios. 
Compared with the use of the dry praxelis leaf extracts, the 1:2 ratio and no plant extract, it was 
found that the use of 1 :2  and 1 :3  ratio of the dry praxelis leaf extracts gave no significant 
difference in plant height, fresh and dry weight of the painted spurge and efficacy to control 
painted spurge. Therefore, the praxelis appeared potential to make aqueous plant extracts for 
controlling the painted spurge at a ratio of 1:3. 
 
Keywords: Plant extract, Post-emergent weed control, Praxelis, Painted spurge 
 
บทนํา 
     วัช พื ชจัดว่ า เป็ นศั ตรู พื ช ท่ี สํ าคัญ ชนิ ดหนึ่ ง        
ของการผลิต พืช  ซ่ึ งวัชพื ช ต้องการปั จจัยในการ
เจ ริญ เติ บ โต เช่ น เดี ย ว กั บ พื ช จึ งส่ งผ ล ก ระท บ                         
ต่อการเจริญเติบโตของพืชทําให้ผลผลิตของพืชลดลง 
เกษตรกรจึ งต้องหาวิธีการควบคุมวัช พืชเพื่ อลด       
การแข่งขันของวัชพืชลง ในปัจจุบันการใช้สารเคมี
กําจัดวัชพืชเป็นวิธีการท่ี มีความสะดวก ประหยัด 
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูง และในปี 2563 ประเทศ
ไทยได้มีการนําเข้าสารเคมีกําจัดวัชพืชในปริมาณ       
58 เปอร์เซ็นต์ ของวัตถุอันตรายทางการเกษตรทั้งหมด 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2564) ซ่ึงในการใช้
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรนั้นมีเพียง 0.1 
เปอร์เซ็นต์เท่านั้นท่ีจะไปถึงศัตรูเป้าหมาย แต่อีก 99.9 
เปอร์เซ็นต์จะปนเปื้อนสู่สภาพแวดล้อม รวมทั้งการใช้
สารเคมีกําจัดวัชพืชท่ีไม่ถูกวิธี และใช้สารเคมีกําจัด
วัชพืชในปริมาณท่ีสูงเกินจําเป็นต่อเนื่องเป็นเวลานาน 
ส่ งผลกระทบ ต่อสุ ขภาพของเกษตรกรโดยตรง         

และส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อสิ่งแวดล้อม และระบบ
นิเวศ (สุธาสินี อ้ังสูงเนิน, 2558) 
     หญ้ายางเป็นวัชพืชท่ีพบโดยท่ัวไปท้ังในพ้ืนท่ี     
ทําการเกษตร โดยเฉพาะในพืชเศรษฐกิจ หญ้ายาง     
จัดว่าเป็นวัชพืชท่ีสําคัญในข้าวโพด ข้าวฟ่าง เดือย        
ถั่ วเหลือง ถั่ วเขียว ถั่ วลิสง ละหุ่ง ทานตะวัน  งา         
มันสําปะหลัง อ้อย สับปะรด ฝ้าย ปอ มันฝรั่ง ปาล์ม
น้ํามัน ยางพาราและยาสูบ ซ่ึงในไร่ข้าวโพด หญ้ายาง
ยังเป็นวัชพืชท่ีระบาดรุนแรง ทําให้ผลผลิตข้าวโพด
ลดลง 21 เปอร์เซ็นต์ รวมท้ังพ้ืนท่ีไม่ทําการเกษตร 
หญ้ายางถูกจัดว่าเป็นวัชพืชร้ายแรงชนิดหนึ่ง โดยมี    
การแพร่กระจายสูง มีการเจริญเติบโตได้ดี พบท้ังพ้ืนท่ี
แห้งแล้ง พ้ืนท่ีชื้นแฉะ และพบโดยท่ัวไปในทุกภาค         
ขอ งป ระ เท ศ  น อก จ ากนี้ ห ญ้ า ย า ง เป็ น วั ช พื ช               
ชนิดหนึ่ งท่ีต้านทานต่อสารเคมีกําจัดวัชพืช ได้แก่ 
glyphosate, pendimethalin, atrazine, alachlor 
และ acetochlor (เสน่ห์ เครือแก้ว และคณะ, 2537; 
จรรยา มณีโชติ และคณะ, 2554; กลุ่มวิจัยวัชพืช , 
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หญ้ายางถูกจัดว่าเป็นวัชพืชร้ายแรงชนิดหนึ่ง โดยมี    
การแพร่กระจายสูง มีการเจริญเติบโตได้ดี พบท้ังพ้ืนท่ี
แห้งแล้ง พ้ืนท่ีชื้นแฉะ และพบโดยท่ัวไปในทุกภาค         
ขอ งป ระ เท ศ  น อก จ ากนี้ ห ญ้ า ย า ง เป็ น วั ช พื ช               
ชนิดหน่ึงท่ีต้านทานต่อสารเคมีกําจัดวัชพืช ได้แก่ 
glyphosate, pendimethalin, atrazine, alachlor 
และ acetochlor (เสน่ห์ เครือแก้ว และคณะ, 2537; 
จรรยา มณีโชติ และคณะ, 2554; กลุ่มวิจัยวัชพืช , 
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2555; ธัญชนก จงรักไทย และคณะ, 2556; สิริชัย     
สาธุวิจารณ์, 2560) 
     ในปัจจุบันได้มีการศึกษาพบว่าพืชและวัชพืช    
หลายชนิดมีการสร้างสารทุติ ยภู มิบางชนิดท่ี มีผล           
ต่อการเจริญเติบโตของพืชข้างเคียงเม่ือพืชเหล่านี้
ปลดปล่อยสารชนิดนั้นออกมา จึงเรียกสารชนิดนั้นว่า
สารอัลลี โลพาธิก(allelopathic substance) (สุชาดา    
สานุ รั ตน์ , มปป .) ซ่ึ งถ้ านํ าพื ชหรือ วัชพื ชเหล่ านี้           
มาสกัดสารอัลลีโลพาธิก เพ่ือใช้ในการควบคุมวัชพืช     
จะเป็นวิธีการหนึ่ งท่ีน่าสนใจในการนํามาใช้ทดแทน
สารเคมีกําจัดวัชพืช พืชดังกล่าวมี ท้ั งพืชและวัชพืช      
ได้แก่ พืชในวงศ์กะเพรา พลู ส่วนวัชพืช ได้แก่ ต้อยติ่ง 
สาบเสือ ขี้ไก่ย่าน หญ้าคา แมงลักคา ผักเสี้ยนดอกม่วง 
ไมยราบ หญ้าขน และหมอน้อย โดยใช้วิธีการสกัดและ
สารสกัดที่แตกต่างกันไป สําหรับสารท่ีใช้ในการสกัดนั้น 
ได้แก่ น้ํา เอทานอล และสารอ่ืน ๆ (จุฑามาศ ศุภพันธ์ 
และวีระเกียรติ ทรัพย์มี, 2557; บุญรอด ชาติยานนท์   
และคณะ, 2557; สุขุมาลย์ เลิศมงคล, 2558; ธีรารัตน์ 
แช่มชัยพร และคณะ, 2560; อินทิรา ขูดแก้ว และคณะ, 
2559; อัณศยา พรมมา และคณะ, 2560)  
     ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ จึงทําการศึกษาชนิด     
ของวัชพื ช ท่ี มีศั กยภาพในการนํ ามาทําสารสกัด       
เพ่ือใช้ในการควบคุมการเจริญเติบโตของหญ้ายาง    
และทราบประสิทธิภาพในการนําสารสกัดจากวัชพืช  
มาควบคุมหญ้ายาง ซ่ึงจะเป็นทางเลือกในการควบคุม
วัชพืชอีกทางหน่ึง อันจะนําไปสู่การลดหรือทดแทน   
การใช้สารเคมี ท้ังยังเป็นการส่งเสริมการลดต้นทุน   
การผลิต เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นจากการลด   
การใช้สารเคมี รวมถึงการลดการใช้ปัจจัยการผลิต      
ท่ีเป็นพิษต่อเกษตรกรและสภาพแวดล้อม ส่งผลให้
ผลผลิตทางการเกษตรมีคุณภาพ ปลอดภัยต่อการ
บริโภคและส่ิงแวดล้อม ตลอดจนสนับสนุนให้เกษตรกร                     
ใช้เป็นทางเลือกที่ดีและปลอดภัย 
 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาผลของสารสกัดจากวัชพืชที่มีศักยภาพ
ในการนํามาทําสารสกัดสําหรับควบคุมการเจริญเติบโต
ของหญ้ายาง 
            

ขอบเขตของการวิจัย 
     การศึกษาผลของสารสกัดจากใบแห้งของสาบเสือ 
กะเพราผี หญ้าสาบ หญ้าละออง และผักเสี้ยนผี ท่ีมีผล     
ต่อการเจริญเติบโตของหญ้ายาง ด้านความสูง น้ําหนักสด
น้ําหนักแห้ง และศึกษาประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายาง
ของสารสกัดในสภาพโรงเรือน 
  
วิธีดําเนินการวิจัย 
     1. การเตรียมวัชพืชสําหรับทดสอบ 
         เก็บรวบรวมเมล็ดหญ้ายาง ในสภาพธรรมชาติ 
นําเมล็ดมาเพาะในกล่องพลาสติกขนาด (กว้างxยาวxสูง) 
18x28x8 เซนติเมตร โดยให้ความชื้นด้วยการฉีดพ่นน้ํา   
ให้ เป็ นละอองฝอยจน เมล็ ด มี รากงอกประมาณ               
80 เปอ ร์ เซ็ นต์  ของจํ านวน ท่ี เพาะใช้ ระยะเวลา         
ประมาณ 3 วัน แล้วจึงนําเมล็ดที่งอกดังกล่าวย้ายลงปลูก
ในถาดเพาะกล้าขนาด 105 หลุม ในวัสดุปลูก (พีทมอส)           
รด นํ้ าทุ ก วั นจนกระท่ั งหญ้ ายางมี ใบจริ ง 1-2 ใบ             
อายุประมาณ  7-10 วัน หลั งเพาะ เตรียมไว้สํ าหรับ       
นําไปทดสอบ 
     2. การเตรียมสารสกัดจากใบวัชพืช 
        เก็บต้นวัชพื ช  ได้แก่  สาบเสือ  กะเพราผี      
หญ้ าสาบ  หญ้ าละออง และผักเสี้ ยนผี  ในสภาพ
ธรรมชาติ เลือกใช้เฉพาะใบวัชพืช นํามาทําความ
สะอาดโดยการล้างน้ําให้สะอาด อบแห้งด้วยตู้อบลม
ร้อน (hot air oven) อุณหภูมิ 50 - 55 องศาเซลเซียส 
ระยะเวลา 48 ชั่วโมง แล้วนํามาบดด้วยเครื่องบดไฟฟ้า 
ย่ีห้อ National ให้ละเอียด ต่อจากนั้นนําใบวัชพืชแห้ง
ท่ีบดแล้วไปสกัดด้วยน้ํากลั่น ในอัตราส่วนนํ้าหนัก     
ใบวัชพืชบดแห้งต่อปริมาตรของนํ้ากลั่นตามแต่ละ    
การทดลอง ได้แก่ อัตราส่วน 1:2 (ใบวัชพืชแห้ง :       
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น้ํ ากลั่ น  เท่ ากับ  1  กรัม ต่อน้ํ ากลั่ น  2 มิลลิลิตร )         
1:3 (ใบวัชพืชแห้ง : น้ํากลั่น เท่ากับ 1 กรัมต่อน้ํากลั่น 
3 มิลลิลิตร) 1:4 (ใบวัชพืชแห้ง : น้ํ ากลั่น  เท่ากับ         
1 กรัมต่อน้ํากลั่น 4 มิลลิลิตร) นําไปหมักไว้ในตู้เย็น     
เป็นเวลา 72 ชั่วโมง กรองสารสกัดด้วยกระดาษกรอง 
Whantman เบอร์ 93 แล้วจึงนําสารสกัดจากใบวัชพืช
แห้งท่ี ได้ ไปทดสอบกับต้นกล้ าวัชพื ช ท่ี เต รียมไว้           
(เดช วัฒนชัยย่ิงเจริญ และคณะ, 2559) 
     3. การทดสอบการควบคุมวัชพืช 
        3.1 การทดสอบหาชนิ ดของสารสกั ด         
ใบวัชพืชที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
      วางแ ผน ก ารท ด ลอ งแบ บ  Completely 
Randomized Design (CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย     
6 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นด้วยสารสกัดจากใบสาบเสือแห้ง 
การพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราแห้ง การพ่นด้วยสารสกัด  
ใบหญ้าสาบแห้ง การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าละอองแห้ง 
และการพ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผี ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 
เปรียบเทียบกับการไม่พ่นสารเป็นตัวควบคุม 
     นําต้นกล้าหญ้ายางท่ีเตรียมไว้สําหรับทดสอบ     
จากข้อ 1 จํานวน 28 ต้นต่อกรรมวิธีต่อซํ้า ทําการพ่น
สารสกัดจากใบ วัชพืชตามแต่ละกรรมวิธี ลงบน    
ต้นหญ้ายางที่งอกแล้ว 7-10 วัน หลังเพาะหรือมีใบจริง 
1-2 ใบ แล้วทําการเก็บข้อมูล 
     3.2 การทดสอบหาอัตราส่วนท่ีเหมาะสม   
ของสารสกัดจากใบหญ้าสาบที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
         นําสารสกัดจากใบหญ้าสาบท่ีสามารถควบคุม   
หญ้ายางได้ในผลการทดสอบในข้อท่ี 3.1 วางแผน     
การทดลองแบบ Completely Randomized Design 
(CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี ได้แก่ 
การพ่นด้วยสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 
1:2, 1:3 และ  1:4 เปรียบ เทียบกับการไม่ พ่นสาร      
เป็นตัวควบคุม 
     นําต้นกล้าหญ้ายางท่ีเตรียมไว้สําหรับทดสอบ     
จากข้อ 1 จํานวน 21 ต้นต่อกรรมวิธีต่อซํ้า ทําการพ่น
สารสกัดจากใบหญ้าสาบตามแต่ละกรรมวิธี ลงบน

ต้นหญ้ ายางท่ีงอกแล้ว 7-10 วัน  หลังเพาะหรือมี        
ใบจริง 1-2 ใบ แล้วทําการเก็บข้อมูล 
     3.3 การทดสอบสารสกัดจากใบหญ้าสาบ      
ใบสาบเสือและใบหญ้าละอองที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
         นําสารสกัดจากใบหญ้าสาบท่ีสามารถควบคุม   
หญ้ายางได้ในผลการทดสอบในข้อท่ี 3.2 และสารสกัด
จากใบสาบเสือและใบหญ้าละอองที่สามารถควบคุม   
หญ้ายางได้ในผลการทดสอบในข้อท่ี 3.1 วางแผน     
การทดลองแบบ Completely Randomized Design 
(CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี ได้แก่ 
ก าร พ่ น ด้ วย ส ารส กั ด จ าก ใบ ส าบ เสื อ แ ห้ งที่ มี               
อัตราส่วน  1:2 การพ่นด้วยสารสกัดจากใบหญ้ า      
สาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และการพ่นด้วยสารสกัด
จากใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 เปรียบเทียบ
กับการไม่พ่นสารเป็นตัวควบคุม 
     นําต้นกล้าหญ้ายางท่ีเตรียมไว้สําหรับทดสอบ     
จากข้อ 1 จํานวน 21 ต้นต่อกรรมวิธีต่อซํ้า ทําการพ่น
สารสกัดจากใบสาบเสือ ใบหญ้าสาบและใบหญ้า
ละออง ตามแต่ละกรรมวิธี ลงบนต้นหญ้ายางท่ีงอก
แล้ว 7-10 วันหลังเพาะหรือมีใบจริง 1-2 ใบ แล้วทํา
การเก็บข้อมูล 
    4. การเกบ็ข้อมูล 
         4.1 วัดความสูงของหญ้ายางท่ีทําการทดสอบ
ก่อนและหลังพ่นสารสกัด 7 และ 14 วันหลังพ่นสาร 
      4.2 ชั่งน้ําหนักสดและน้ําหนักแห้งของหญ้า
ยางท่ีทดสอบ โดยเก็บเกี่ยวหญ้ายางท่ีทดสอบหลังพ่น
สารสกัด 14 วัน 
      4.3 เก็บข้อมูลประสิทธิภาพการควบคุม    
หญ้ ายาง : ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา               
ตามระดับ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้โดย  
          0  = ควบคุมไม่ได้    
   1-3  = ควบคุมได้เล็กน้อย  
   4-6  = ควบคุมได้ปานกลาง 
   7-9  = ควบคุมได้ด ี 
    10  = ควบคุมได้สมบูรณ์  
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2555; ธัญชนก จงรักไทย และคณะ, 2556; สิริชัย     
สาธุวิจารณ์, 2560) 
     ในปัจจุบันได้มีการศึกษาพบว่าพืชและวัชพืช    
หลายชนิดมีการสร้างสารทุติ ยภู มิบางชนิดท่ี มีผล           
ต่อการเจริญเติบโตของพืชข้างเคียงเม่ือพืชเหล่านี้
ปลดปล่อยสารชนิดนั้นออกมา จึงเรียกสารชนิดนั้นว่า
สารอัลลี โลพาธิก(allelopathic substance) (สุชาดา    
สานุ รั ตน์ , มปป .) ซ่ึ งถ้ านํ าพื ชหรือวั ช พื ชเหล่ านี้           
มาสกัดสารอัลลีโลพาธิก เพ่ือใช้ในการควบคุมวัชพืช     
จะเป็นวิธีการหนึ่ งท่ีน่าสนใจในการนํามาใช้ทดแทน
สารเคมีกําจัดวัชพืช พืชดังกล่าวมี ท้ังพืชและวัชพืช      
ได้แก่ พืชในวงศ์กะเพรา พลู ส่วนวัชพืช ได้แก่ ต้อยต่ิง 
สาบเสือ ขี้ไก่ย่าน หญ้าคา แมงลักคา ผักเสี้ยนดอกม่วง 
ไมยราบ หญ้าขน และหมอน้อย โดยใช้วิธีการสกัดและ
สารสกัดที่แตกต่างกันไป สําหรับสารท่ีใช้ในการสกัดนั้น 
ได้แก่ น้ํา เอทานอล และสารอ่ืน ๆ (จุฑามาศ ศุภพันธ์ 
และวีระเกียรติ ทรัพย์มี, 2557; บุญรอด ชาติยานนท์   
และคณะ, 2557; สุขุมาลย์ เลิศมงคล, 2558; ธีรารัตน์ 
แช่มชัยพร และคณะ, 2560; อินทิรา ขูดแก้ว และคณะ, 
2559; อัณศยา พรมมา และคณะ, 2560)  
     ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ จึงทําการศึกษาชนิด     
ของวัชพื ช ท่ี มีศั กยภาพในการนํ ามาทําสารสกัด       
เพ่ือใช้ในการควบคุมการเจริญเติบโตของหญ้ายาง    
และทราบประสิทธิภาพในการนําสารสกัดจากวัชพืช  
มาควบคุมหญ้ายาง ซ่ึงจะเป็นทางเลือกในการควบคุม
วัชพืชอีกทางหน่ึง อันจะนําไปสู่การลดหรือทดแทน   
การใช้สารเคมี ท้ังยังเป็นการส่งเสริมการลดต้นทุน   
การผลิต เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นจากการลด   
การใช้สารเคมี รวมถึงการลดการใช้ปัจจัยการผลิต      
ท่ีเป็นพิษต่อเกษตรกรและสภาพแวดล้อม ส่งผลให้
ผลผลิตทางการเกษตรมีคุณภาพ ปลอดภัยต่อการ
บริโภคและส่ิงแวดล้อม ตลอดจนสนับสนุนให้เกษตรกร                     
ใช้เป็นทางเลือกที่ดีและปลอดภัย 
 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาผลของสารสกัดจากวัชพืชที่มีศักยภาพ
ในการนํามาทําสารสกัดสําหรับควบคุมการเจริญเติบโต
ของหญ้ายาง 
            

ขอบเขตของการวิจัย 
     การศึกษาผลของสารสกัดจากใบแห้งของสาบเสือ 
กะเพราผี หญ้าสาบ หญ้าละออง และผักเสี้ยนผี ท่ีมีผล     
ต่อการเจริญเติบโตของหญ้ายาง ด้านความสูง น้ําหนักสด
น้ําหนักแห้ง และศึกษาประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายาง
ของสารสกัดในสภาพโรงเรือน 
  
วิธีดําเนินการวิจัย 
     1. การเตรียมวัชพืชสําหรับทดสอบ 
         เก็บรวบรวมเมล็ดหญ้ายาง ในสภาพธรรมชาติ 
นําเมล็ดมาเพาะในกล่องพลาสติกขนาด (กว้างxยาวxสูง) 
18x28x8 เซนติเมตร โดยให้ความชื้นด้วยการฉีดพ่นน้ํา   
ให้ เป็ นละอองฝอยจน เมล็ ด มี รากงอกประมาณ               
80 เปอ ร์ เซ็ นต์  ของจํ านวน ท่ี เพาะใช้ ระยะเวลา         
ประมาณ 3 วัน แล้วจึงนําเมล็ดที่งอกดังกล่าวย้ายลงปลูก
ในถาดเพาะกล้าขนาด 105 หลุม ในวัสดุปลูก (พีทมอส)           
รด นํ้ าทุ ก วั นจนกระท่ั งหญ้ ายางมี ใบจริ ง 1-2 ใบ             
อายุประมาณ  7-10 วัน หลั งเพาะ เตรียมไว้สํ าหรับ       
นําไปทดสอบ 
     2. การเตรียมสารสกัดจากใบวัชพืช 
        เก็บ ต้นวัชพื ช  ได้แก่  สาบเสือ  กะเพราผี      
หญ้ าสาบ  หญ้ าละออง และผักเสี้ ยนผี  ในสภาพ
ธรรมชาติ เลือกใช้เฉพาะใบวัชพืช นํามาทําความ
สะอาดโดยการล้างน้ําให้สะอาด อบแห้งด้วยตู้อบลม
ร้อน (hot air oven) อุณหภูมิ 50 - 55 องศาเซลเซียส 
ระยะเวลา 48 ชั่วโมง แล้วนํามาบดด้วยเครื่องบดไฟฟ้า 
ย่ีห้อ National ให้ละเอียด ต่อจากนั้นนําใบวัชพืชแห้ง
ท่ีบดแล้วไปสกัดด้วยน้ํากลั่น ในอัตราส่วนนํ้าหนัก     
ใบวัชพืชบดแห้งต่อปริมาตรของนํ้ากลั่นตามแต่ละ    
การทดลอง ได้แก่ อัตราส่วน 1:2 (ใบวัชพืชแห้ง :       
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น้ํ ากลั่ น  เท่ ากับ  1  กรัม ต่อน้ํ ากลั่ น  2 มิลลิลิตร )         
1:3 (ใบวัชพืชแห้ง : น้ํากลั่น เท่ากับ 1 กรัมต่อน้ํากลั่น 
3 มิลลิลิตร) 1:4 (ใบวัชพืชแห้ง : น้ํ ากลั่น  เท่ากับ         
1 กรัมต่อน้ํากลั่น 4 มิลลิลิตร) นําไปหมักไว้ในตู้เย็น     
เป็นเวลา 72 ชั่วโมง กรองสารสกัดด้วยกระดาษกรอง 
Whantman เบอร์ 93 แล้วจึงนําสารสกัดจากใบวัชพืช
แห้งท่ี ได้ ไปทดสอบกับต้นกล้ าวัชพื ช ท่ี เต รียมไว้           
(เดช วัฒนชัยย่ิงเจริญ และคณะ, 2559) 
     3. การทดสอบการควบคุมวัชพืช 
        3.1 การทดสอบหาชนิ ดของสารสกั ด         
ใบวัชพืชที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
      วางแ ผน ก ารท ด ลอ งแบ บ  Completely 
Randomized Design (CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย     
6 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นด้วยสารสกัดจากใบสาบเสือแห้ง 
การพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราแห้ง การพ่นด้วยสารสกัด  
ใบหญ้าสาบแห้ง การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าละอองแห้ง 
และการพ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผี ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 
เปรียบเทียบกับการไม่พ่นสารเป็นตัวควบคุม 
     นําต้นกล้าหญ้ายางท่ีเตรียมไว้สําหรับทดสอบ     
จากข้อ 1 จํานวน 28 ต้นต่อกรรมวิธีต่อซํ้า ทําการพ่น
สารสกัดจากใบ วัชพืชตามแต่ละกรรมวิธี ลงบน    
ต้นหญ้ายางที่งอกแล้ว 7-10 วัน หลังเพาะหรือมีใบจริง 
1-2 ใบ แล้วทําการเก็บข้อมูล 
     3.2 การทดสอบหาอัตราส่วนท่ีเหมาะสม   
ของสารสกัดจากใบหญ้าสาบที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
         นําสารสกัดจากใบหญ้าสาบท่ีสามารถควบคุม   
หญ้ายางได้ในผลการทดสอบในข้อท่ี 3.1 วางแผน     
การทดลองแบบ Completely Randomized Design 
(CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี ได้แก่ 
การพ่นด้วยสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 
1:2, 1:3 และ  1:4 เปรียบ เทียบกับการไม่ พ่นสาร      
เป็นตัวควบคุม 
     นําต้นกล้าหญ้ายางท่ีเตรียมไว้สําหรับทดสอบ     
จากข้อ 1 จํานวน 21 ต้นต่อกรรมวิธีต่อซํ้า ทําการพ่น
สารสกัดจากใบหญ้าสาบตามแต่ละกรรมวิธี ลงบน

ต้นหญ้ ายางท่ีงอกแล้ว 7-10 วัน  หลังเพาะหรือมี        
ใบจริง 1-2 ใบ แล้วทําการเก็บข้อมูล 
     3.3 การทดสอบสารสกัดจากใบหญ้าสาบ      
ใบสาบเสือและใบหญ้าละอองที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
         นําสารสกัดจากใบหญ้าสาบท่ีสามารถควบคุม   
หญ้ายางได้ในผลการทดสอบในข้อท่ี 3.2 และสารสกัด
จากใบสาบเสือและใบหญ้าละอองท่ีสามารถควบคุม   
หญ้ายางได้ในผลการทดสอบในข้อท่ี 3.1 วางแผน     
การทดลองแบบ Completely Randomized Design 
(CRD) จํานวน 3 ซํ้า ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี ได้แก่ 
ก าร พ่ น ด้ ว ย ส ารส กั ด จ าก ใบ ส าบ เสื อ แ ห้ งที่ มี               
อัตราส่วน  1:2 การพ่น ด้วยสารสกัดจากใบหญ้ า      
สาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และการพ่นด้วยสารสกัด
จากใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 เปรียบเทียบ
กับการไม่พ่นสารเป็นตัวควบคุม 
     นําต้นกล้าหญ้ายางท่ีเตรียมไว้สําหรับทดสอบ     
จากข้อ 1 จํานวน 21 ต้นต่อกรรมวิธีต่อซํ้า ทําการพ่น
สารสกัดจากใบสาบเสือ ใบหญ้าสาบและใบหญ้า
ละออง ตามแต่ละกรรมวิธี ลงบนต้นหญ้ายางท่ีงอก
แล้ว 7-10 วันหลังเพาะหรือมีใบจริง 1-2 ใบ แล้วทํา
การเก็บข้อมูล 
    4. การเก็บข้อมูล 
         4.1 วัดความสูงของหญ้ายางท่ีทําการทดสอบ
ก่อนและหลังพ่นสารสกัด 7 และ 14 วันหลังพ่นสาร 
      4.2 ชั่งน้ําหนักสดและน้ําหนักแห้งของหญ้า
ยางท่ีทดสอบ โดยเก็บเกี่ยวหญ้ายางท่ีทดสอบหลังพ่น
สารสกัด 14 วัน 
      4.3 เก็บ ข้อมูลประสิทธิภาพการควบคุม    
หญ้ ายาง : ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา               
ตามระดับ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้โดย  
          0  = ควบคุมไม่ได้    
   1-3  = ควบคุมได้เล็กน้อย  
   4-6  = ควบคุมได้ปานกลาง 
   7-9  = ควบคุมได้ด ี 
    10  = ควบคุมได้สมบูรณ์  
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 เก็บข้อมูล 2 คร้ัง ท่ีระยะ 1 และ 7 วันหลังพ่น
สารสกัดจากใบวัชพืช 
 

ผลการวิจัย  
     1. การทดสอบการควบคุมวัชพืช 
      1.1 การทดสอบหาชนิดของสารสกัด     
จากใบวัชพืชที่ใช้ในการควบคุมหญ้ายาง 
     ความสูงของหญ้ายาง ในการทดสอบการควบคุม
ห ญ้ า ย า ง โด ย ใช้ ส า ร ส กั ด จ า ก ใบ วั ช พื ช แ ห้ ง            
จํานวน 5 ชนิด ได้แก่ สาบเสือ กะเพราผี หญ้าสาบ 
หญ้าละออง และผักเสี้ยนผี โดยใช้ อัตราส่วน  1:2 
พบว่า ก่อนและหลังพ่นสาร 7 และ 14 วัน ความสูง
และความสูงท่ีเพ่ิมขึ้นของหญ้ายางมีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ ท่ี ระดับความเชื่อ ม่ัน  95, 95 และ 99 % 
ตามลํ าดั บ  เม่ื อ เป รียบ เที ยบกั บ การไม่ พ่ นสาร         
โดยต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราผีแห้ง
จะมีความสูงมากกว่าต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัด
ใบผักเสี้ยนผีแห้ง และก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือ
แห้ง (7.03, 6.45 และ 6.25 เซนติเมตร ตามลําดับ) 
แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับต้นหญ้ายาง                      
ท่ีไม่พ่นสาร และเม่ือพ่นสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง      
ท้ัง 5 ชนิด พบว่าหลังการพ่นสาร 7 วัน  ความสูง      
ของต้นหญ้ายางที่พ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง
เพ่ิมข้ึนน้อยกว่าการเพิ่มของต้นหญ้ายางที่ไม่ได้พ่นสาร 
(1.21 และ 2.47 เซนติเมตร ตามลําดับ ) ส่วนหลัง    
การพ่นสาร 14 วัน ความสูงของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วย
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง เพ่ิมขึ้นน้อยกว่าการเพ่ิม        
ของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราผีแห้ง    
การไม่พ่นสารและการพ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยน      
ผีแห้ง ซ่ึ งความสู ง ท่ี เพิ่ มขึ้น เป็น  0.93, 2.15, 2.20     
และ 2.45 เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 
     น้ําหนักสดและนํ้าหนักแห้งของหญ้ายาง 
จากการทดสอบพบว่า น้ําหนักสดและน้ําหนักแห้ง    
ของหญ้ายางหลังพ่นสารสกัดจากใบวัชพืช ท้ัง 5 ชนิด    
มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% 

เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสาร โดยหญ้ายางท่ีพ่น
ด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งมีน้ําหนักสดน้อยกว่า
น้ําหนักสดของหญ้ายางที่พ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือ
แห้ง สารสกัดใบกะเพราผีแห้ง การไม่พ่นสาร และการ
พ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้ง ซ่ึ ง นํ้าหนักสด      
ของหญ้ายางเป็น 4.94, 7.29, 7.8.1, 7.86 และ 8.92 
กรัมต่อ 28 ต้น ตามลําดับ ส่วนหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสาร
สกัดใบหญ้าสาบแห้งมีน้ําหนักแห้งน้อยกว่าน้ําหนักแห้ง
ของหญ้ ายางท่ี พ่น ด้วยสารสกัดใบสาบ เสือแห้ ง        
สารสกัดใบกะเพราผีแห้ง การไม่พ่นสาร และการพ่น
ด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งซ่ึงมีน้ําหนักแห้งเท่ากับ 
1.34, 2.13, 2.56, 2.57 และ  2.74 กรัมต่ อ  28 ต้น 
ตามลําดับ  นอกจากนี้หญ้ ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัด       
ใบหญ้าละอองแห้งมีน้ําหนักแห้งน้อยกว่าหญ้ายาง      
ที่ พ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราผีแห้ง การไม่พ่นสาร    
และการพ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้ง (ตารางท่ี 2) 
 ประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายางของสารสกัด    
จากการทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายาง        
ของสารสกัดด้วยน้ํ าจากใบวัชพืชแห้งท้ัง 5 ชนิด          
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 เม่ือประเมินด้วยสายตาหลังพ่นสาร 
1 และ 7 วัน พบว่า ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้า
ยางของสารสกัดใบวัชพืชแห้งท้ัง 5 ชนิดท่ีมีอัตราส่วน 
1:2 มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 
99 %  เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสาร ซ่ึงการ
ประเมินที่ 1 วันหลังการพ่นสารสกัด พบว่า การพ่น     
ด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง สารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง    
และสารสกัดใบหญ้าละอองแห้งมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพรา     
ผีแห้ง และการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมิน   
ด้ วย ส ายต า เป็ น  4.67, 4.67, 4.33, 1.67 และ  0.00 
ตามลําดับ และการประเมินท่ี 7 วัน หลังการพ่นสารสกัด 
พบว่า การพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง สารสกัด        
ใบหญ้ าสาบแห้ ง และสารสกัดใบหญ้ าละอองแห้ ง            
มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการพ่น    
ด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้ง สารสกัดใบกะเพราผีแห้ง      
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และการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมินด้วย
สายตาเป็ น 3.67, 3.67, 3.33, 1.33, 1.00 และ 0.00 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 3)  
 จากผลการทดสอบหาชนิดของวัชพืชท่ีเหมาะสม   
ในการนํามาทําสารสกัดควบคุมหญ้ ายางนั้น พบว่า       

สารสกัดใบหญ้ าสาบแห้งให้ผลดี ท่ีสุดเม่ือนํ ามาใช้                
ท้ั งในด้านน้ํ าหนักสดและนํ้าหนักแห้งของหญ้ายาง       
น้อยกว่าการไม่พ่นสารรวมถึงความสูงของหญ้ายาง    
เพ่ิมขึ้นน้อยกว่าการไม่พ่นสาร และให้ประสิทธิภาพ      
การควบคุมหญ้ายางดีกว่าการไม่พ่นสาร 

 
ตารางท่ี 1 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง 5 ชนิด ท่ีมีต่อความสูงของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด 
ความสูงก่อนพ่น

สาร (ซม.) 
ความสูงที่เพ่ิมขึ้น (ซม.) 

7 วันหลังพ่น 14 วันหลังพ่น 
การไม่พ่นสาร 6.61ab 2.47b 2.20b 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 6.25a 1.85ab 1.70ab 
สารสกัดใบกะเพราผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 7.03b 2.23ab 2.15b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 6.52ab 1.21a 0.93a 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 6.68ab 1.44ab 1.72ab 
สารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 6.45a 2.24ab 2.45b 
F-test * * ** 
CV (%) 5.83 42.54 23.90 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 

ตารางท่ี 2 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง 5 ชนิด ท่ีมีต่อน้ําหนักสด และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด 
น้ําหนักของหญ้ายาง (กรัม/28 ต้น) 

น้ําหนักสด น้ําหนักแห้ง 
การไม่พ่นสาร 7.86bc 2.57c 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน      1:2 7.29bc 2.13bc 
สารสกัดใบกะเพราผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 7.81bc 2.56c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 4.94a 1.34a 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน  1:2 6.11ab 1.73ab 
สารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 8.92c 2.74c 
F-test ** ** 
CV (%) 12.16 13.85 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 %  
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 เก็บข้อมูล 2 คร้ัง ท่ีระยะ 1 และ 7 วันหลังพ่น
สารสกัดจากใบวัชพืช 
 

ผลการวิจัย  
     1. การทดสอบการควบคุมวัชพืช 
      1.1 การทดสอบหาชนิดของสารสกัด     
จากใบวัชพืชที่ใช้ในการควบคุมหญ้ายาง 
     ความสูงของหญ้ายาง ในการทดสอบการควบคุม
ห ญ้ า ย า ง โด ย ใช้ ส า ร ส กั ด จ า ก ใบ วั ช พื ช แ ห้ ง            
จํานวน 5 ชนิด ได้แก่ สาบเสือ กะเพราผี หญ้าสาบ 
หญ้าละออง และผักเสี้ยนผี โดยใช้ อัตราส่วน  1:2 
พบว่า ก่อนและหลังพ่นสาร 7 และ 14 วัน ความสูง
และความสูงท่ีเพ่ิมขึ้นของหญ้ายางมีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ ท่ี ระดับความเชื่อ ม่ัน  95, 95 และ 99 % 
ตามลํ า ดับ  เม่ื อ เป รียบ เที ยบกั บ การไม่ พ่ นสาร         
โดยต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราผีแห้ง
จะมีความสูงมากกว่าต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัด
ใบผักเสี้ยนผีแห้ง และก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือ
แห้ง (7.03, 6.45 และ 6.25 เซนติเมตร ตามลําดับ) 
แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับต้นหญ้ายาง                      
ท่ีไม่พ่นสาร และเม่ือพ่นสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง      
ท้ัง 5 ชนิด พบว่าหลังการพ่นสาร 7 วัน  ความสูง      
ของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง
เพ่ิมข้ึนน้อยกว่าการเพิ่มของต้นหญ้ายางที่ไม่ได้พ่นสาร 
(1.21 และ 2.47 เซนติเมตร ตามลําดับ ) ส่วนหลัง    
การพ่นสาร 14 วัน ความสูงของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วย
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง เพ่ิมขึ้นน้อยกว่าการเพ่ิม        
ของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราผีแห้ง    
การไม่พ่นสารและการพ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยน      
ผีแห้ง ซ่ึ งความสู ง ท่ี เพิ่ ม ข้ึน เป็น  0.93, 2.15, 2.20     
และ 2.45 เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 
     น้ําหนักสดและนํ้าหนักแห้งของหญ้ายาง 
จากการทดสอบพบว่า น้ําหนักสดและน้ําหนักแห้ง    
ของหญ้ายางหลังพ่นสารสกัดจากใบวัชพืช ท้ัง 5 ชนิด    
มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% 

เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสาร โดยหญ้ายางที่พ่น
ด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งมีน้ําหนักสดน้อยกว่า
น้ําหนักสดของหญ้ายางที่พ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือ
แห้ง สารสกัดใบกะเพราผีแห้ง การไม่พ่นสาร และการ
พ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้ง ซ่ึ งน้ํ าหนักสด      
ของหญ้ายางเป็น 4.94, 7.29, 7.8.1, 7.86 และ 8.92 
กรัมต่อ 28 ต้น ตามลําดับ ส่วนหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสาร
สกัดใบหญ้าสาบแห้งมีน้ําหนักแห้งน้อยกว่าน้ําหนักแห้ง
ของหญ้ ายางท่ี พ่น ด้วยสารสกัดใบสาบ เสือแห้ ง        
สารสกัดใบกะเพราผีแห้ง การไม่พ่นสาร และการพ่น
ด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งซ่ึงมีน้ําหนักแห้งเท่ากับ 
1.34, 2.13, 2.56, 2.57 และ  2.74 กรัมต่ อ  28 ต้น 
ตามลําดับ  นอกจากนี้หญ้ ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัด       
ใบหญ้าละอองแห้งมีน้ําหนักแห้งน้อยกว่าหญ้ายาง      
ที่ พ่นด้วยสารสกัดใบกะเพราผีแห้ง การไม่พ่นสาร    
และการพ่นด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้ง (ตารางท่ี 2) 
 ประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายางของสารสกัด    
จากการทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายาง        
ของสารสกัดด้วยน้ํ าจากใบวัชพืชแห้งท้ัง 5 ชนิด          
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 เมื่อประเมินด้วยสายตาหลังพ่นสาร 
1 และ 7 วัน พบว่า ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้า
ยางของสารสกัดใบวัชพืชแห้งท้ัง 5 ชนิดท่ีมีอัตราส่วน 
1:2 มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 
99 %  เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสาร ซ่ึงการ
ประเมินที่ 1 วันหลังการพ่นสารสกัด พบว่า การพ่น     
ด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง สารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง    
และสารสกัดใบหญ้าละอองแห้งมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการพ่นด้วยสารสกัดใบกะเพรา     
ผีแห้ง และการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมิน   
ด้ วย ส ายต า เป็ น  4.67, 4.67, 4.33, 1.67 และ  0.00 
ตามลําดับ และการประเมินท่ี 7 วัน หลังการพ่นสารสกัด 
พบว่า การพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง สารสกัด        
ใบหญ้ าสาบแห้ ง และสารสกัดใบหญ้ าละอองแห้ ง            
มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการพ่น    
ด้วยสารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้ง สารสกัดใบกะเพราผีแห้ง      
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และการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมินด้วย
สายตาเป็ น 3.67, 3.67, 3.33, 1.33, 1.00 และ 0.00 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 3)  
 จากผลการทดสอบหาชนิดของวัชพืชท่ีเหมาะสม   
ในการนํามาทําสารสกัดควบคุมหญ้ ายางนั้น พบว่า       

สารสกัดใบหญ้ าสาบแห้งให้ผลดี ท่ีสุดเม่ือนํ ามาใช้                
ท้ั งในด้านน้ํ าหนักสดและนํ้าหนักแห้งของหญ้ายาง       
น้อยกว่าการไม่พ่นสารรวมถึงความสูงของหญ้ายาง    
เพ่ิมขึ้นน้อยกว่าการไม่พ่นสาร และให้ประสิทธิภาพ      
การควบคุมหญ้ายางดีกว่าการไม่พ่นสาร 

 
ตารางท่ี 1 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง 5 ชนิด ท่ีมีต่อความสูงของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด 
ความสูงก่อนพ่น

สาร (ซม.) 
ความสูงที่เพ่ิมขึ้น (ซม.) 

7 วันหลังพ่น 14 วันหลังพ่น 
การไม่พ่นสาร 6.61ab 2.47b 2.20b 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 6.25a 1.85ab 1.70ab 
สารสกัดใบกะเพราผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 7.03b 2.23ab 2.15b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 6.52ab 1.21a 0.93a 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 6.68ab 1.44ab 1.72ab 
สารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 6.45a 2.24ab 2.45b 
F-test * * ** 
CV (%) 5.83 42.54 23.90 
หมายเหตุ : คา่เฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 

ตารางท่ี 2 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง 5 ชนิด ท่ีมีต่อน้ําหนักสด และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด 
น้ําหนักของหญ้ายาง (กรัม/28 ต้น) 

น้ําหนักสด น้ําหนักแห้ง 
การไม่พ่นสาร 7.86bc 2.57c 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน      1:2 7.29bc 2.13bc 
สารสกัดใบกะเพราผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 7.81bc 2.56c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 4.94a 1.34a 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน  1:2 6.11ab 1.73ab 
สารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 8.92c 2.74c 
F-test ** ** 
CV (%) 12.16 13.85 
หมายเหตุ : คา่เฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 %  
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ตารางท่ี 3 ประสิทธิภาพของสารสกัดใบวัชพืชแห้ง 5 ชนิด ท่ีมีผลต่อหญ้ายาง จากการประเมินด้วยสายตา  

ชนิดของสารสกัด 
การประเมินการควบคุมด้วยสายตา 

1 วันหลังพ่น 7 วันหลังพ่น 
การไม่พ่นสาร 0.00a 0.00a 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน      1:2 4.67d 3.67b 
สารสกัดใบกะเพราผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 1.67ab 1.00a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 4.67d 3.67b 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 4.33cd 3.33b 
สารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 2.3bc 1.33a 
F-test ** ** 
CV (%) 56.38 60.08 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 %  
 

 1.2 การทดสอบหาอั ตราส่ วน ท่ี เหมาะสม        
ของสารสกัดจากใบหญ้าสาบที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
     จากการทดสอบสารสกั ด ใบ วั ช พื ชแ ห้ ง             
ท้ัง 5 ชนิด ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 นั้น พบว่า การพ่นด้วยสาร
สกัดใบหญ้ าสาบแห้ง ทํ าให้ความสู งของหญ้ ายาง                    
หลังพ่นสารสกัด 7 และ 14 วัน เพ่ิมข้ึนน้อยกว่าความสูง
ของหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร รวมท้ังทําให้น้ําหนักสด      
และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง ท่ีมีการพ่นด้วยสารสกัด    
ใบหญ้าสาบแห้งน้อยกว่าการไม่พ่นสาร แต่การควบคุม    
หญ้ายางของสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีประเมินด้วย
สายตาหลังพ่นสาร 1 และ 7 วัน มีประสิทธิภาพดีกว่า    
การไม่พ่นสารจึงนําผลการทดสอบท่ีได้มาทําการทดสอบ
ต่อไปเพ่ือหาอัตราส่วนของสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง       
ท่ีเหมาะสมต่อการควบคุมหญ้ายาง โดยใช้อัตราส่วน       
1:3 และ 1:4 เปรียบเทียบกับสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง         
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และการไม่พ่นสาร  
 ความสูงของหญ้ายาง จากการทดสอบพบว่า 
ความสูงก่อนพ่นสาร และความสูงของหญ้ายางที่เพ่ิมข้ึน
หลังพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2, 
1:3 และ 1:4 หลังพ่นสาร 7 และ 14 วัน มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95, 95 และ 99 % 
ตาม ลํ าดั บ  เม่ื อ เป รี ยบ เที ยบกั บ การไม่ พ่ นสาร                       

โดยต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง     
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2 มีความสู งมากกว่าต้นหญ้ ายาง       
ก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วน 1:4 
(7.41 และ  6.17 เซน ติ เมตร  ตาม ลํ าดั บ ) แ ต่ ไม่ มี        
ความแตกต่างกันทางสถิติกับต้นหญ้ายางท่ีไม่พ่นสาร 
และต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง      
ท่ีมีอัตราส่วน 1:3 (6.25 และ 6.33 เซนติเมตร ตามลําดับ) 
และเม่ือมีการพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้ าสาบแห้งท่ี มี
อัตราส่วน 1:2, 1:3 และ 1:4 พบว่า หลังพ่นสารสกัด        
7 วัน  ต้นหญ้ ายางมีความสู งเพ่ิ ม ข้ึนโดยความสู ง          
ของต้นหญ้ ายางที่ พ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง               
ท่ี มี อัตราส่ วน 1:2, 1:3 และ 1:4 เพ่ิ มขึ้ นน้ อยกว่า        
การเพิ่มของต้นหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร (0.67, 0.77, 0.91        
และ 1.54 เซนติเมตร ตามลําดับ) ส่วนหลังพ่นสารสกัด 
14 วัน ต้นหญ้ ายางมีความสูงเพ่ิมข้ึน โดยความสูง                
ของต้นหญ้ ายางที่ พ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง                
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และ 1:3 เพ่ิมข้ึนน้อยกว่าต้นหญ้ายาง    
ท่ี ไ ม่ พ่ น ส า ร  (0.45, 0.42 แ ล ะ  1.47 เซ น ติ เม ต ร 
ตามลําดับ)      (ตารางท่ี 4) 
 น้ําหนักสดและนํ้าหนักแห้งของหญ้ายาง 
จากการทดสอบด้วยการพ่นสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง    
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2, 1:3 และ 1:4 หลังพ่นสาร 14 วัน 
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พบว่าน้ําหนักสดและน้ําหนักแห้งของหญ้ายางมีความ
แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 และ 99 % 
ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสารโดยการพ่น
ด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และ 1:3 
ทําให้หญ้ายางมีน้ําหนักสดเป็น 2.45 และ 2.19 กรัม      
ต่อ 21 ต้น ตามลําดับ ซ่ึงน้อยกว่าหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร

ท่ีมีน้ําหนักสดเป็น 4.12 กรัม ต่อ 21 ต้น ส่วนการพ่น 
ด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และ 1:3 
ให้น้ําหนักแห้งของหญ้ายางเป็น 0.49 และ 0.51 กรัมต่อ 
21 ต้น ตามลําดับ ซ่ึงน้อยกว่าหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร     
ท่ีมีน้ําหนักแห้ง เป็น 1.23 กรัมต่อ 21 ต้น (ตารางท่ี 5) 
 

 

ตารางท่ี 4 ผลของสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อความสูงของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด 
ความสูงก่อนพ่น

สาร (ซม.) 
ความสูงที่เพ่ิมขึ้น (ซม.) 

7 วันหลังพ่น 14 วันหลังพ่น
การไม่พ่นสาร 6.25ab 1.54b 1.47b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 7.41b 0.67a 0.45a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 6.33ab 0.77a 0.42a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4 6.17a 0.91a 0.91ab 
F-test * * ** 
CV (%) 8.62 31.48 36.84 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 5 ผลของสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อน้ําหนักสด และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง 

สารสกัดใบหญ้าสาบ 
น้ําหนักของหญ้ายาง (กรัม/21 ต้น) 

น้ําหนักสด น้ําหนักแห้ง 
การไม่พ่นสาร 4.12b 1.23b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 2.45a 0.49a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 2.19a 0.51a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4 3.21ab 0.82ab 
F-test * ** 
CV (%) 22.76 22.67 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 
 

     ประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายางของสารสกัด 
จากการทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายาง    
ของสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วนต่าง ๆ      
เม่ือการประเมินด้วยสายตาหลังพ่นสาร 1 และ 7 วัน 
พบว่า ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางของสาร

สกัดใบหญ้าสาบแห้งท้ัง 3 อัตราส่วนมีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อมั่น 99 % เม่ือเปรียบเทียบ        
กับการไม่พ่นสาร ซ่ึงการประเมินหลังพ่นสารสกัด 1 วัน   
พบว่า การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งที่มีอัตราส่วน 
1:2, 1:3 และ 1:4 มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายาง      
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ตารางท่ี 3 ประสิทธิภาพของสารสกัดใบวัชพืชแห้ง 5 ชนิด ท่ีมีผลต่อหญ้ายาง จากการประเมินด้วยสายตา  

ชนิดของสารสกัด 
การประเมินการควบคุมด้วยสายตา 

1 วันหลังพ่น 7 วันหลังพ่น 
การไม่พ่นสาร 0.00a 0.00a 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน      1:2 4.67d 3.67b 
สารสกัดใบกะเพราผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 1.67ab 1.00a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 4.67d 3.67b 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 4.33cd 3.33b 
สารสกัดใบผักเสี้ยนผีแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:2 2.3bc 1.33a 
F-test ** ** 
CV (%) 56.38 60.08 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 %  
 

 1.2 การทดสอบหาอั ตราส่ วน ท่ี เหมาะสม        
ของสารสกัดจากใบหญ้าสาบที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
     จากการทดสอบสารสกั ด ใบ วั ช พื ชแ ห้ ง             
ท้ัง 5 ชนิด ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 นั้น พบว่า การพ่นด้วยสาร
สกัดใบหญ้ าสาบแห้ง ทํ าให้ความสู งของหญ้ ายาง                    
หลังพ่นสารสกัด 7 และ 14 วัน เพ่ิมข้ึนน้อยกว่าความสูง
ของหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร รวมท้ังทําให้น้ําหนักสด      
และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง ท่ีมีการพ่นด้วยสารสกัด    
ใบหญ้าสาบแห้งน้อยกว่าการไม่พ่นสาร แต่การควบคุม    
หญ้ายางของสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีประเมินด้วย
สายตาหลังพ่นสาร 1 และ 7 วัน มีประสิทธิภาพดีกว่า    
การไม่พ่นสารจึงนําผลการทดสอบท่ีได้มาทําการทดสอบ
ต่อไปเพ่ือหาอัตราส่วนของสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง       
ท่ีเหมาะสมต่อการควบคุมหญ้ายาง โดยใช้อัตราส่วน       
1:3 และ 1:4 เปรียบเทียบกับสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง         
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และการไม่พ่นสาร  
 ความสูงของหญ้ายาง จากการทดสอบพบว่า 
ความสูงก่อนพ่นสาร และความสูงของหญ้ายางที่เพ่ิมข้ึน
หลังพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2, 
1:3 และ 1:4 หลังพ่นสาร 7 และ 14 วัน มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95, 95 และ 99 % 
ตาม ลํ าดั บ  เม่ื อ เป รี ยบ เที ยบกั บ การไม่ พ่ นสาร                       

โดยต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง     
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2 มีความสู งมากกว่าต้นหญ้ ายาง       
ก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วน 1:4 
(7.41 และ  6.17 เซน ติ เมตร  ตาม ลํ าดั บ ) แ ต่ ไม่ มี        
ความแตกต่างกันทางสถิติกับต้นหญ้ายางท่ีไม่พ่นสาร 
และต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง      
ท่ีมีอัตราส่วน 1:3 (6.25 และ 6.33 เซนติเมตร ตามลําดับ) 
และเม่ือมีการพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้ าสาบแห้งท่ี มี
อัตราส่วน 1:2, 1:3 และ 1:4 พบว่า หลังพ่นสารสกัด        
7 วัน  ต้นหญ้ ายางมีความสู งเพ่ิ ม ข้ึนโดยความสู ง          
ของต้นหญ้ ายางที่ พ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง               
ท่ี มี อัตราส่ วน 1:2, 1:3 และ 1:4 เพ่ิ มขึ้ นน้ อยกว่า        
การเพิ่มของต้นหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร (0.67, 0.77, 0.91        
และ 1.54 เซนติเมตร ตามลําดับ) ส่วนหลังพ่นสารสกัด 
14 วัน ต้นหญ้ ายางมีความสูงเพ่ิมขึ้น โดยความสูง                
ของต้นหญ้ ายางที่ พ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง                
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และ 1:3 เพ่ิมข้ึนน้อยกว่าต้นหญ้ายาง    
ท่ี ไ ม่ พ่ น ส า ร  (0.45, 0.42 แ ล ะ  1.47 เซ น ติ เม ต ร 
ตามลําดับ)      (ตารางท่ี 4) 
 น้ําหนักสดและนํ้าหนักแห้งของหญ้ายาง 
จากการทดสอบด้วยการพ่นสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง    
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2, 1:3 และ 1:4 หลังพ่นสาร 14 วัน 
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พบว่าน้ําหนักสดและน้ําหนักแห้งของหญ้ายางมีความ
แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 และ 99 % 
ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสารโดยการพ่น
ด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และ 1:3 
ทําให้หญ้ายางมีน้ําหนักสดเป็น 2.45 และ 2.19 กรัม      
ต่อ 21 ต้น ตามลําดับ ซ่ึงน้อยกว่าหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร

ท่ีมีน้ําหนักสดเป็น 4.12 กรัม ต่อ 21 ต้น ส่วนการพ่น 
ด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และ 1:3 
ให้น้ําหนักแห้งของหญ้ายางเป็น 0.49 และ 0.51 กรัมต่อ 
21 ต้น ตามลําดับ ซ่ึงน้อยกว่าหญ้ายางท่ีไม่ได้พ่นสาร     
ท่ีมีน้ําหนักแห้ง เป็น 1.23 กรัมต่อ 21 ต้น (ตารางท่ี 5) 
 

 

ตารางท่ี 4 ผลของสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อความสูงของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด 
ความสูงก่อนพ่น

สาร (ซม.) 
ความสูงที่เพ่ิมขึ้น (ซม.) 

7 วันหลังพ่น 14 วันหลังพ่น
การไม่พ่นสาร 6.25ab 1.54b 1.47b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 7.41b 0.67a 0.45a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 6.33ab 0.77a 0.42a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4 6.17a 0.91a 0.91ab 
F-test * * ** 
CV (%) 8.62 31.48 36.84 
หมายเหตุ : คา่เฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 5 ผลของสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อน้ําหนักสด และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง 

สารสกัดใบหญ้าสาบ 
น้ําหนักของหญ้ายาง (กรัม/21 ต้น) 

น้ําหนักสด น้ําหนักแห้ง 
การไม่พ่นสาร 4.12b 1.23b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 2.45a 0.49a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 2.19a 0.51a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4 3.21ab 0.82ab 
F-test * ** 
CV (%) 22.76 22.67 
หมายเหตุ : คา่เฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 
 

     ประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายางของสารสกัด 
จากการทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายาง    
ของสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วนต่าง ๆ      
เม่ือการประเมินด้วยสายตาหลังพ่นสาร 1 และ 7 วัน 
พบว่า ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางของสาร

สกัดใบหญ้าสาบแห้งท้ัง 3 อัตราส่วนมีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อมั่น 99 % เม่ือเปรียบเทียบ        
กับการไม่พ่นสาร ซ่ึงการประเมินหลังพ่นสารสกัด 1 วัน   
พบว่า การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งที่มีอัตราส่วน 
1:2, 1:3 และ 1:4 มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายาง      
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ได้ดีกว่าการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมิน      
ด้ วยสายตาเป็ น 5.00, 5.00, 4.67 และ 0.00 ตามลํ าดับ     
ส่วนการหลังการพ่นสารสกัด 7 วัน พบว่า การพ่นด้วยสาร
สกั ดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน  1:2 และ 1:3                 

มี ประสิ ท ธิ ภาพในการควบคุ มหญ้ ายางได้ ดี กว่ า                
การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4      
และการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมินด้วยสายตา
เป็น 3.00, 2.67, 1.00 และ 0.00 ตามลําดับ (ตารางที่ 6) 

 

ตารางที่ 6 ผลของประสิทธิภาพสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อหญ้ายางจากการประเมินด้วยสายตา  

สารสกัดใบหญ้าสาบ 
การประเมินการควบคุมด้วยสายตา 

1 วันหลังพ่น 7 วันหลังพ่น 
การไม่พ่นสาร 0.00a 0.00a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 5.00b 3.00c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 5.00b 2.67c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4 4.67b 1.00b 
F-test ** ** 
CV (%) 7.88 17.29 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 % ตามลําดับ 
 
     จากการทดสอบแสดงให้เห็นว่าการพ่นด้วยสาร
สกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 ให้น้ําหนักสด 
และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง และให้ประสิทธิภาพ    
การควบคุมหญ้ายางจากการประเมินการควบคุม     
ด้วยสายตา ไม่แตกต่างกับการใช้สารสกัดใบหญ้า    
สาบแห้ง ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 ดังนั้นในการเลือกใช้สาร
สกัดใบหญ้าสาบแห้งเพ่ือควบคุมหญ้ายางหลังงอก     
จึงควรใช้ในอัตราส่วน 1:3  
      1.3 การทดสอบสารสกัดจากใบหญ้าสาบ 
ใบสาบเสือและใบหญ้าละอองที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
      จากการทดสอบสารสกัด ใบ วัช พืชแห้ ง       
ท้ัง 5 ชนิดที่มีอัตราส่วน 1:2 และการทดสอบสารสกัด
ใบหญ้าสาบแห้งท้ัง 3 อัตราส่วน (1:2, 1:3 และ 1:4)      
จึงนําผลจากการทดสอบทั้งสองดังกล่าวมาทําการ
ทดสอบต่อไป เพื่อเปรียบเทียบสารสกัดใบวัชพืชแห้ง
ท้ัง 3 ชนิด (สาบเสือ หญ้าสาบ  และหญ้าละออง)       
ท่ี มี อัตราส่วนท่ีเหมาะสมกับการควบคุมหญ้ายาง      
โดยการทดสอบประกอบ ด้วย  4 กรรมวิธี  ได้แก่                      
การใช้สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 การใช้

สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และการใช้
สารสกั ด ใบหญ้ าละอองแ ห้ ง ท่ี มี อั ตราส่ วน  1 :2 
เปรียบเทียบกับการไม่พ่นสาร 
     ความสูงของหญ้ายาง จากการทดสอบพบว่า 
ความสูงของหญ้ายางก่อนพ่นสารสกัดใบวัชพืชแห้ง      
ท้ัง 3 ชนิด และความสูงของหญ้ายางท่ีเพ่ิมข้ึนหลังพ่น     
ด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 สารสกัด
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และสารสกัดใบหญ้า
ละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 หลังฉีดพ่นสาร 7 และ 14 
วัน มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95, 
99 และ 99 % ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่น
สารโดยต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าละออง
แห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 มีความสูงมากกว่าต้นหญ้ายาง    
ท่ีไม่พ่นสาร (7.09 และ 6.46 เซนติเมตร ตามลําดับ)     
แต่ ไม่ มีความแตกต่างกันทางสถิติกับต้นหญ้ ายาง       
ก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ี มี อัตราส่วน        
1:2 และสารสกัดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน          
1:3 (7.03 และ 6.85 เซนติเมตร ตามลําดับ) และเม่ือมี      
การพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 
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สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และสารสกัด
ใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 หลังพ่นสาร 7 วัน 
พบว่าความสูงของต้นหญ้ ายางท่ี พ่นด้วยสารสกัด          
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 เพ่ิมขึ้นน้อยกว่า
ต้นหญ้ายางท่ีไม่พ่นสาร ต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัด                     
ใบหญ้าละอองแห้งที่มีอัตราส่วน 1:2 และพ่นด้วยสาร
สกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 (1.33, 2.26, 2.31 

และ 2.76 เซนติเมตร ตามลําดับ) ส่วนหลังพ่นสาร        
14 วัน ทําให้ความสูงของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัด
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 เพ่ิมขึ้นน้อยกว่า    
การเพ่ิมของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้า    
ละอองแห้งที่มีอัตราส่วน 1:2 และสารสกัดใบสาบเสือ     
ท่ีแห้งมีอัตราส่วน 1:2 (1.16, 2.54 และ 3.21 เซนติเมตร 
ตามลําดับ) (ตารางท่ี 7) 

ตารางท่ี 7 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง 3 ชนิด ในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อความสูงของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด ความสูงก่อนพ่นสาร (ซม.) 
ความสูงที่เพ่ิมขึ้น (ซม.)

7 วันหลังพ่น 14 วันหลังพ่น
การไม่พ่นสาร 6.46a 2.26b 1.85ab

สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 7.03ab 2.76b 3.21c

สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:3 6.85ab 1.33a 1.16a

สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 7.09b 2.31b 2.54bc

F-test * ** **
CV (%) 5.74 12.98 11.64
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 
 

 น้ํ าหนั กสดและน้ํ าหนั กแห้ งของหญ้ ายาง       
จากการทดสอบด้วยการพ่นสารสกัดใบสาบเสือแห้ง        
ท่ี มี อั ต ราส่ วน  1 :2  สารสกั ด ใบ หญ้ าส าบ แ ห้ ง                             
ท่ี มี อัตราส่วน 1:3 และสารสกัดใบหญ้ าละอองแห้ง        
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 โดยหลังพ่นสาร 14 วัน พบว่า น้ําหนัก
สดและน้ําหนักแห้งของหญ้ายางมีความแตกต่างกัน    
ทางสถิติระดับความเชื่อม่ัน 99% เม่ือเปรียบเทียบ       
กับการไม่ พ่ นสาร ซ่ึ งหญ้ ายางท่ี พ่ นด้วยสารสกั ด                       
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 มีน้ําหนักสดน้อยกว่า
หญ้ ายางท่ี พ่ นด้ วยสารสกั ด ใบหญ้ าละอองแห้ ง               
ท่ี มี อั ตราส่ วน  1:2 และสารสกั ดใบสาบเสื อแห้ ง               
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 (4.50, 8.30 และ 10.47 กรัมต่อ 21 
ต้นตามลําดับ) ส่วนน้ํ าหนักแห้งของหญ้ายางที่ พ่น       
ด้ วยสารสกั ดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน  1:3                      
มีน้ําหนักแห้งต่ํากว่าหญ้ายางท่ีไม่มีการพ่นสาร (1.04 
และ 2.03 กรัมต่อ 21 ต้น ตามลํ าดับ ) และต่ํ ากว่ า        

หญ้ ายางท่ี พ่ นด้ วยสารสกั ด ใบหญ้ าละอองแห้ ง                
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2 และสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ี มี
อั ต ราส่ วน  1 :2  (2.00 และ  2.03 กรั ม ต่ อ  21 ต้ น 
ตามลําดับ) (ตารางท่ี 8) 
     ประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายางของสารสกัด 
จากการทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ ายาง        
ของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้งท้ัง 3 ชนิด ท่ีมีความเข้มข้น
ต่าง ๆ เม่ือการประเมินด้วยสายตาหลังพ่นสาร 1 และ      
7 วัน พบว่า ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ ายาง       
ของสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 สารสกัด   
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และสารสกัดใบหญ้า
ละอองแห้งท่ี มี อัตราส่ วน 1:2 มีความแตกต่างกัน        
ทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 99 % เมื่อเปรียบเทียบ    
กับการไม่พ่นสาร ซ่ึงการประเมินท่ี 1 วัน หลังการพ่นสาร 
พบว่า การพ่ นด้ วยสารสกัดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี      
อัตราส่วน 1:3 มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายาง     
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ได้ดีกว่าการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมิน      
ด้ วยสายตาเป็ น 5.00, 5.00, 4.67 และ 0.00 ตามลํ าดับ     
ส่วนการหลังการพ่นสารสกัด 7 วัน พบว่า การพ่นด้วยสาร
สกั ดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน  1:2 และ 1:3                 

มี ประสิ ท ธิ ภาพในการควบคุ มหญ้ ายางได้ ดี กว่ า                
การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4      
และการไม่พ่นสาร ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมินด้วยสายตา
เป็น 3.00, 2.67, 1.00 และ 0.00 ตามลําดับ (ตารางที่ 6) 

 

ตารางที่ 6 ผลของประสิทธิภาพสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อหญ้ายางจากการประเมินด้วยสายตา  

สารสกัดใบหญ้าสาบ 
การประเมินการควบคุมด้วยสายตา 

1 วันหลังพ่น 7 วันหลังพ่น 
การไม่พ่นสาร 0.00a 0.00a 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 5.00b 3.00c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 5.00b 2.67c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:4 4.67b 1.00b 
F-test ** ** 
CV (%) 7.88 17.29 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 % ตามลําดับ 
 
     จากการทดสอบแสดงให้เห็นว่าการพ่นด้วยสาร
สกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 ให้น้ําหนักสด 
และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง และให้ประสิทธิภาพ    
การควบคุมหญ้ายางจากการประเมินการควบคุม     
ด้วยสายตา ไม่แตกต่างกับการใช้สารสกัดใบหญ้า    
สาบแห้ง ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 ดังน้ันในการเลือกใช้สาร
สกัดใบหญ้าสาบแห้งเพ่ือควบคุมหญ้ายางหลังงอก     
จึงควรใช้ในอัตราส่วน 1:3  
      1.3 การทดสอบสารสกัดจากใบหญ้าสาบ 
ใบสาบเสือและใบหญ้าละอองที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง 
      จากการทดสอบสารสกัดใบ วัช พืชแห้ ง       
ท้ัง 5 ชนิดท่ีมีอัตราส่วน 1:2 และการทดสอบสารสกัด
ใบหญ้าสาบแห้งท้ัง 3 อัตราส่วน (1:2, 1:3 และ 1:4)      
จึงนําผลจากการทดสอบทั้งสองดังกล่าวมาทําการ
ทดสอบต่อไป เพื่อเปรียบเทียบสารสกัดใบวัชพืชแห้ง
ท้ัง 3 ชนิด (สาบเสือ หญ้าสาบ  และหญ้าละออง)       
ท่ี มี อัตราส่วนท่ีเหมาะสมกับการควบคุมหญ้ายาง      
โดยการทดสอบประกอบ ด้วย  4 กรรมวิธี  ได้แก่                      
การใช้สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 การใช้

สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และการใช้
สารสกั ด ใบหญ้ าละอองแ ห้ ง ท่ี มี อั ตราส่ วน  1 :2 
เปรียบเทียบกับการไม่พ่นสาร 
     ความสูงของหญ้ายาง จากการทดสอบพบว่า 
ความสูงของหญ้ายางก่อนพ่นสารสกัดใบวัชพืชแห้ง      
ท้ัง 3 ชนิด และความสูงของหญ้ายางท่ีเพ่ิมขึ้นหลังพ่น     
ด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 สารสกัด
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และสารสกัดใบหญ้า
ละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 หลังฉีดพ่นสาร 7 และ 14 
วัน มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95, 
99 และ 99 % ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่พ่น
สารโดยต้นหญ้ายางก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าละออง
แห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 มีความสูงมากกว่าต้นหญ้ายาง    
ท่ีไม่พ่นสาร (7.09 และ 6.46 เซนติเมตร ตามลําดับ)     
แต่ไม่ มีความแตกต่างกันทางสถิติกับต้นหญ้ ายาง       
ก่อนพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ี มี อัตราส่วน        
1:2 และสารสกัดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน          
1:3 (7.03 และ 6.85 เซนติเมตร ตามลําดับ) และเม่ือมี      
การพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 
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สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และสารสกัด
ใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 หลังพ่นสาร 7 วัน 
พบว่าความสูงของต้นหญ้ ายางท่ี พ่นด้วยสารสกัด          
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 เพ่ิมขึ้นน้อยกว่า
ต้นหญ้ายางท่ีไม่พ่นสาร ต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัด                     
ใบหญ้าละอองแห้งที่มีอัตราส่วน 1:2 และพ่นด้วยสาร
สกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 (1.33, 2.26, 2.31 

และ 2.76 เซนติเมตร ตามลําดับ) ส่วนหลังพ่นสาร        
14 วัน ทําให้ความสูงของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัด
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 เพ่ิมขึ้นน้อยกว่า    
การเพ่ิมของต้นหญ้ายางท่ีพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้า    
ละอองแห้งที่มีอัตราส่วน 1:2 และสารสกัดใบสาบเสือ     
ท่ีแห้งมีอัตราส่วน 1:2 (1.16, 2.54 และ 3.21 เซนติเมตร 
ตามลําดับ) (ตารางท่ี 7) 

ตารางท่ี 7 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง 3 ชนิด ในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อความสูงของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด ความสูงก่อนพ่นสาร (ซม.) 
ความสูงที่เพ่ิมขึ้น (ซม.)

7 วันหลังพ่น 14 วันหลังพ่น
การไม่พ่นสาร 6.46a 2.26b 1.85ab

สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 7.03ab 2.76b 3.21c

สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:3 6.85ab 1.33a 1.16a

สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 7.09b 2.31b 2.54bc

F-test * ** **
CV (%) 5.74 12.98 11.64
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ด้วย DMRT 
              *,** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 และ 99 % ตามลําดับ 
 

 น้ํ าหนั กสดและน้ํ าหนั กแห้ งของหญ้ ายาง       
จากการทดสอบด้วยการพ่นสารสกัดใบสาบเสือแห้ง        
ท่ี มี อั ต ราส่ วน  1 :2  สารสกั ด ใบ หญ้ าส าบ แ ห้ ง                             
ท่ี มี อัตราส่วน 1:3 และสารสกัดใบหญ้ าละอองแห้ง        
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 โดยหลังพ่นสาร 14 วัน พบว่า น้ําหนัก
สดและน้ําหนักแห้งของหญ้ายางมีความแตกต่างกัน    
ทางสถิติระดับความเชื่อม่ัน 99% เม่ือเปรียบเทียบ       
กับการไม่ พ่ นสาร ซ่ึ งหญ้ ายางท่ี พ่ นด้วยสารสกั ด                       
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 มีน้ําหนักสดน้อยกว่า
หญ้ ายางท่ี พ่ น ด้ วยสารสกั ด ใบหญ้ าละอองแห้ ง               
ท่ี มี อั ตราส่ วน  1:2 และสารสกั ดใบสาบเสื อแห้ ง               
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 (4.50, 8.30 และ 10.47 กรัมต่อ 21 
ต้นตามลําดับ) ส่วนน้ํ าหนักแห้งของหญ้ายางที่ พ่น       
ด้ วยสารสกั ดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน  1:3                      
มีน้ําหนักแห้งตํ่ากว่าหญ้ายางท่ีไม่มีการพ่นสาร (1.04 
และ 2.03 กรัมต่อ 21 ต้น ตามลํ าดับ ) และต่ํ ากว่ า        

หญ้ ายางท่ี พ่ นด้ วยสารสกั ด ใบหญ้ าละอองแห้ ง                
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2 และสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ี มี
อั ต ราส่ วน  1 :2  (2.00 และ  2.03 กรั ม ต่ อ  21 ต้ น 
ตามลําดับ) (ตารางท่ี 8) 
     ประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ายางของสารสกัด 
จากการทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมหญ้ ายาง        
ของสารสกัดจากใบวัชพืชแห้งท้ัง 3 ชนิด ท่ีมีความเข้มข้น
ต่าง ๆ เม่ือการประเมินด้วยสายตาหลังพ่นสาร 1 และ      
7 วัน พบว่า ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ ายาง       
ของสารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 สารสกัด   
ใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:3 และสารสกัดใบหญ้า
ละอองแห้งท่ี มี อัตราส่ วน 1:2 มีความแตกต่างกัน        
ทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 99 % เมื่อเปรียบเทียบ    
กับการไม่พ่นสาร ซ่ึงการประเมินท่ี 1 วัน หลังการพ่นสาร 
พบว่า การพ่ นด้ วยสารสกัดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี      
อัตราส่วน 1:3 มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายาง     
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ได้ดีกว่าการไม่พ่นสารและมีประสิทธิภาพในการควบคุม
หญ้ายางได้ดีกว่าการพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง      
ท่ี มี อัตราส่ วน 1:2 ซ่ึ งมีระดับคะแนนการประเมิน         
ด้ วยสายตาเป็ น  4.67, 0.00 และ  3.00 ตามลํ าดั บ                   
ส่วนการประเมินท่ี 7 วัน หลังการพ่นสาร พบว่า การพ่น
ด้ วยสารสกั ดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน  1:3              

มี ประสิ ทธิภาพในการควบคุ มหญ้ ายางได้ ดี กว่ า                
การไม่พ่นสาร การพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง                
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2 และสารสกัดใบหญ้ าละอองแห้ง         
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมินด้วย
สายตาเป็ น  3.67, 0.00, 1.67 และ 1.33 ตามลํ าดั บ 
(ตารางท่ี 9) 

 

ตารางท่ี 8 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืช 3 ชนิด ในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อน้ําหนักสด และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด น้ําหนักของหญ้ายาง (กรัม/21 ต้น) 
น้ําหนักสด น้ําหนักแห้ง 

การไม่พ่นสาร 7.01ab 2.03b 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 10.47c 2.79c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:3 4.50a 1.04a 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 8.30bc 2.00b 
F-test ** ** 
CV (%) 12.14 12.78 
หมายเหตุ : ค่าเฉลีย่ใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติทีค่วามเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 % ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 9 ผลของประสิทธิภาพสารสกัดจากใบวัชพืชใบวัชพืช 3 ชนิด ในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อหญ้ายาง จากการ     
              ประเมินด้วยสายตา 

ชนิดของสารสกัด การประเมินการควบคุมด้วยสายตา 
1 วันหลังพ่น 7 วันหลังพ่น 

การไม่พ่นสาร 0.00a 0.00a 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 3.00b 1.67b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:3 4.67c 3.67c 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 3.67bc 1.33ab 
F-test ** ** 
CV (%) 14.42 30.00 
หมายเหต ุ: ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 %  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย  
 จากการวิจัยเรื่องการพัฒนาสารสกัดจากวัชพืช
เพ่ือคุมหญ้ายางหลังงอก สรุปได้ว่า หญ้าสาบเป็นวัชพืช
ท่ี มีศักยภาพในการนํามาทําสารสกัดเพ่ือควบคุม     
หญ้ ายางหลั งงอก ได้ ใน สภ าพ โรง เรือนทดลอง 
เช่นเดียวกับการทดลองของ สุรเชษฐ พัฒใส (2554)     

ได้ศึกษาผลของสารสกัดด้วยน้ํ าจากใบหญ้ าสาบ         
ท่ี อัตราต่าง ๆ ต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าพืช
ทดสอบหลังงอก พบว่า สารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้ง       
ท่ี มี อั ต ราสู ง  ๆ  (1:10) มี ผล ยับ ย้ั งความยาวราก        
ของต้นกล้า และความยาวลําต้นของพืชทดสอบ        
ได้โดยเฉล่ีย 89.46 และ 79.35 % ตามลําดับ และผล
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การยับย้ังนี้น่าจะเกิดจากสารเคมีท่ีมีอยู่ในใบหญ้าสาบ                          
ซ่ึง ธมลวรรณ เทพคุณ และคณะ (2562) ได้รายงาน     
ว่าในสาบม่วงมีสาระสําคัญเป็นสารประกอบฟีนอลิก                
มีปริมาณสารรวมอยู่ในช่วง 45.23 ถึง 63.96 มิลลิกรัม
สมมูลของกรดแกลลิกต่อน้ํ าหนักพืช (mg GAE/g      
of Extract) และเม่ือนําสาบม่วงคลุกดินท่ีความเข้มข้น 
1:10 จะสามารถยับย้ังการงอกและความยาวลําต้น    
ของหญ้าตีนนกและก้นจ้ําขาวได้ 100 % สอดคล้องกับ
สุรเชษฐ พัฒใส (2554) ได้ศึกษาการคลุกใบหญ้า     
สาบแห้งกับดินในอัตรา 1: 10 สําหรับปลูกพืชทดสอบ        
6 ชนิด ให้ผลการยับย้ังความยาวรากของต้นกล้า     
และความยาวลํ าต้ น ของพื ชทดสอบ โดย เฉลี่ ย                     
เป็ น  87.20 แ ล ะ  69.25 % ต าม ลํ า ดั บ  สํ าห รั บ                      
การทดลองนี้การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง          
ท่ีมีอัตราส่วน 1:3 ทําให้น้ําหนักสดและน้ําหนักแห้ง    
ของหญ้ ายาง และให้ประสิทธิภ าพการควบคุม        
หญ้ายางไม่แตกต่างกับการพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้า     
สาบแห้งท่ี มีอัตราส่วน  1:2 ดังนั้น ในการเลือกใช้      
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งเพ่ือควบคุมหญ้ายางหลังงอก                        

จึงควรใช้ ใน อัตราส่วน  1:3 ถึงแม้จะมี อัตราส่วน               
ท่ีเข้มข้นน้อยกว่าก็ตาม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. การทดสอบครั้งนี้ เป็นการทดลองในสภาพ
โรงเรือนและวัชพืชชนิดเดียวเท่านั้น จึงควรมีการ
ทดลองใช้สารสกัดเหล่านี้ ในสภาพไร่ เพ่ือให้ทราบ
ประสิทธิภาพของสารในการควบคุมวัชพืชและทดสอบ
ผลของสารสกัดต่อพืชปลูก รวมท้ังในแปลงปลูกพืช      
มีวัชพืชหลายชนดิท่ีต้องการควบคุม 
 2. การทดสอบครั้งนี้ เป็นการทดลองสกัดสาร    
ด้วยน้ํ าโดยสกัดจากใบวัชพืชแห้งเท่านั้น  จึงควร               
มีการทดลองใช้สารชนิดอ่ืน ๆ เช่น เอทานอล และส่วน
อ่ืน ๆ ของพืช เช่น ราก ลําต้น หรือทุกส่วนของพืช     
มาใช้สกัดสาร และนําไปทดสอบประสิทธิภาพของสาร       
ในการควบคุมวัชพืชท้ังในสภาพโรงเรือนและสภาพไร่
ต่อไป 
 ข้อมูลเหล่านี้ จะเป็นแนวทางในการพัฒนา       
สารสกัดเพ่ือนํามาใช้ควบคุมวัชพืช และยังเป็นการนํา
วัชพืชมาใช้ให้เกิดประโยชน ์
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ได้ดีกว่าการไม่พ่นสารและมีประสิทธิภาพในการควบคุม
หญ้ายางได้ดีกว่าการพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง      
ท่ี มี อัตราส่ วน 1:2 ซ่ึ งมีระดับคะแนนการประเมิน         
ด้ วยสายตาเป็ น  4.67, 0.00 และ  3.00 ตามลํ าดั บ                   
ส่วนการประเมินท่ี 7 วัน หลังการพ่นสาร พบว่า การพ่น
ด้ วยสารสกั ดใบหญ้ าสาบแห้ งท่ี มี อั ตราส่ วน  1:3              

มี ประสิ ท ธิภาพในการควบคุ มหญ้ ายางได้ ดี กว่ า                
การไม่พ่นสาร การพ่นด้วยสารสกัดใบสาบเสือแห้ง                
ท่ี มี อัตราส่วน 1:2 และสารสกัดใบหญ้ าละอองแห้ง         
ท่ีมีอัตราส่วน 1:2 ซ่ึงมีระดับคะแนนการประเมินด้วย
สายตาเป็ น  3.67, 0.00, 1.67 และ 1.33 ตามลํ าดั บ 
(ตารางท่ี 9) 

 

ตารางท่ี 8 ผลของสารสกัดจากใบวัชพืช 3 ชนิด ในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อน้ําหนักสด และน้ําหนักแห้งของหญ้ายาง 

ชนิดของสารสกัด น้ําหนักของหญ้ายาง (กรัม/21 ต้น) 
น้ําหนักสด น้ําหนักแห้ง 

การไม่พ่นสาร 7.01ab 2.03b 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 10.47c 2.79c 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:3 4.50a 1.04a 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 8.30bc 2.00b 
F-test ** ** 
CV (%) 12.14 12.78 
หมายเหตุ : ค่าเฉลีย่ใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติทีค่วามเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 % ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 9 ผลของประสิทธิภาพสารสกัดจากใบวัชพืชใบวัชพืช 3 ชนิด ในอัตราส่วนต่าง ๆ ท่ีมีต่อหญ้ายาง จากการ     
              ประเมินด้วยสายตา 

ชนิดของสารสกัด การประเมินการควบคุมด้วยสายตา 
1 วันหลังพ่น 7 วันหลังพ่น 

การไม่พ่นสาร 0.00a 0.00a 
สารสกัดใบสาบเสือแห้งท่ีมีอัตราส่วน     1:2 3.00b 1.67b 
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีอัตราส่วน    1:3 4.67c 3.67c 
สารสกัดใบหญ้าละอองแห้งท่ีมีอัตราส่วน 1:2 3.67bc 1.33ab 
F-test ** ** 
CV (%) 14.42 30.00 
หมายเหต ุ: ค่าเฉลี่ยใน column เดียวกันมีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเช่ือมั่น 99 % ด้วย DMRT 
              ** มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 %  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย  
 จากการวิจัยเรื่องการพัฒนาสารสกัดจากวัชพืช
เพ่ือคุมหญ้ายางหลังงอก สรุปได้ว่า หญ้าสาบเป็นวัชพืช
ท่ี มีศักยภาพในการนํามาทําสารสกัดเพ่ือควบคุม     
หญ้ ายางหลั งงอก ได้ ใน สภ าพ โรง เรือนทดลอง 
เช่นเดียวกับการทดลองของ สุรเชษฐ พัฒใส (2554)     

ได้ศึกษาผลของสารสกัดด้วยน้ํ าจากใบหญ้ าสาบ         
ท่ี อัตราต่าง ๆ ต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าพืช
ทดสอบหลังงอก พบว่า สารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้ง       
ท่ี มี อั ต ราสู ง  ๆ  (1:10) มี ผล ยับ ย้ั งความยาวราก        
ของต้นกล้า และความยาวลําต้นของพืชทดสอบ        
ได้โดยเฉล่ีย 89.46 และ 79.35 % ตามลําดับ และผล
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การยับย้ังนี้น่าจะเกิดจากสารเคมีท่ีมีอยู่ในใบหญ้าสาบ                          
ซ่ึง ธมลวรรณ เทพคุณ และคณะ (2562) ได้รายงาน     
ว่าในสาบม่วงมีสาระสําคัญเป็นสารประกอบฟีนอลิก                
มีปริมาณสารรวมอยู่ในช่วง 45.23 ถึง 63.96 มิลลิกรัม
สมมูลของกรดแกลลิกต่อน้ํ าหนักพืช (mg GAE/g      
of Extract) และเม่ือนําสาบม่วงคลุกดินท่ีความเข้มข้น 
1:10 จะสามารถยับย้ังการงอกและความยาวลําต้น    
ของหญ้าตีนนกและก้นจ้ําขาวได้ 100 % สอดคล้องกับ
สุรเชษฐ พัฒใส (2554) ได้ศึกษาการคลุกใบหญ้า     
สาบแห้งกับดินในอัตรา 1: 10 สําหรับปลูกพืชทดสอบ        
6 ชนิด ให้ผลการยับย้ังความยาวรากของต้นกล้า     
และความยาวลํ าต้ น ของพื ชทดสอบ โดย เฉลี่ ย                     
เป็ น  87.20 แ ล ะ  69.25 % ต าม ลํ า ดั บ  สํ าห รั บ                      
การทดลองนี้การพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้าสาบแห้ง          
ท่ีมีอัตราส่วน 1:3 ทําให้น้ําหนักสดและน้ําหนักแห้ง    
ของหญ้ ายาง และให้ประสิทธิภ าพการควบคุม        
หญ้ายางไม่แตกต่างกับการพ่นด้วยสารสกัดใบหญ้า     
สาบแห้งท่ี มีอัตราส่วน  1:2 ดังนั้น ในการเลือกใช้      
สารสกัดใบหญ้าสาบแห้งเพ่ือควบคุมหญ้ายางหลังงอก                        

จึงควรใช้ ใน อัตราส่วน  1:3 ถึงแม้จะมี อัตราส่วน               
ท่ีเข้มข้นน้อยกว่าก็ตาม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. การทดสอบครั้งนี้ เป็นการทดลองในสภาพ
โรงเรือนและวัชพืชชนิดเดียวเท่านั้น จึงควรมีการ
ทดลองใช้สารสกัดเหล่านี้ ในสภาพไร่ เพ่ือให้ทราบ
ประสิทธิภาพของสารในการควบคุมวัชพืชและทดสอบ
ผลของสารสกัดต่อพืชปลูก รวมท้ังในแปลงปลูกพืช      
มีวัชพืชหลายชนิดท่ีตอ้งการควบคุม 
 2. การทดสอบครั้งนี้ เป็นการทดลองสกัดสาร    
ด้วยน้ํ าโดยสกัดจากใบวัชพืชแห้งเท่านั้น  จึงควร               
มีการทดลองใช้สารชนิดอ่ืน ๆ เช่น เอทานอล และส่วน
อ่ืน ๆ ของพืช เช่น ราก ลําต้น หรือทุกส่วนของพืช     
มาใช้สกัดสาร และนําไปทดสอบประสิทธิภาพของสาร       
ในการควบคุมวัชพืชท้ังในสภาพโรงเรือนและสภาพไร่
ต่อไป 
 ข้อมูลเหล่านี้ จะเป็นแนวทางในการพัฒนา       
สารสกัดเพ่ือนํามาใช้ควบคุมวัชพืช และยังเป็นการนํา
วัชพืชมาใช้ให้เกิดประโยชน ์
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ข้อกําหนดการเขียนตน้ฉบับใน 
“วารสารวิชาการ มหาวทิยาลัยราชภัฏกาญจนบรุี” 

 

คําแนะนําการเขียนต้นฉบับ 
 “วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี” กําหนดออกเป็น ราย 6 เดือน (มกราคม-มิถุนายน 
และกรกฎาคม-ธันวาคม) วัตถุประสงค์เพื่อเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่บทความทางวิชาการ ได้แก่ บทความวิจัย
(research article) บทความ วิชาการปริทรรศน์  (review article) บทความ วิจั ยสื่ อสารอย่ างสั้ น  (short 
communication) และบทความวิชาการ ให้แก่ครู อาจารย์  นักวิชาการ นักวิจัย และนักศึกษาท้ังภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัย เพ่ือแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ และแนวคิดระหว่างนักวิจัย นักวิชาการ และผู้สนใจ  
 ผลงานทางวิชาการจะต้องไม่เคยลงพิมพ์ในวารสารหรือสิ่งพิมพ์อื่น 
 
กําหนดการรับพิจารณาบทความ 

1. กําหนดระยะเวลาส่งต้นฉบับ 
1.1 ฉบับท่ี 1 ส่งบทความระหว่างเดือนมกราคม-เมษายน 
1.2 ฉบับท่ี 2 ส่งบทความระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 

2. บทความ  เปิ ดรับจากบุคคลภายใน  และบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุ รี               
โดยผู้สมัครต้องชําระค่าธรรมเนียมในการลงวารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี       
บทความละ 3,500 บาท  

3. มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี จะรับพิจารณาบทความต่อเม่ือผู้สมัครได้ชําระค่าธรรมเนียมในการลง
วารสารวิชาการฯ ให้แก่มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี เป็นท่ีเรียบร้อยแล้วเท่านั้น 

4. ในกรณีท่ีผู้ทรงคุณวุฒิได้พิจารณาบทความแล้ว แต่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินตามท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด 
เจ้าของบทความต้องรับผิดชอบในการจ่ายค่าตอบแทนผู้ทรงคุณวุฒิ เงินค่าธรรมเนียมในการสมัคร         
ลงวารสารวิชาการฯ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี จะไม่คืนให้แก่ผู้สมัคร  
 

หมายเหตุ  การโอนเงิน  ให้โอนเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทย สาขากาญจนบุรี ชื่อบัญชี “วารสารวิชาการ              
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี” เลขท่ี 713-0-63225-9 พร้อมส่งหลักฐานการโอนเงินไปยัง สถาบันวิจัย    
และพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 70 หมู่ท่ี 4 ตําบลหนองบัว อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี 71190 หรือ
ทางโทรสารหมายเลข 0 3453 4030  และโทรสอบถามที่หมายเลข 0 3453 4030 
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