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บทคัดย่อ 
 การวิจัยในช้ันเรียนน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือประมวลประสบการณ์และสาระการเรียนรู้
ของบทเรียนเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 เพ่ือประเมินความเข้าใจ
ของนักศึกษา และเพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อประสบการณ์ตรงในการศึกษา
เก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 วิธีดําเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน คือ 1) 
สร้างความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินคุณภาพภายนอกก่อนศึกษาภาษาสนาม 2) นักศึกษา
เก็บข้อมูลภาคสนาม 3) สะท้อนประสบการณ์ภาคสนามและความพึงพอใจต่อประสบการณ์
และการเรียนรู้ กลุ่มเป้าหมายการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี ที่เรียนวิชาการบริหารสําหรับครู จํานวน 43 คน และผู้ให้ข้อมูลสําคัญจาก
สถานศึกษาภาคสนาม จํานวน 13 คน รวมท้ังสิ้น 56 คน เครื่องมือที่ ใ ช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก 
รอบ 3 แบบประเมินความเข้าใจเก่ียวการประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 3 และแบบประเมิน
ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อประสบการณ์ภาคสนาม และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถ่ี 
ค่าร้อยละ และการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา  
 ผลการวิจัยเป็นดังน้ี  

1. จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ พบว่านักศึกษาได้ประสบการณ์และการเรียนรู้เชิงลึก
ในการเตรียมการรับการประเมินภายนอก รอบ 3 และเข้าใจสาระสําคัญของการประเมิน
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คุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 โดยเฉพาะ ตัวบ่งช้ีการประเมิน 12 ตัวบ่งช้ี ด้านผู้เรียน 5 
ตัวบ่งช้ี ด้านการดําเนินงานของครู 1 ตัวบ่งช้ี และที่เหลืออีก 6 ตัวบ่งช้ีเป็นการประเมิน
คุณภาพในการบริหารสถานศึกษา ส่วนการเตรียมความพร้อมรับการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอก รอบ 3 น้ัน สถานศึกษาแต่งต้ังหัวหน้าคณะทํางานเป็นรายตัวบ่งช้ี และมี
คณะทํางานเพ่ือวิเคราะห์ กําหนดกรอบ และเก็บข้อมูลเพ่ือประกอบการรายงานแต่ละ
มาตรฐานและตัวบ่งช้ีครบทุกมาตรฐาน  

2. ผลการศึกษาความเข้าใจของนักศึกษาเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายนอกรอบ 3 ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่านักศึกษาร้อยละ 80 ประเมินตนเองว่า
เข้าใจเน้ือหาทุกเรื่อง ตามเกณฑ์ คือ สเกล 8 จาก 10 แต่เรื่องที่นักศึกษาไม่ค่อยเข้าใจ คือ 
การเตรียมการเพ่ือรับการประเมินคุณภาพสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การประเมินตามตัวบ่งช้ีที่ 5 
การประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  

3. ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อประสบการณ์และการเรียนรู้เก่ียวกับการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 พบว่า นักศึกษาทุกคนมีความพึงพอใจต่อประสบการณ์
และการเรียนรู้เก่ียวกับการประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 3 ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตาม
เกณฑ์ที่กําหนดไว้ คือ มีความพึงพอใจระดับมาก     
คําสําคญั : การประเมินภายนอก, ประสบการณ์ตรง,  สร้างเสริม 
 
Abstract 
 This classroom research aimed to summarize experiences and concepts 
on External Quality Assessment Round 3, 2) to evaluate students’understanding, 
and 3) to study students’satisfaction to direct experiences on learning activities. 
The study was carried out in 3 steps as follows: (1) Providing students with basic 
understanding on External Quality Assessment Round 3; ( 2)  Providing 
students’opportunities of field experiences; and (3) Exchanging field experiences 
and evaluating the results.  Target groups of study included 56 subjects, which 
were 43 students of Faculty of Education, Ubon Ratchathani Rajabhat University, 
and 13 informants from the school used as a case study.  The data were 
analyzed by means of frequency, percentage, and content analysis.  
 The findings were as follows:  

1. From exchanging field learning it revealed that students gained more 
experiences and the concept of external evaluation of education round 3 
consisted of 12 indicators, 5 indicators for students’ quality evaluation, one for 
teachers’ quality evaluation, the rest of 6 indicators were for administration 
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quality evaluation. To prepare themselves for External Quality Assessment 
Round 3, head teams were appointed, and team members were recruited.  

2.  The study of students’  understanding of external evaluation of 
education round 3 for Basic Education Level revealed that 80 percent of 
students gained understanding of the subject according to the criteria that was 
8 scales out of 10.  The subjects that students understood lower than others 
were the preparation for the external evaluation round 3; and the evaluation of 
indicator 5, achievement evaluation.   

3.  The study of students’ satisfaction towards their experience and 
learning on external evaluation of education round 3 for Basic Education Level 
revealed that all students were satisfied according to the criteria, which were 
rated as higher or highest levels.   
Keywords:  External Quality Assessment, Direct Experience, Foster  

 
ความเป็นมาและความสาํคญัของปญัหา  

การจัดโอกาสและกําหนดกิจกรรมให้ผู ้เรียนในรายวิชาการบริหารสําหรับครู
ได้รับประสบการณ์ตรงเก่ียวกับการดําเนินงานของสถานศึกษาเป็นกิจกรรมที่ผู้สอนและคณะได้
จัดให้นักศึกษาที่เรียนวิชานี้ได้ปฏิบัติกันเกือบทุกรุ่น ทั้งนี้ขึ ้นอยู่กับข้อจํากัดด้านเวลาและ
ความเหมาะสมสอดคล้องกับกิจกรรมของสถานศึกษาในช่วงเวลาที่ผู้สอนได้รับมอบหมายให้สอน
วิชาน้ี สําหรับนักศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานีที่เรียนวิชาการบริหาร
สําหรับครูในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 น้ัน กําลังอยู่ในระหว่างการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอก รอบ 3 และหลายโรงเรียนในจังหวัดอุบลราชธานี กําลังเตรียมการรับการ
ประเมิน รอบ 3 คณะผู้สอนและนักศึกษาที่กําลังศึกษาในรายวิชาน้ีในช่วงเวลาน้ัน จึงเห็นว่า
เป็นโอกาสอันดีที่จะได้รับประสบการณ์ตรง ในการเก็บข้อมูลภาคสนามเกี่ยวกับการเตรียมการ
รับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 ของสถานศึกษา ซึ่งเป็นเน้ือหาส่วนหน่ึงใน
การเรียนการสอนรายวิชาน้ีอยู่แล้ว และก่อนออกภาคสนามครั้งน้ี นักศึกษาได้ทํารายงานและ
รับฟังรายงานเก่ียวกับเรื่องน้ีก่อน จึงออกภาคสนามเพ่ือเรียนรู้จากประสบการณ์ตรงอีกทาง
หน่ึงด้วย ซึ่งเช่ือว่าจะทําให้การเรียนรู้ของนักศึกษามีความเข้าใจเน้ือหาสาระและพึงพอใจต่อ
การเรียนรู้เรื่องน้ีมากขึ้น  

สําหรับสภาพและปัญหาในการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และการ
เตรียมพร้อมในการรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
โดยทั่วไปก็เป็นภาระงานที่สร้างปัญหากับสถานศึกษาอยู่ไม่น้อยเหมือนกัน (รายงานศูนย์
เครือข่ายสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก (สมศ.) 
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มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี, 2553) ขณะเดียวกันสถานศึกษาก็จะรู้สึกว่าตนเองต้องทํางาน
หนักหลายเท่า ทั้งการบริหารงานปกติ การประกันคุณภาพภายใน ซึ่งต้องดําเนินการตามข้ันตอน
และมาตรฐานการศึกษาอีกชุดหน่ึงที่แตกต่างไปจากการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก ซึ่ง
เป็นการประเมินตามมาตรฐานและตัวบ่งช้ีคุณภาพการศึกษาที่ สมศ. กําหนดขึ้น (สมาน อัศว
ภูมิ, 2555) ซึ่งนักศึกษาควรทําความเข้าใจ ศึกษาเพ่ิมเติมระหว่างการศึกษาภาคสนามและ
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้หลังจากกลับจากการศึกษาภาคสนามต่อไป  

ประเด็นในการวิจัยในช้ันเรียนครั้งน้ี คือ ประสบการณ์เรียนรู้ภาคสนามจะช่วยให้
นักศึกษามีความเข้าใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษามากขึ้นหรือไม่ และมีความพึงพอใจ
กับประสบการณ์การเรียนรู้ภาคสนามหรือไม่ ให้นักศึกษาทํากิจกรรมเสริมอะไรจึงจะช่วยให้เขา
ได้รับประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการบริหารงานในสถานศึกษาและมีความเข้าใจเก่ียวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษามากขึ้น โดยเฉพาะการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก กอปรกับ
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มีนโยบายให้คณาจารย์ผู้สอนรายวิชาต่าง ๆ 
ได้ทําการวิจัยในช้ันเรียนโดยการสนับสนุนทุนในการทําวิจัย ดังน้ันผู้วิจัยในฐานะผู้สอนและได้ทํา
กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้โดยตรงกับผู ้เรียนอยู่แล้ว จึงสนใจที่ศึกษาการบูรณาการ 
ประสบการณ์ในการเป็นคณะกรรมการสถานศึกษาและการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายนอก ในการออกแบบกิจกรรมให้นักศึกษาได้รับประสบการณ์ตรงในการลงเก็บข้อมูล
ภาคสนาม โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยดังน้ี  
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย  

1.  เพ่ือประมวลสาระสําคัญเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 
ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จากประสบการณ์ในการเป็นประธานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน  

2.  เพ่ือศึกษาความเข้าใจของนักศึกษาเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายนอก รอบ 3 ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

3.  เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อประสบการณ์และการเรียนรู้เก่ียวกับ
การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
 
การดําเนินการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย  
กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งน้ีรวมท้ังสิ้น จํานวน 56 คน ประกอบด้วยนักศึกษา 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ที่เรียนวิชาการบริหารสําหรับครู ภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศึกษา 2556 จํานวน 43 คน และผู้ให้ข้อมูลสําคัญจาํนวน 13 คน ประกอบด้วยฝ่าย
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ผู้บริหาร 3 คน ผู้แทนคณะทํางานที่ผิดชอบงานประกันคุณภาพของสถานศึกษาที่ใช้เป็น
กรณีศึกษา จํานวน 10 คน  

เครื่องมือในการวิจัย   
เครื่องมือในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ แบบประเมินความ

เข้าใจบทเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษา ดังน้ี  
1. แผนการจัดการเรียนรู้  

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง
การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็น
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 
ก่อนมีการศึกษาภาคสนาม และส่วนที่ 2 เป็นแผนและกิจกรรมในการศึกษาภาคสนามของ
นักศึกษาเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 

2. แบบประเมินความเขา้ใจบทเรยีน  
แบบประเมินความเข้าใจบทเรียนที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นแบบประเมินตนเอง

ของนักศึกษาว่าตนเองมีความเข้าใจเน้ือหาสาระเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก 
รอบ 3 มากน้อยเพียงใด จํานวน 20 ข้อ เป็นแบบประเมินค่า 10 ระดับ  

3. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศกึษา 
แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี เป็นแบบ

ประเมินตนเองของนักศึกษาว่ามีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการศึกษาภาคสนามประกอบการ
เรียนรู้ในรายวิชาการบริหารสําหรับครูครั้งน้ีหรือไม่เพียงใด และพึงพอใจต่อผลการเรียนรู้เรื่องน้ี
หรือไม่เพียงใด  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งน้ี ใช้หลักสถิติ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ และการ

วิเคราะห์เชิงเน้ือหา  
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง  

แนวคิดพ้ืนฐานที่สําคัญในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วย การบริหารการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน และแนวคิดเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  

 
การบริหารการศึกษาในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  

ความเข้าใจเก่ียวกับการบริหารการศึกษา 
การบริหารการศึกษา พัฒนามาจากฐานคิดของการบริหารธุรกิจและการบริหารรัฐกิจ 

อย่างไรก็ตามนักวิชาการทางการบริหารการศึกษา กล่าวถึงเอาไว้เป็นการเฉพาะมีดังน้ี  
Knezevich (1962 : 12-13) ให้ความหมายของการบริหารการศึกษาไว้ว่า เป็นกระบวนการ
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เก่ียวกับการเสริมสร้างและคงไว้ การกระตุ้นย่ัวยุ และการรวมพลังต่างๆ ในองค์การทาง
การศึกษา เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ Campbell, Corbally, และ Nystrand 
(1983 : 1-2) กล่าวถึงการบริหารการศึกษาว่า หมายถึงการจัดการ (Management) ของ
สถาบันต่างๆ ซึ่งออกแบบไว้เพ่ืออํานวยการให้เกิดการสอน (Teaching) และการเรียน 
(Learning) และสถาบันเหล่าน้ี ได้แก่ โรงเรียนของรัฐ มณฑลการศึกษา โรงเรียนเอกชน 
มหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน และอ่ืนๆ และนักวิชาการท้ังสามท่านได้อธิบายต่อไปว่า 
จุดประสงค์สําคัญของการบริหารคือ การอํานวยการให้มีการจัดการเรียนการสอน หรือกล่าวอีก
นัยหน่ึงก็คือ การบริหารทําหน้าที่เป็นเคร่ืองมือในการดําเนินการจัดการเรียนการสอน แต่ไม่ใช่
ดําเนินการเอง   

โดยสรุปแล้วการบริหารเป็นกระบวนการและกิจกรรมที่สามารถใช้ในการบริหารงาน
ในทุกระบบองค์การ ข้อแตกต่างคือหน่วยงานหรือองค์การที่จะบริหารนั้นมีภารกิจหลักอะไร 
เช่น การบริหารการศึกษา ภารกิจหลักก็คือ การจัดการศึกษา ซึ่งมีกิจกรรมหลักคือการจัดการ
เรียนการสอนและการเรียนรู้ของผู้เรียน ดังน้ันผู้บริหารการศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาจึง
มีหน้าที่หลักคือการจัดให้มีกระบวนการและกิจกรรมทางการศึกษาเพ่ือให้ผู้เรียนได้รับ
ประสบการณ์และการเรียนรู้ตามจุดหมายหรือวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ ในการบริหารงานที่
ผู้บริหารรับผิดชอบน้ัน ผู้บริหารต้องใช้ภาวะผู้นําในการระดมและใช้ทรัพยากรทั้งหลายทั้งปวง
ในการดําเนินงานตามภารกิจขององค์การ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุตาม
วัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ 

การบริหารสถาบันการศึกษาของรัฐ 
สถานศึกษาของรัฐ เป็นหน่วยงานราชการเพ่ือทําหน้าที่จัดการศึกษาให้กับเด็กและ

เยาวชนของประเทศ องค์การทางการศึกษาจัดเป็นองค์การบริการประเภทหน่ึง และ เมื่อ
กล่าวถึงองค์การในการให้บริการ คนทั่วไปมักจะนึกถึงสองสิ่ง คือ การจัดการให้โดยไม่คิดมูลค่า 
หรือ ฟรี และยิ่งเป็นองค์การบริการที่เป็นหน่วยงานรัฐแล้วมักจะมีภาพลักษณ์พ่วงท้ายด้วย
ว่าการดําเนินงานที่ไม่ค่อยจะมีคุณภาพและ ประสิทธิภาพ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนและเป็นผลเสียต่อกิจการบ้านเมืองไม่น้อย ความเข้าใจคลาดเคลื่อนประการแรก
คือ เข้าใจว่าองค์การให้บริการทั้งหลาย ผู้ใช้บริการไม่ต้องจ่ายเงิน หรือจ่ายเงินน้อย เช่น 
หน่วยราชการทั้งหลาย สถานศึกษาของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจต่างๆ ความจริงแล้วผู้ใช้บริการทุก
คน ในฐานะประชากรของประเทศจ่ายค่าบริการทางอ้อมโดยการจ่ายเป็นภาษีและได้นําเงิน
เหล่าน้ันเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินกิจการบริการต่างๆ ซึ่งรัฐจัดสรรเป็นงบประมาณในการ
ลงทุนและการดําเนินการ เช่น ค่าสิ่งปลูกสร้าง เงินเดือนและค่าตอบแทนต่างๆ ค่า
สาธารณูปโภคและอ่ืนๆ ดังน้ันผู้ให้บริการจึงไม่ใช่เจ้านายของผู้มาใช้บริการ   
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ความเข้าใจคลาดเคลื่อนประการที่สอง คือ คนส่วนใหญ่ รวมท้ังข้าราชการทั้งหลาย
เห็นว่างานบริการของรัฐต้องมีสถานะเป็นหน่วยงานราชการ ไม่ต้องแข่งขันคนอ่ืน ซึ่งแปลว่า
ไม่ต้องมีคุณภาพและประสิทธิภาพก็ได้      

ความเข้าในคลาดเคลื่อนที่สามคือ หน่วยงานของรัฐมีความมั่นคงสูง ไม่มีวันล่มสลาย
หรือเจ๊ง เพราะทุกปีรัฐจะจัดสรรงบประมาณให้ดําเนินการอยู่แล้ว แต่อาจจะลืมคิดต่อไปว่า
การที่หน่วยงานราชการ รวมทั้งองค์การทางการศึกษาที่ไม่มีคุณภาพและด้อยประสิทธิภาพนั้น 
จะส่งผลสําคัญต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ผู้ใช้บริการและประชาชนโดยรวมต่อไป ย่ิงถ้าเป็น
องค์การทางการศึกษาแล้ว จะส่งผลต่อคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ ซึ่งจะส่งผลต่อ
เรื่องอ่ืน ๆ ตามมาอีกมาก     

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทั้งสามประการน้ี ทําให้การบริหารบ้านเมืองของเรามี
ปัญหาอยู่ในปัจจุบัน เพราะความจริงแล้วหน่วยงานของรัฐยิ่งจําเป็นต้องมีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพ เพราะหน่วยงานของรัฐเป็นกลไกท่ีจะให้บริการและอํานวยความสะดวกแก่
บุคคลและหน่วยงานเอกชน ซึ่งเป็นหน่วยผลิตทางเศรษฐกิจที่แท้จริงของประเทศ ให้ได้รับ
ความสะดวก ปลอดโปร่งและมีศักยภาพพอที่จะแข่งขันกับประเทศอ่ืนได้ กรณีหน่วยงานทาง
การศึกษาซึ่งอยู่ในสภาพใกล้เคียงกัน แต่ที่เข้าใจผิดกันอยู่ในปัจจุบันว่าตัวเองเป็นผู้ผลิต
กําลังคนที่สําคัญของประเทศ จริงๆ แล้วที่เป็นเช่นน้ีเพราะสถาบันของรัฐมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่า
เอกชนเท่าน้ันเอง จึงดึงดูดและได้คนที่มีไอคิวสูงมากกว่าเอกชนหน่อยเข้าไปเรียน แต่เมื่อเข้า
ไปแล้วไม่แน่ใจว่าจะสามารถจะพัฒนาศักยภาพเพิ่มขึ้นได้มากน้อยเพียงใด ก็ยังเป็นที่สงสัย
กันอยู ่ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานของประเทศอ่ืน แต่แน่นอนเมื่อสําเร็จ
การศึกษาออกมาแล้ว ก็ย่อมมีคนเก่งกว่าคนอื่น พอที่จะให้หน่วยงานต่างๆ เลือกไปทํางานได้
อยู่ดี แต่อาจจะได้เพียงแค่คนสูงที่สุดในหมู่คนแคระไปทํางานเท่าน้ัน ดังน้ัน หากเราต้องการ
ผลิตผลทางการศึกษาที่มีคุณภาพ เราต้องมีการบริหารที่มุ่งคุณภาพ เพราะคุณภาพคือหัวใจ
สําคัญในการแข่งขันในยุคปัจจุบัน ดังข้อสรุปในหนังสือขายดีของ Peters และ Waterman 
(1982) ด้ันด้นหาความเป็นเลิศในบริษัทช้ันนําของอเมริกา ซึ่งพบว่าที่บริษัทอเมริกันสู้บริษัท
ของญี่ปุ่นไม่ได้ เน่ืองมากจาก “คุณภาพ” ข้อเท็จจริงก็คือคนที่นําบริษัทญี่ปุ่นสู่คุณภาพคือ 
Deming และ Juran กล่าวถึงใน Arcaro (1995) งานวิจัยของนักวิชาการท้ังสองเน้น
กระบวนการคุณภาพเป็นเป้าหมายสูงสุดในการดําเนินงานขององค์การ ผู้วิจัยเช่ือว่าคุณภาพ
ยังจะเป็นกฎแห่งความอยู่รอดของการบริหารงานในศตวรรษที่ย่ีสิบเอ็ดต่อไป  ดังน้ันการที่
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ในหมวด 6 (ราชกิจจานุเบกษา, 
2542) ได้กําหนดให้มีระบบประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกลไกสําคัญในการบริหารการศึกษา
ของไทยน้ัน  นับว่าเป็นแนวคิดและหลักการที่สอดคล้องกับยุคสมัยอย่างย่ิง แม้จะมีปัญหาในทาง
ปฏิบัติหลายประการอยู่ก็ตาม  
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แนวการบริหารการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ บัญญัติไว้ในหมวด 5 ของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมในระยะต่อมาอีกสองฉบับ 

โดยมีเจตนารมณ์ที่จะกระจายอํานาจการบริหารไปยังเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาให้มาก
ขึ้น โดยเฉพาะการกระจายอํานาจการบริหารงานทั้งสี่งาน คือ งานวิชาการ งบประมาณ การ
บริหารงานบุคคล และการบริหารงานทั่วไป เพราะการบริหารงานวิชาการนั้น สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้กําหนดภาระงานไว้ 17 รายการ (สมาน อัศวภูมิ, 2554) 
เพ่ือเป็นแนวในการดําเนินงานของสถานศึกษา ดังน้ี (1) การพัฒนาหรือการดําเนินการเกี่ยวกับ
การให้ความเห็นในการพัฒนาสาระหลักสูตรท้องถิ่น (2) การวางแผนงานด้านวิชาการ (3) การ
จัดการเรียนการสอนในสถานศึกษา (4) การพัฒนาหลักสูตรของสถานศึกษา (5) การพัฒนา
กระบวนการเรียนการสอน (6) การวัดผล ประเมินผล และดําเนินการเทียบโอนผลการเรียน (7) 
การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษา (8) การพัฒนาและส่งเสริมให้มีแหล่งเรียนรู้ 
(9) การนิเทศการศึกษา (10) การแนะแนว (11) การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในและ
มาตรฐานการศึกษา (12) การส่งเสริมชุมชนให้มีความเข้มแข็งทางวิชาการ (13) การประสาน
ความร่วมมือในการพัฒนาวิชาการกับสถานศึกษาและองค์กรอ่ืน (14) การส่งเสริมและสนับสนุน
งานวิชาการแก่ บุคคล ครอบครัว องค์กร หน่วยงาน สถานประกอบการ และสถาบันอ่ืนที่จัด
การศึกษา (15) การจัดทําระเบียบและแนวปฏิบัติเก่ียวกับงานด้านวิชาการของสถานศึกษา (16) 
การคัดเลือกหนังสือ แบบเรียนเพ่ือใช้ในการศึกษา และ (17) การพัฒนาและใช้สื่อเทคโนโลยีเพ่ือ
การศึกษา  
 
การประเมินคณุภาพการศึกษาภายนอก 

ได้กล่าวมาแล้วว่าคุณภาพเป็นยอดปรารถนาของทุกคน ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิตหรือผู้
ให้บริการ และลูกค้า แต่ปัญหาสําคัญก็คือ คุณภาพที่ว่าน้ันคืออะไร คุณภาพของคุณกับของ
ผู้วิจัย เหมือนกันหรือไม่ คุณภาพของผู้ให้และผู้ใช้บริการเป็นสิ่งเดียวกันหรือเป็นคนละเร่ือง
เดียวกัน ดังน้ันจุดเริ่มต้นสําคัญของคุณภาพจึงอยู่ที่นิยามคุณภาพ ซึ่งจะใช้นิยามไหนอย่างไร 
ให้ตกลงกันไว้ก่อน หาไม่แล้วจะถกเถียงกันไม่มีที่สิ้นสุด  

ความหมายคณุภาพ 
แม้ว่าคุณภาพเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาของคนส่วนใหญ่ แต่หาคํานิยามท่ีตรงใจหรือถูกใจ

ทุกคนน้ันเป็นเรื่องยาก นักวิชาการหลายคนเขียนหนังสือเก่ียวกับคุณภาพ แต่ไม่นิยามคุณภาพ
ของตนเอง และที่ให้นิยามไว้ก็ไม่ค่อยตรงกัน Foster (2004 5-6) อธิบายเก่ียวกับคุณภาพว่า
ขึ้นอยู่กับฐานคุณภาพที่เรากําหนด เช่น ถ้านิยามคุณภาพตามผลผลิต คุณภาพก็จะหมายถึง
ส่วนประกอบและคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ที่ผลิต แต่ถ้านิยามคุณภาพเชิงคุณค่า  คุณภาพก็
จะหมายถึงความคุ้มค่าของผลิตภัณฑ์กับคุณค่าของผลิตภัณฑ์น้ันๆ เป็นต้น และ Foster แบ่ง
ฐานคิดในการนิยามคุณภาพไว้ห้าฐาน คือ คุณภาพตามมุ่งหวัง (Transcendent) คุณภาพตาม
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ผลผลิ ต  ( Product- based)  คุณภาพตาม ผู้ ใ ช้  ( User- based)  คุณภาพตามผู้ ผ ลิ ต 
(Manufacturing-based) และคุณภาพเชิงคุณลักษณะ (Value-based)   

Kaufman และ Zahn (1993) ช้ีว่าคุณภาพอยู่ที่ความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจของ
ลูกค้า คนตัดสินใจซื้อรถย่ีห้อไหนขึ้นอยู่กับการที่เขาเห็นว่ารถย่ีห้อน้ันมีคุณภาพและคุ้มค่าใน
การจ่ายเงิน ดังน้ันในองค์การคุณภาพ ผู้บริหารองค์การและพนักงานทุกคนมีหน้าที่สร้างสรรค์
สินค้าหรือบริการที่ตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้าเป็นสําคัญ นักวิชาการท้ังสองท่านกล่าว
ต่อไปว่า คุณภาพในองค์การทางการศึกษาจะเก่ียวข้องกับการทําให้องค์การเสมือนหนึ่ง
สิ่งมีชีวิต มีพลวัตร มีการเปลี่ยนแปลง และผลผลิตที่มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะ
เป็นตัวผู้เรียนเอง ครู และผู้บริหาร คุณภาพเป็นความรักและความในใจในความเป็นเลิศก็ตาม
แม้ว่าจะมีผู้นิยามคุณภาพไว้แตกต่างกัน ปัญหาคือนักวิชาการ ครูอาจารย์ หรือผู้บริหาร
จํานวนหน่ึงไม่ค่อยสบายใจกับการใช้คําว่าลูกค้าเท่าไรนัก (Stone, 2006) จึงเรียกลูกค้าว่าผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders)  

Sallis (1997) อธิบายว่าคุณภาพ หรือ quality มาจากภาษาละตินว่า “quails” 
หมายความว่า “ประเภทหรือชนิดของสิ่งใดสิ่งหน่ึง” ในการนําคําน้ีมาอธิบายคุณภาพสินค้า
หรือบริการ เป็นสิ่งที่ยากไม่ใช่น้อย เพราะคําว่าคุณภาพ เป็นแนวคิดที่ไม่น่ิงและเลื่อนไหล 
ดังน้ันจึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะเข้าใจคุณภาพโดยไม่ทราบฐานคิดที่กําหนดคุณภาพน้ัน ๆ และก็
เป็นเรื่องยากท่ีจะออกแบบการบริหารให้ได้คุณภาพ ถ้าเราไม่สามารถระบุคุณภาพที่เรา
ต้องการได้ Sallis แบ่งคุณภาพออกเป็นสองลักษณะคือ คุณภาพแบบสัมบูรณ์ (Quality as 
an absolute) กับคุณภาพเชิงสัมพันธ์ (Quality as an relative notion) ซึ่งเป็นฐานคิดที่
ผู้วิจัยนํามาสรุปว่า คุณภาพโดยทั่วไปแล้วมีอยู่สองลักษณะใหญ่ๆ คือ คุณภาพเชิงสัมบูรณ์ 
(Absolute quality) กับคุณภาพเชิงสัมพัทธ์ (Relative quality) (สมาน อัศวภูมิ, 2551)  
ดังน้ี  

คุณภาพเชิงสมับูรณ์  
คุณภาพเชิงสัมบูรณ์ หมายถึง คุณภาพเชิงสรุปและคุณค่าเฉพาะบุคคล หรือกลุ่ม

บุคคล ซึ่งอาจจะได้ข้อสรุปจากช่ือเสียง ประวัติและผลงาน ตลอดจนการอ้างอิงจากบุคคลอ่ืน
ในสังคม เช่น รถยนต์บางยี่ห้อ หรือโรงเรียนที่มีช่ือเสียงบางแห่ง เป็นต้น ผลิตภัณฑ์หรือบริการ
เหล่าน้ันจะมีคุณภาพแท้จริงอย่างไรไม่ทราบ แต่เมื่อผลิตภัณฑ์หรือบริการเหล่าน้ันได้รับการ
เช่ือถือและยอมรับของคนในสังคมว่า “ดี” คนก็จะเช่ือถือ ยอมรับ และเช่ือว่าผลิตภัณฑ์หรือ
บริการเหล่าน้ันมีคุณภาพไปด้วย  

การที่ผลิตภัณฑ์หรือบริการใดจะได้รับการยอมรับว่ามีคุณภาพเชิงสัมบูรณ์ โดยไม่ต้อง
ตรวจสอบหรือพิสูจน์มากนักน้ี ก็คงไม่ใช่เรื่องบังเอิญ หรือ โชคช่วย แต่น่าจะเป็นผลมาจาก
ความใส่ใจ ทุ่มเท และมีพัฒนาการยาวนาน มีประวัติและผลงานปรากฏจนเป็นที่เช่ือถือของ
คนโดยทั่วไป เพียงแต่ผู้ผลิตหรือให้บริการคุณภาพเหล่าน้ัน ไม่ได้เขียนมาตรฐานหรือตัวบ่งช้ี
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คุณภาพไว้อย่างเป็นทางการเท่าน้ัน เพ่ือให้คุณภาพได้รับการประกันและประกาศไว้อย่างเป็น
ทางการและเป็นสาธารณะ นักวิชาการจึงได้คิดระบบและวิธีการประกันคุณภาพผลิตภัณฑ์
หรือบริการไว้ล่วงหน้าโดยกําหนดมาตรฐานคุณภาพไว้ และหากองค์การสามารถดําเนินการได้
ตามเกณฑ์ที่กําหนดไว้ ก็ยอมรับว่าหน่วยงานน้ันมีคุณภาพ ซึ่งคุณภาพตามเกณฑ์เหล่าน้ี
เรียกว่า “คุณภาพเชิงสัมพัทธ์” ดังจะได้นําเสนอต่อไป 

คุณภาพเชิงสมัพัทธ ์
คุณภาพเชิงสัมพัทธ์ เป็น คุณภาพเชิงเปรียบเทียบสภาพที่เป็นอยู่กับสภาพที่คาดหวัง 

ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะมีการกําหนดนิยามและมาตรฐานการศึกษา (ที่มุ่งหวังไว้) และใช้เกณฑ์
ดังกล่าวเป็นไม้บรรทัดวัดคุณภาพของหน่วยงาน ความจริงแล้วคุณภาพเชิงสัมบูรณ์ก็มีการ
เปรียบเทียบเหมือนกัน แต่เป็นมาตรฐานเฉพาะบุคคลและเป็นการเปรียบเทียบประวัติและ
ผลงานที่ปรากฏอยู่มากกว่าการเปรียบเทียบสภาพที่เป็นอยู่กับเกณฑ์คุณภาพที่กําหนดไว้    

สําหรับระบบประกันและการประเมินคุณภาพการศึกษาของไทยในปัจจุบันน้ี ใช้
แนวคิดและวิธีการคุณภาพเชิงสัมพัทธ์ โดยใช้มาตรฐานเป็นตัวบ่งช้ีในการเปรียบเทียบและวัด
ระดับคุณภาพ หรือที่ผู้วิจัย เรียกว่า “คุณภาพตามมาตรฐาน” หมายความว่า “สถานศึกษาใด
ก็ตามท่ีทําได้ตามมาตรฐานที่กําหนดไว้ ถือว่ามีคุณภาพ” ถ้าเราเห็นว่าเกณฑ์คุณภาพยังไม่
เหมาะสม ให้แก้ไขที่เกณฑ์มาตรฐาน แต่ถ้าตราบใดเรายังใช้มาตรฐานนั้นอยู่ เราก็จะถือว่า
มาตรฐานเหล่าน้ันคือเกณฑ์คุณภาพ   

มาตรฐานและตัวบ่งชี้ในการประเมินคณุภาพภายนอก รอบ 3  ระดับการศึกษา
ขั้นพืน้ฐาน  

มาตรฐานการศึกษาและตัวบ่งช้ีในการประเมินภายนอก รอบ 3 ระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานของ สมศ. ตามคู่มือการประเมินคุณภาพภายนอกรอบ 3 (พ.ศ. 2554-2558) ระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ฉบับสถานศึกษา พ.ศ. 2554 (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2553) โดยสรุปมี 4 มาตรฐาน 12 ตัวบ่งช้ี (หลัก) และ 
25 ตัวบ่งช้ี (ย่อย) แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวบ่งช้ีพ้ืนฐาน อัตลักษณ์ และมาตรการส่งเสริม 
ซึ่งสามารถจัดระบบและกลุ่มเพ่ือประโยชน์ในการทําความเข้าใจและเป็นฐานในการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายนอก 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. สรุปสาระเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก  
จากการประมวลประสบการณ์ภาคสนาม พบว่า นักศึกษาได้รับประสบการณ์ตรงใน

การเตรียมการรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 เชิงลึก หลายเรื่อง 
โดยเฉพาะการต้ังผู้รับผิดชอบและคณะทํางานเตรียมการรับการประเมิน เป็นรายตัวบ่งช้ี ส่วน
ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 ระดับการศึกษาขั้น
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พ้ืนฐานน้ัน นักศึกษาควรทําความเข้าใจความหมายของ คุณภาพและระบบประกันคุณภาพ
การศึกษาของไทย สําหรับความหมายของคุณภาพในการวิจัยครั้งน้ีน้ัน มีสองลักษณะใหญ่ ๆ 
คือ คุณภาพเชิงสัมบูรณ์ซึ่งเป็นคุณภาพความชอบหรืออุดมคติของผู้นิยาม และคุณภาพเชิง
สัมพัทธ์ ซึ่งเป็นคุณภาพตามเกณฑ์ที่กําหนดไว้ และในการประกันคุณภาพการศึกษาไทยเป็น
การประกันคุณภาพตามความหมายเชิงสัมพัทธ์ กล่าวคือมีการกําหนดมาตรฐานและตัวบ่งช้ี
มาตรฐานคุณภาพขึ้นมา เพ่ือการดําเนินการประกันคุณภาพและประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ที่
กําหนดไว้  

การประกันคุณภาพการศึกษาไทย มีสองระบบ คือการประกันคุณภาพภายใน ซึ่งเป็น
ระบบที่สถานศึกษาและต้นสังกัดจะดําเนินการเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา และการประกัน
คุณภาพภายนอก ซึ่งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก หรือ 
สมศ. เป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการ ส่วนมาตรฐานคุณภาพการศึกษาที่ สมศ. กําหนดใช้ในการ
ประเมิน รอบ 3 เรียกว่า ตัวบ่งช้ี ซึ่งมีทั้งหมด 12 ตัวบ่งช้ี คือ 1) ผู้เรียนมีสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตที่ดี 2) ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่ดี 3) ผู้เรียนมีความใฝ่รู้ และ
เรียนรู้อย่างต่อเน่ือง 4) ผู้เรียนคิดเป็น ทําเป็น 5) ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน
ตามหลักสูตร 6) ประเมินคุณภาพของครูโดยการประเมินเก่ียวกับประสิทธิผลของการจัดการ
เรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ 7) ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและพัฒนา
สถานศึกษา 8) การดําเนินงานประกันคุณภาพภายใน 9) การพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา 
ปณิธาน พันกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังสถานศึกษา 10) การพัฒนาจุดเน้นและจุดเด่นที่
ส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของสถานศึกษา 11) การดําเนินงานโครงการพิเศษเพ่ือส่งเสริม
บทบาทของสถานศึกษา และ 12) ประเมินโครงการที่จะส่งผลต่อการส่งเสริมสถานศึกษาเพ่ือ
ยกระดับมาตรฐาน รักษามาตรฐาน และพัฒนาสู่ความเป็นเลิศ 

2. สรุปผลการศึกษาความเขา้ใจของนักศึกษา 
ผลการศึกษาความรู้ความเข้าใจของนักศึกษาเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา

ภายนอก รอบ 3 ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 80 ของ
นักศึกษาทั้งหมด ประเมินตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจตามเกณฑ์ที่กําหนดไว้ คือ ประเมินว่า
ตนเองมีความรู้ความเข้าใจไม่ตํ่ากว่า 8 ระดับ จาก 10 ระดับ ส่วนความคิดเห็นเพ่ิมเติม สรุป
ได้ว่า การออกเก็บข้อมูลภาคสนามคร้ังน้ี ทําให้เห็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอก การเก็บข้อมูลประกอบการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกเป็นสิ่ง
สําคัญและจําเป็น แต่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติพอสมควร การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ
สถานศึกษาในการเตรียมการและการรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก ยังมีปัญหา
ในทางปฏิบัติพอสมควร  
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3. สรุปผลการศึกษาความพงึพอใจของนักศึกษา 
ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อประสบการณ์และการเรียนรู้เก่ียวกับการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกที่ได้จากการศึกษาภาคทฤษฎีในช้ันเรียน และการเก็บ
ข้อมูลเก่ียวกับเรื่องที่ศึกษาในสภาพจริงน้ัน พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจตามเกณฑ์การ
ประเมินที่กําหนดไว้ คือ มีความพึงพอใจในระดับมากขึ้นไป 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยที่นําเสนอและสรุปไว้ข้างต้นน้ันมีประเด็นที่ควรมาอภิปรายดังน้ี 
1. มาตรฐานที่ใช้เป็นแนวในการประกันและประเมินคุณภาพการศึกษาโดยต้นสังกัด

ซึ่งจะใช้เป็นแนวในการประกันคุณภาพภายในและที่ สมศ.ใช้เป็นแนวในการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอก ยังไม่เป็นชุดเดียวกัน และมีวิธีการประเมินแตกต่างกัน เป็นต้นเหตุปัญหา
ทั้งในการประกันคุณภาพการศึกษาของไทย และสร้างความสับสนให้กับนักศึกษาที่ศึกษาเรื่อง
น้ี ซึ่งเป็นปัญหาที่ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตมาหลายคร้ัง (สมาน อัศวภูมิ, 2551) และยังสะท้อน
ปัญหานี้ตามท่ีนักศึกษาพบในการเก็บข้อมูลภาคสนามในครั้งน้ี ดังที่นําเสนอไปแล้วในงานวิจัย
ของ สุภาวรรณ จันทะบุตร และคณะ (2556) ทั้งน้ีเพราะสถานศึกษาต้องดําเนินงานทั้งการ
ประกันคุณภาพภายในและเตรียมรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกคู่ขนานกันไป ทํา
ให้ดูเหมือนเป็นการเพ่ิมภาระโดยไม่จําเป็น  

2. บทบาทของคณะกรรมการในการมีส่วนร่วมในการพัฒนาการศึกษา และการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกน้ัน แม้ว่าระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยระบบ  
เกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553) และแนวปฏิบัติ
ของคณะกรรมการสถานศึกษาในการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานของสถานศึกษา รวมทั้งการ
ประกันคุณภาพการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ) จะกําหนดบทบาทของคณะกรรมการไว้
อย่างชัดเจน แต่เป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติดังรายงานการเก็บข้อมูลภาคสนามของ
นักศึกษา (นิวัตน์ สังข์ศิริ และคณะ, 2556) ทั้งน้ีเป็นเพราะว่าโดยบทบาทหน้าที่หลักของ
คณะกรรมการสถานศึกษาที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ราช
กิจจานุเบกษา, 2542) ส่วนการแต่งต้ังผู้รับผิดชอบและคณะทํางานรับผิดชอบการเตรียมการ
รับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 ก็เป็นเรื่องการกระจายงานและความ
รับผิดชอบให้งานเป็นไปตามเกณฑ์ที่ต้ังไว้  

3. นักศึกษาส่วนใหญ่ประเมินตนเองว่าได้รับประสบการณ์ และการเรียนรู้เรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ร้อยละ 80 ขึ้นไป 
และมีความพึงพอใจต่อประสบการณ์และการเรียนรู้อยู่ระดับมากขึ้นไป จากการเข้าร่วม
กิจกรรมการวิจัยในช้ันเรียน โดยเฉพาะการออกเก็บข้อมูลน้ัน อาจจะเป็นเพราะว่าการได้
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เรียนรู้ทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติจะช่วยให้ผู้เรียนมีความเข้าใจเรื่องที่ศึกษา และมีเจตคติ
ที่ดีต่อเรื่องน้ันด้วย 

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  

1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 
1.1 การนําประสบการณ์ หรือใช้ประสบการณ์ให้เป็นประโยชน์ในการจัดการ

เรียนการสอนเป็นกิจกรรมท่ีควรได้รับการส่งเสริม และผู้สอนควรได้นําไปใช้เป็นแนวในการ
จัดการเรียนการสอนของตน เพราะจะทําให้ผู้สอนได้เช่ือมโยงประสบการณ์การทํางาน สู่การ
จัดการเรียนการสอนด้วย  

1.2 ความจริงแล้วการเช่ือมโยงประสบการณ์ทํางานกับการจัดการเรียนการสอน
อย่างเดียวก็เป็นประโยชน์ต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอนในตัวเองอยู่แล้ว แต่การใช้วิธีการ
วิจัยในช้ันเรียนมาเป็นเครื่องมือในการดําเนินการก็จะทําให้ผู้สอนและผู้เรียนเพ่ิมความ
ระมัดระวังในการดําเนินงานมากขึ้น รอบคอบขึ้น แต่ก็ไม่อยากให้ผู้สอนมีความกังวลใจ
เก่ียวกับวิธีการวิจัยและการรายงานการวิจัย จนเป็นข้อจํากัดในการประยุกต์ใช้ประสบการณ์
ทํางานในการจัดการเรียนการสอน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ผู้สนใจรูปแบบการวิจัยน้ี อาจจะวิจัยในชั้นเรียนโดยการประยุกต์ใช้แนวคิด

อ่ืน ๆ ในการจัดโอกาสให้นักศึกษาได้เรียนรู้ภาคสนามได้  
2.2 ผู้สนใจอาจจะวิจัยในช้ันเรียน เพ่ือให้นักศึกษาได้เรียนรู้เพ่ิมเติมเก่ียวกับการ

ทําหน้าที่ผู้ประเมินคุณภาพการศึกษา โดยการออกแบบวิธีการเก็บข้อมูลและรายงานภาคสนาม
ในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก เป็นต้น  
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