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บทคัดย่อ 
บทควำมวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในกำรศึกษำเปรียบเทียบตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวกับ

กำรด ำเนินคดีผู้สั่งจ่ำยเช็คที่ถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงินทั้งในคดีแพ่งและอำญำ ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และ พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 ซึ่งใน
ข้อเท็จจริงเดียวกัน อำจจะต้องมีกำรแยกด ำเนินคดีต่อศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำคดี และศำลที่มี
อ ำนำจพิจำรณำคดีแพ่งและคดีอำญำอำจจะเป็นคนละศำลกัน ตลอดจนศึกษำปัญหำที่เกิดขึ้น 
โดยวิธีวิจัยเอกสำรกฎหมำยจำกตัวบทกฎหมำย ต ำรำกฎหมำย ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ และ
สัมภำษณ์บุคคลที่มีอำชีพกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือทรำบหลักกฎหมำย หลักเกณฑ์กำรด ำเนินคดี 
วิเครำะห์ข้อมูลจำกเอกสำร เพ่ือเสนอแนะแนวทำงในกำรปรับปรุงกฎหมำยในส่วนกำรด ำเนินคดี
อำญำและแพ่งให้สำมำรถด ำเนินคดีเอำกับผู้สั่งจ่ำยเช็คที่ถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงินไปในคดีเดียวกัน
ทั้งแพ่งและอำญำ  

ผลกำรศึกษำพบว่ำ ผลของกำรกระท ำควำมผิดอำญำ กับทำงแพ่งเหมือนกัน คือ ผู้ทรง
เช็ค ไม่ได้รับเงินตำมเช็คอันเป็นผลจำกกำรที่เช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ซึ่งถ้ำจ ำนวนเงิน
ในเช็คที่ฟ้องไม่เกิน 300,000 บำท สำมำรถฟ้องคดีแพ่งและคดีอำญำรวมกันมำเป็นคดีเดียวกัน
ได้ที่ศำลแขวง แต่หำกจ ำนวนเงินในเช็คที่ฟ้องเกินกว่ำ 300,000 บำท ก็ต้องด ำเนินคดีส่วนแพ่ง
และอำญำแยกออกจำกกัน โดยคดีอำญำจะฟ้องต่อศำลแขวงและคดีแพ่งฟ้องต่อศำลจังหวัด ท ำ
ให้โจทก์จะต้องด ำเนินคดีอำญำและคดีแพ่งแยกออกจำกกัน ก่อให้เกิดภำระของคู่ควำม พยำน 
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ศำล และเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องด ำเนินคดีสองครั้ง ซึ่งผลของค ำพิพำกษำในคดีอำญำและ
คดีแพ่งอำจไม่สอดคล้องกัน   
ค าส าคัญ : เปรียบเทียบกำรด ำเนินคดี, ผู้สั่งจ่ำย , เช็ค 
  
Abstract 

The object of this study is firstly, to conduct comparative study legislation 
relating to Offence of civil and criminal litigation to cheque payer in case that Bank 
refuses payment upon such cheque in accordance to Civil and Commercial Code 
of Thailand and the Cheque Act B.Ed. 2534. Both of litigation are under same fact 
however litigation may separate due to jurisdiction on each case. Secondly, it aims 
to study on problem arising from separate litigation by researching legal document, 
textbook, legislation, supreme court order and interviewing professional on court 
procedure in order to acquire knowledge on principle of the Cheque Act B. Ed. 
2534, Civil and Commercial code on indemnification from payer as well as criteria 
on litigation on both civil and criminal offense in order to propose approach of 
relating law reformation which purposes on litigation to payer who pay such 
cheque. 

The study found that result of criminal and civil litigation is same which 
is payee is not able to receive money as a result from refusal of bank. In point of 
Civil litigation, payee bring case to Civil Court in order to receive money from such 
cheque on contrary for Criminal litigation, it has criminal offense.  In order to 
process one litigation both criminal and civil simultaneously, it is required by law 
that amount of claim under cheque (one or more) is not over 300,000 baht which 
is under District Court jurisdiction. If an amount of claim is over than 300,000 baht, 
it is required to process litigation separately due to law of jurisdiction even it bases 
on same fact and evident. This will bring burden to parties, witnesses, related legal 
authority and Courts to involve in both civil and criminal litigations, consequently 
it would affect on consistent of the judgment.   
Keywords : Comparative litigation, Cheque payer, Cheque 
 
บทน า 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 



 

 Journal of Ratchathani Innovative Social Sciences : Vol.1 No.1 April-June 2017 71 

 เช็ค ถือเป็นหนังสือตรำสำรชนิดหนึ่งที่สำมำรถเปลี่ยนมือและใช้แทนเงินสดได้ 
สำมำรถน ำไปใช้ในกำรช ำระหนี้ต่ำงๆได้ โดยในส่วนกฎหมำยแพ่ง เช็คถือเป็นตั๋วเงินประเภทหนึ่ง 
ซึ่งผู้สั่งจ่ำย สั่งธนำคำรให้ใช้เงินจ ำนวนหนึ่งให้กับผู้รับเงิน และเช็คจะต้องมีรำยกำรตำมที่
กฎหมำยก ำหนดจึงจะเป็นเช็คที่สำมำรถเรียกเก็บเงินจำกธนำคำรได้ ดังนั้น เช็คจึงต้องมีควำม
น่ำเชื่อถือที่ว่ำผู้ที่ได้รับเช็คมำโดยชอบด้วยกฎหมำยหรือผู้ทรงเช็คนั้น จะได้รับช ำระ เงินตำม
จ ำนวนที่ปรำกฏอยู่ในเช็คนั้น และเมื่อเช็คนั้นไม่สำมำรถเรียกเก็บเงินจำกธนำคำรได้ กฎหมำยก็
ย่อมที่จะต้องคุ้มครองผู้ทรงเช็ค เพ่ือมิให้เช็คนั้นเป็นเพียงกระดำษที่ไม่มีค่ำไม่มีควำมหมำยใดๆ 
ซึ่งในส่วนกฎหมำยแพ่ง ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ได้บัญญัติให้ผู้ทรงเช็คที่ไม่สำมำรถ
เรียกเก็บเงินจำกธนำคำรมีสิทธิที่จะฟ้องให้ผู้สั่งจ่ำย รวมถึงผู้ลงลำยมือชื่อในเช็คในฐำนะต่ำงๆรับ
ผิดตำมเนื้อควำมในเช็คได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ทรงเช็คได้รับเงินตำมเช็ค ส่วนกฎหมำย
อำญำ ได้บัญญัติควำมผิดของผู้สั่งจ่ำยที่ออกเช็คมำแล้วเช็คไม่สำมำรถเรียกเก็บเงินได้อยู่ใน
พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 ซึ่งเป็นกำรลงโทษและป้องปรำมไม่ให้
บุคคลออกตรำสำรที่ไม่มีควำมน่ำเชื่อถือออกมำ   
 จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำเมื่อเกิดเหตุเช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงินแล้ว 
ผู้ทรงเช็คย่อมมีสิทธิที่จะด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินตำมเช็ค และมีสิทธิที่จะฟ้อง
ผู้สั่งจ่ำยเป็นคดีอำญำได้ด้วย ซึ่งในส่วนคดีแพ่งหำกศำลพิพำกษำให้ผู้สั่งจ่ำยในฐำนะจ ำเลยเป็น
ฝ่ำยที่ต้องรับผิดแล้วและผู้สั่งจ่ำยไม่ยอมช ำระเงินให้กับผู้ทรงเช็คในฐำนะโจทก์ ก็จะมี
กระบวนกำรเพ่ือบังคับช ำระหนี้ต่อไป คือ กำรยึดทรัพย์บังคับคดีในทำงแพ่งเอำกับทรัพย์สิน
ต่ำงๆของผู้สั่งจ่ำยได้ ส่วนคดีอำญำหำกศำลพิพำกษำให้ผู้สั่งจ่ำยในฐำนะจ ำเลยเป็นฝ่ำยที่ต้องรับ
ผิดแล้ว ผู้สั่งจ่ำยย่อมต้องได้รับโทษทำงอำญำ คือ โทษจ ำคุกและปรับ ดังนั้น ในปัจจุบันจึงนิยม
ด ำเนินคดีกับผู้สั่งจ่ำยเช็คท่ีถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงินเป็นคดีอำญำ เพ่ือบีบบังคับให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงิน
ในระหว่ำงถูกฟ้อง เนื่องจำกผู้สั่งจ่ำยมีควำมเสี่ยงที่จะได้รับโทษจ ำคุก หรือแม้แต่ว่ำตนบริสุทธิ์ 
หำกศำลมีค ำสั่งประทับรับฟ้องแล้ว ผู้สั่งจ่ำยในฐำนะจ ำเลยย่อมต้องหำหลักทรัพย์มำประกันตัว
ระหว่ำงสู้คดีอำญำด้วย ซึ่งเมื่อผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินครบถ้วนแล้วผู้ทรงเช็คหรือโจทก์ก็จะด ำเนินกำร
ถอนฟ้องคดีอำญำออกไป แต่ในกรณีที่มูลหนี้ในเช็คมีจ ำนวนมำก หำกผู้ทรงเช็คเลือกฟ้อง
คดีอำญำเพียงอย่ำงเดียวแล้วผู้สั่งจ่ำยหลบหนีคดีอำญำไม่มำสู้คดี คดีอำญำก็ไม่สำมำรถ
ด ำเนินคดีต่อไปได้เนื่องจำกคดีอำญำมีหลักกำรที่ส ำคัญว่ำ ต้องพิจำรณำคดีต่อหน้ำจ ำเลย ต่ำงกับ
คดีแพ่งที่สำมำรถพิจำรณำคดีลับหลังจ ำเลยได้ โดยใช้กระบวนพิจำรณำคดีโดยกำรขำดนัด ดังนั้น 
กำรด ำเนินคดีแพ่งและคดีอำญำกับผู้สั่งจ่ำยเช็คที่ถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน จึงมีควำมส ำคัญเท่ำ
เทียมกัน      
 แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้สั่งจ่ำยเช็คตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอัน
เกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 กับกำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินตำมเช็ค ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์นั้น ในข้อเท็จจริงเดียวกัน ผู้ทรงเช็คจะด ำเนินคดีอำญำและ
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คดีแพ่งไปพร้อมกันเป็นคดีเดียวกันได้เฉพำะกรณีที่จ ำนวนเงินในเช็คท่ีฟ้องร้องมำในคดีนั้นไม่เกิน 
300,000 บำท ทั้งนี้ ตำมมำตรำ 8 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวประกอบพระธรรมนูญศำล
ยุติธรรม โดยสำมำรถด ำเนินคดีได้ที่ศำลแขวง แต่หำกจ ำนวนเงินในเช็คแต่ละฉบับหรือหลำย
ฉบับที่ฟ้องร้องรวมกันมำเรียกเงินจ ำนวนเกินกว่ำ 300,000 บำทแล้ว จะต้องด ำเนินคดีส่วน
อำญำและแพ่งแยกออกจำกกัน ไม่ว่ำจะด ำเนินคดีอำญำโดยผู้เสียหำยเป็นผู้ฟ้องเองหรือพนักงำน
อัยกำรเป็นโจทก์ให้ โดยคดีอำญำจะฟ้องต่อศำลแขวงและคดีแพ่งฟ้องต่อศำลจังหวัด ทั้งที่คู่ควำม
และพยำนหลักฐำนเป็นชุดเดียวกัน ก่อให้เกิดภำระของคู่ควำม พยำน ศำล และเจ้ำหน้ำที่
กระบวนกำรยุติธรรมที่เกี่ยวข้องจะต้องด ำเนินคดีซ้ ำกันสองครั้ง ซึ่งผลของค ำพิพำกษำใน
คดีอำญำและในคดีแพ่งอำจไม่สอดคล้องกัน  

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพ่ือศึกษำถึงองค์ประกอบควำมผิดอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำก
กำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 ซึ่งบัญญัติให้กรณีผู้สั่งจ่ำยออกเช็คแล้วธนำคำรปฏิเสธไม่จ่ำยเงินตำมเช็ค 
เป็นควำมผิดทำงอำญำ และหลักเกณฑ์กำรด ำเนินคดีอำญำดังกล่ำว    
 2. เพ่ือศึกษำถึงหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยส่วนแพ่งของกำรฟ้องร้อง เรียกให้ผู้สั่งจ่ำย
ช ำระหนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และหลักเกณฑ์
กำรด ำเนินคดีแพ่งดังกล่ำว 
 3. เพ่ือศึกษำเปรียบเทียบตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำตำม
พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 กับกฎหมำยส่วนแพ่งของกำรฟ้องร้องให้
ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
 4. เพ่ือศึกษำเปรียบเทียบกำรด ำเนินคดีอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำก
กำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 กำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงิน ตำมประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ และกำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ ตลอดจนปัญหำที่เก่ียวข้องกับกำรด ำเนินคดีข้ำงต้น 
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทำงในกำรปรับปรุงกฎหมำยให้กำรด ำเนินคดีอำญำและคดีแพ่ง
ที่ฟ้องผู้สั่งจ่ำยให้รับผิดกรณีท่ีเช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน สำมำรถด ำเนินคดีไปในคดีเดียว
ได้ โดยไม่ติดปัญหำเรื่องอ ำนำจพิจำรณำคดีของศำล  

3. สมมติฐานของการศึกษา 
 กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับ กำรเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยเช็คที่ถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน
ช ำระเงินนั้น และกฎหมำยอำญำที่ลงโทษและป้องปรำมไม่ให้ผู้สั่งจ่ำยเช็คออกเช็คที่ถูกธนำคำร
ปฏิเสธกำรจ่ำยเงินนั้นมีอยู่ก่อนแล้ว คือ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 
21 และพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 มำตรำ 4 และในมำตรำ 8 แห่ง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวยังได้บัญญัติให้โจทก์สำมำรถด ำเนินคดีแพ่งไปในคดีอำญำได้ด้วย แต่
จะต้องเป็นกรณีที่จ ำนวนเงินในเช็คที่ฟ้องมำนั้นไม่เกินจ ำนวนเงินที่ผู้พิพำกษำนำยเดียวมีอ ำนำจ
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พิจำรณำพิพำกษำได้ กล่ำวคือ จ ำนวนเงินไม่เกิน 300,000 บำทด้วย แต่หำกจ ำนวนเงินที่
เรียกร้องมำในส่วนแพ่งเกินกว่ำอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของผู้พิพำกษำนำยเดียว หรือเกินกว่ำ 
300,000 บำทแล้ว ปัจจุบันยังคงต้องแยกด ำเนินคดีออกเป็นส่วนคดีแพ่ง และส่วนคดีอำญำอีก
ส่วนหนึ่ง ไม่สำมำรถด ำเนินคดีไปพร้อมกันในคดีเดียวกันได้ อันเป็นภำระกับทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้อง
กับคดีที่ต้องด ำเนินคดีในเรื่องเดียวกันซ้ ำซ้อนกัน อำทิเช่น ผู้ทรงเช็คในฐำนะโจทก์ ผู้สั่งจ่ำยเช็ค
ในฐำนะจ ำเลย พยำนที่จะต้องมำเบิกควำมในคดี ตลอดจนศำลและเจ้ำหน้ำที่กระบวนกำร
ยุติธรรมต่ำงๆ ที่จะต้องมำด ำเนินคดีในเรื่องเดียวกันซ้ ำกันสองครำว โดยเป็นคดีอำญำครั้งหนึ่ง
และเป็นคดีแพ่งอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น จึงสมควรที่จะปรับปรุงแก้ไขกฎหมำยในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีกำร
ด ำเนินคดีในทำงแพ่งเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้เงินตำมเช็คสำมำรถด ำเนินคดีไปในคดีเดียวกับ
คดีอำญำได้ โดยไม่ติดปัญหำเรื่องอ ำนำจพิจำรณำคดีของศำล  
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4. ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษำถึงองค์ประกอบควำมผิดอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้
เช็ค พ.ศ.2534 หลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยส่วนแพ่งของกำรฟ้องร้องเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้กรณี
เช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และหลักเกณฑ์กำรด ำเนินคดี
อำญำและคดีแพ่งดังกล่ำว เปรียบเทียบตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำและ
ควำมรับผิดทำงแพ่ง ส ำหรับกรณีข้ำงต้น เปรียบเทียบกำรด ำเนินคดีอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วย
ควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 กำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงิน ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และกำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ตลอดจนปัญหำที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีข้ำงต้น เพ่ือเสนอ
แนะแนวทำงในกำรปรับปรุงกฎหมำยให้กำรด ำเนินคดีอำญำและคดีแพ่งที่ฟ้องผู้สั่งจ่ำยให้รับผิด
กรณีที่เช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน สำมำรถด ำเนินคดีไปในคดีเดียวได้ โดยไม่ติดปัญหำ
เรื่องอ ำนำจพิจำรณำคดีของศำล 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ทรำบถึงองค์ประกอบควำมผิดอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้
เช็ค พ.ศ.2534 ซึ่งบัญญัติให้กรณีผู้สั่งจ่ำยออกเช็คแล้วธนำคำรปฏิเสธไม่จ่ำยเงินตำมเช็ค เป็น
ควำมผิดทำงอำญำ และทรำบถึงหลักเกณฑ์กำรด ำเนินคดีอำญำดังกล่ำว    
 2. ทรำบถึงหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยส่วนแพ่งของกำรฟ้องร้องเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระ
หนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และทรำบถึง
หลักเกณฑ์กำรด ำเนินคดีแพ่งดังกล่ำว 
 3. ทรำบถึงข้อเหมือนและข้อแตกต่ำงของตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิดอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 กับกฎหมำยส่วนแพ่ง
ของกำรฟ้องร้องให้ ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์  
 4. ทรำบถึงข้อเหมือนและข้อแตกต่ำงของกำรด ำเนินคดีอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วย
ควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 กำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงิน ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และกำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ตลอดจนปัญหำที่เก่ียวข้องกับกำรด ำเนินคดีข้ำงต้น 
 5. น ำเสนอแนะแนวทำงในกำรปรับปรุงกฎหมำยให้กำรด ำเนินคดีอำญำและคดีแพ่ง
ที่ฟ้องผู้สั่งจ่ำยให้รับผิดกรณีท่ีเช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน สำมำรถด ำเนินคดีไปในคดีเดียว
ได้ โดยไม่ติดปัญหำเรื่องอ ำนำจพิจำรณำคดีของศำล  

6. การทบทวนวรรณกรรม 
 จำกกำรศึกษำข้อกฎหมำย หลักเกณฑ์ทำงกฎหมำย ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ และต ำรำ
กฎหมำยต่ำงๆ แล้ว พบว่ำมีกฎหมำยส่วนอำญำที่เกี่ยวข้องกับกำรลงโทษผู้สั่ งจ่ำยเช็คที่ถูก
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ธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน และกฎหมำยส่วนแพ่งที่บัญญัติถึงสิทธิของผู้ทรงเช็คที่เรียกให้ผู้สั่ง
จ่ำยช ำระเงินตำมเช็คตลอดจนหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยในกำรด ำเนินคดีกฎหมำยทั้งในทำงอำญำ
และทำงแพ่ง ดังนี้  

6.1 พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534  
 ก. บุคคลผู้ออกเช็คเพ่ือช ำระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตำมกฎหมำยโดยมีลักษณะ
หรือมีกำรกระท ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
           (1)  เจตนำที่จะไม่ให้มีกำรใช้เงินตำมเช็คนั้น 
           (2)  ในขณะที่ออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ 
           (3)  ให้ใช้เงินมีจ ำนวนสูงกว่ำจ ำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ใน
ขณะที่ออกเช็คนั้น 
           (4)  ถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บำงส่วนออกจำกบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตำมเช็ค
จนจ ำนวนเงินเหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตำมเช็คนั้นได้ 
           (5)  ห้ำมธนำคำรมิให้ใช้เงินตำมเช็คนั้นโดยเจตนำทุจริต  
 เมื่อได้มีกำรยื่นเช็คเพ่ือให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมำย ถ้ำธนำคำรปฏิเสธไม่ใช้เงิน
ตำมเช็คนั้น ผู้ออกเช็คมีควำมผิด ต้องระวำงโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบำท หรือจ ำคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ทั้งนี้ ตำมมำตรำ 4 แห่งพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.
2534 (ห้องสมุดกฎหมำย, 2434)  
 ข. ในกรณีที่จ ำนวนเงินในเช็คแต่ละฉบับหรือหลำยฉบับรวมกันไม่เกินจ ำนวนที่ผู้
พิพำกษำคนเดียวมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีแพ่งได้ กล่ำวคือ ไม่เกิน 300,000 บำท กำรฟ้อง
คดีแพ่งเรียกเงินตำมเช็คนั้นจะรวมฟ้องต่อศำลซึ่งพิจำรณำคดีอำญำก็ได้ ซึ่งกำรพิจำรณำคดีแพ่ง
ต้องเป็นไปตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ทั้งนี้ ตำมมำตรำ 8 แห่ง
พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 (ห้องสมุดกฎหมำย, 2434)   
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6.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
 ก. บุคคลผู้ลงลำยมือชื่อของตนในเช็คย่อมจะต้องรับผิดตำมเนื้อควำมในเช็ค ทั้งนี้ 
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 900 วรรคแรก (ห้องสมุดกฎหมำย, ม.ป.ป.)   
 ข. ผู้ทรงเช็คจะต้องน ำเช็คไปเรียกเก็บเงินจำกธนำคำรเพ่ือให้ธนำคำรใช้เงิน และเมื่อ
ได้มีกำรเรียกเก็บเงินจำกธนำคำรโดยชอบด้วยกฎหมำยแล้วจะได้รับเงินตำมเช็คนั้น ถ้ำเช็คถูก
ธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ผู้ออกเช็คจะต้องถูกบังคับให้ใช้เงินตำมเช็คนั้น ทั้งนี้ ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 990 มำตรำ 914 ประกอบมำตรำ 989 มำตรำ 959 ประกอบ
มำตรำ 989 (ห้องสมุดกฎหมำย, ม.ป.ป.)    

6.3 หลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย  
 กำรด ำเนินคดีอำญำควำมผิดต่อส่วนตัวหรือควำมผิดอันยอมควำมได้นั้น จะเริ่ม
ด ำเนินคดีโดยผู้เสียหำยโดยนิตินัย ซึ่งมีสิทธิที่จะแจ้งควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนเพ่ือให้
พนักงำนสอบสวนสรุปส ำนวนคดีให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำ เมื่อพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำสมควร
ที่จะฟ้อง ก็จะท ำค ำฟ้องยื่นต่อศำล นอกจำกนี้ผู้เสียหำยยังมีสิทธิที่จะฟ้องร้องคดีอำญำต่อศำล
ด้วยตนเองโดยศำลจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนที่จะมีค ำสั่งประทับรับฟ้อง ทั้งนี้ ไม่ว่ำผู้เสียหำยจะใช้
สิทธิที่จะแจ้งควำมร้องทุกข์ หรือฟ้องร้องคดีสู่ศำลด้วยตนเอง จะต้องกระท ำภำยในก ำหนด
ระยะเวลำ 3 เดือนนับจำกวันที่ผู้เสียหำยรู้เรื่องและรู้ตัวผู้กระท ำควำมผิด ทั้งนี้ ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 96 และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 2(4), 2(7), 18, 
141, 142, 143, 120, 22, 157, 162 (ห้องสมุดกฎหมำย, ม.ป.ป.)   

6.4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 เมื่อผู้ทรงเช็คได้มีกำรเรียกเก็บเงินโดยชอบด้วยกฎหมำยแล้วถูกธนำคำรปฏิเสธกำร
จ่ำยเงิน ถือว่ำ ผู้ทรงเช็คถูกโต้แย้งสิทธิ และมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศำลเพ่ือบังคับเอำกับผู้ออกเช็ค
ให้รับผิดช ำระช ำระเงินตำมที่ปรำกฏในเช็คได้ ทั้งนี้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ 55 (ห้องสมุดกฎหมำย, ม.ป.ป.)   

6.5 หลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

     6.5.1 ความหมายของคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  
 คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ หมำยควำมถึง คดีแพ่งที่มีมูลมำจำกกำรกระท ำ
ควำมผิดอำญำหรืออำศัยมูลควำมผิดทำงอำญำ เช่น นำยแดงลักทรัพย์ของนำยด ำ กำรกระท ำ
ของนำยแดงเป็นควำมผิดอำญำฐำนลักทรัพย์ และเป็นกำรละเมิดต่อนำยด ำในทำงแพ่ง ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 420 ด้วย นำยด ำซึ่งเป็นผู้เสียหำยในคดีอำญำก็มีสิทธิ
ฟ้องในทำงแพ่งให้นำยแดงคืนหรือใช้รำคำทรัพย์ได้ หรือ นำย ก ขับรถยนต์โดยประมำทชนนำย 
ข ท ำให้นำย ข ได้รับอันตรำยสำหัส เช่นนี้กำรกระท ำของนำย ก เป็นควำมผิดอำญำฐำนประมำท
ท ำให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรำยสำหัส และเป็นกำรละเมิดต่อนำย ข ในทำงแพ่ง ตำมประมวลกฎหมำย
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แพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 420 ด้วย นำย ข ซึ่งเป็นผู้เสียหำยในคดีอำญำก็มีสิทธิฟ้องในทำงแพ่ง
ให้นำย ก ชดใช้ค่ำเสียหำยจำกกำรประมำทท ำให้ตนได้รับอันตรำยสำหัสได้ (กุศล บุญยืน, 2539)  
 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ผู้เสียหำยมีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำได้เอง
ด้วย กฎหมำยจึงเปิดโอกำสให้ผู้เสียหำยที่ฟ้องคดีอำญำนั้นมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งบังคับจ ำเลยตำม
สิทธิเรียกร้องในทำงแพ่งที่เกี่ยวเนื่องมำจำกกำรกระท ำผิดอำญำนั้นได้ในครำวเดียวต่อศำล
เดียวกัน แม้ว่ำศำลที่พิจำรณำคดีอำญำนั้นจะมิใช่ศำลช ำระคดีแพ่งก็ตำม โดยสิทธิเรียกร้อง
ในทำงแพ่งที่เกี่ยวเนื่องมำจำกกำรกระท ำผิดอำญำนั้นจะต้องเป็นสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นโดยตรง
จำกกำรกระท ำผิดอำญำจึงจะฟ้องเป็นคดีแพ่งรวมมำด้วยได้ (คณิต ณ นคร, 2537)    

    6.5.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ก. กำรฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ โจทก์มีสิทธิที่จะฟ้องคดีแพ่งต่อศำลที่มี
อ ำนำจพิจำรณำคดีอำญำ หรือต่อศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำคดีแพ่งก็ได้  ซึ่งกำรพิจำรณำคดีในส่วน
แพ่งไม่ว่ำโจทก์จะฟ้องรวมมำในคดีอำญำหรือแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งต่ำงหำกนั้น กำรพิจำรณำคดี
แพ่งต้องเป็นไปตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ทั้งนี้ ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 40 (ห้องสมุดกฎหมำย, ม.ป.ป.)   
 ข. ในคดีอำญำประเภทลักทรัพย์ วิ่งรำวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก 
ฉ้อโกง ยักยอกหรือรับของโจร ถ้ำผู้เสียหำยเริ่มต้นคดีโดยแจ้งควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวน
และพนักงำนอัยกำรได้ฟ้องคดีให้กับผู้เสียหำยแล้วนั้น ถ้ำผู้เสียหำยมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพย์สิน
หรือรำคำที่เขำสูญเสียไปเนื่องจำกกำรกระท ำผิดคืน ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 43 บัญญัติให้พนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่เรียกทรัพย์สินหรือรำคำแทนผู้เสียหำยด้วย  

(ห้องสมุดกฎหมำย, ม.ป.ป.)    
 ค. ในคดีอำญำที่ผู้เสียหำยมีสิทธิที่จะเรียกเอำค่ำสินไหมทดแทนเพรำะเหตุได้รับ
อันตรำยแก่ชีวิต ร่ำงกำย จิตใจ หรือได้รับควำมเสื่อมเสียต่อเสรีภำพในร่ำงกำยชื่อเสียงหรือได้รับ
ควำมเสียหำยในทำงทรัพย์สินอันเนื่องมำจำกกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ถ้ำผู้เสียหำยเริ่มต้น
คดีโดยแจ้งควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรได้ฟ้องคดีให้กับผู้เสียหำยแล้ว
นั้น ผู้เสียหำยจะยื่นค ำร้องต่อศำลที่พิจำรณำคดีอำญำขอให้บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
แก่ตนก็ได้ ทั้งนี้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 44/1 วรรคแรก (ห้องสมุด
กฎหมำย, ม.ป.ป.)    

6.6 อ านาจศาลในการพิจารณาคดี ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
     6.6.1 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

 ก. ศำลแขวงมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีแพ่งซึ่งรำคำทรัพย์สินที่พิพำทหรือจ ำนวน
เงินที่ฟ้องไม่เกินสำมแสนบำท ทั้งนี้ ตำมพระธรรมนูญศำลยุติธรรม มำตรำ 17 ประกอบมำตรำ 
25 (ห้องสมุดกฎหมำย, 2543)    
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 ข. ศำลแขวงมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีอำญำซึ่งกฎหมำยก ำหนดอัตรำโทษอย่ำง
สูงไว้ให้จ ำคุกไม่เกินสำมปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ทั้งนี้ ตำมพระ
ธรรมนูญศำลยุติธรรม มำตรำ 17 ประกอบมำตรำ 25 (ห้องสมุดกฎหมำย, 2543)     
 ค. ศำลจังหวัดมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีแพ่งและคดีอำญำทั้งปวงที่มิได้อยู่ใน
อ ำนำจของศำลยุติธรรมอ่ืน รวมถึงคดีที่ไม่อยู่ในอ ำนำจของศำลแขวง ทั้งนี้ ตำมพระธรรมนูญ
ศำลยุติธรรม มำตรำ 18 [8] ดังนั้น ในคดีแพ่งที่รำคำทรัพย์สินที่พิพำทหรือจ ำนวนเงินที่ฟ้องเกิน
กว่ำสำมแสนบำท และคดีอำญำที่มีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงเกินกว่ำ 3 ปี จะอยู่ในอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำของศำลจังหวัด  

     6.6.2 ความหมายของคดีมีทุนทรัพย์ 
 คดีมีทุนทรัพย์ คือ คดีที่มีค ำขอเรียกร้องเงิน หรือทรัพย์สินให้มำเป็นของโจทก์ โดย
จ ำนวนเงินหรือทรัพย์สินที่โจทก์ขอมำตำมค ำขอท้ำยฟ้องถือเป็นทุนทรัพย์ที่โจทก์เรียกร้อง  (จักร
พงษ์ เล็กสกุลไชย, 2537)  

6.7 ค าพิพากษาศาลฎีกา  
 1. คดีแพ่งที่ผู้ทรงเช็คเป็นโจทก์ฟ้องให้ผู้สั่งจ่ำยเช็คช ำระเงินตำมเช็ค เป็นกำรฟ้องให้
ผู้สั่งจ่ำยเช็ครับผิดชดใช้เงินตำมเช็คอันเป็นสิทธิเรียกร้องในทำงแพ่ง ไม่ต้องอำศัยมูลควำมผิดทำง
อำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 ดังนั้น คดีแพ่งดังกล่ำวจึง
ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ และจะน ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 
46 ที่บัญญัติให้ศำลที่พิพำกษำคดีส่วนแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตำมที่ปรำกฏในค ำพิพำกษำคดีส่วน
อำญำ มำใช้บังคับไม่ได้ ทั้งนี้ ตำมนัยค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1308/2533 (ระบบสืบค้นค ำ
พิพำกษำ ค ำสั่งค ำร้องและค ำวินิจฉัยศำลฎีกำ, ม.ป.ป.) 
 2. ในคดีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้องผู้กระท ำควำมผิดเป็นจ ำเลยในควำมผิดฐำน
ยักยอกทรัพย์ พนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่เรียกทรัพย์สินคืนหรือให้จ ำเลยชดใช้รำคำทรัพย์สินให้กับ
ผู้เสียหำยเป็นค ำขอส่วนแพ่ง ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 ซึ่ง
ควำมผิดฐำนยักยอกทรัพย์นั้น มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บำท หรือ
ทั้งจ ำทั้งปรับ จึงอยู่ในอ ำนำจของศำลแขวง และแม้ว่ำค ำขอส่วนแพ่งของพนักงำนอัยกำรจะมี
รำคำทรัพย์สินที่เรียกคืนหรือให้ชดใช้เกินกว่ำ 300,000 บำท ซึ่งโดยปกติแล้วจะเกินกว่ำอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำคดีของศำลแขวง ศำลแขวงก็มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีส่วนแพ่งนี้ด้วย 
ทั้งนี้ ตำมนัยค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4419/2528 (ระบบสืบค้นค ำพิพำกษำ ค ำสั่งค ำร้องและค ำ
วินิจฉัยศำลฎีกำ, ม.ป.ป.)    
 3. ในคดีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้องผู้กระท ำควำมผิดเป็นจ ำเลย ถ้ำผู้เสียหำยมี
สิทธิที่จะเรียกเอำค่ำสินไหมทดแทนเพรำะเหตุได้รับอันตรำยแก่ชีวิต ร่ำงกำย จิตใจ หรือได้รับ
ควำมเสื่อมเสียต่อเสรีภำพในร่ำงกำย ชื่อเสียงหรือได้รับควำมเสียหำยในทำงทรัพย์สินอัน
เนื่องมำจำกกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ผู้เสียหำยจะยื่นค ำร้องต่อศำลที่พิจำรณำคดีอำญำ 
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ขอให้บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 44/1 วรรคหนึ่ง กฎหมำยมีเจตนำรมณ์ให้ผู้เสียหำยซึ่งได้รับควำมเสียหำยจำกกำร
กระท ำควำมผิดของจ ำเลยและต้องไปด ำเนินคดีในส่วนแพ่งเพ่ือเรียกค่ำสินไหมทดแทน 
ด ำเนินคดีส่วนแพ่งในคดีอำญำที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ต่อเนื่องกันไปได้ เพ่ือให้กำรพิจำรณำ
คดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว กรณีไม่จ ำต้องค ำนึงว่ำศำลที่จะพิจำรณำคดีอำญำจะเป็นศำลที่มี
อ ำนำจพิจำรณำคดีแพ่งตำม ประมวลกฎหมำยวิธี พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 2(1) และพระ
ธรรมนูญศำลยุติธรรม มำตรำ 17 ประกอบมำตรำ 25 (4) วรรคหนึ่ง และผู้เสียหำยจะขอให้
บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นจ ำนวนเงินมำกน้อยเพียงใด ดังนี้ แม้คดีอยู่ในอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำของศำลชั้นต้นซึ่งเป็นศำลแขวง และผู้เสียหำยขอให้บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำ
สินไหมทดแทนซึ่งจ ำนวนเงินที่ขอเกินอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีแพ่งของศำลชั้นต้นก็ตำม ศำล
ชั้นต้นก็มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีในส่วนแพ่งได้ทั้งนี้  ตำมนัยค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  
10197/2556 และค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 8452/2556 (ระบบสืบค้นค ำพิพำกษำ ค ำสั่งค ำร้อง
และค ำวินิจฉัยศำลฎีกำ, ม.ป.ป.)  
 
วิธีด าเนินการวิจัย หรือวิธีการศึกษา 

1. ศึกษำวิจัยจำกเอกสำรทำงกฎหมำย ที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์กำรใช้สิทธิของผู้ทรง
เช็คในกำรเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้ในทำงแพ่ง และกำรใช้สิทธิในกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้สั่งจ่ำย
เช็คที่ถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ทั้งตัวบทกฎหมำย ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ หนังสือภำษำไทย 
บทควำม และข้อมูลจำกกำรค้นคว้ำทำงอินเตอร์เน็ต เพ่ือศึกษำหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยในกำรใช้
สิทธิเรียกร้องในทำงแพ่งให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้กรณีเช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน และควำม
รับผิดอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 และหลักเกณฑ์กำร
ด ำเนินคดีแพ่งและคดีอำญำดังกล่ำว เปรียบเทียบตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด
อำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กับกฎหมำยส่วนแพ่งตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เปรียบเทียบกำรด ำเนินคดีแพ่งและอำญำเกี่ยวกับกำรฟ้อง
เรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน  กำรด ำเนินคดีตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วย
ควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ตลอดจนปัญหำที่เก่ียวข้องกับกำรด ำเนินคดีข้ำงต้น 

2. วิเครำะห์ข้อมูลจำกเอกสำร เพ่ือเสนอแนะแนวทำงในกำรปรับปรุงกฎหมำยให้กำร
ด ำเนินคดีอำญำและคดีแพ่งที่ฟ้องผู้สั่งจ่ำยให้รับผิดกรณีที่เช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน 
สำมำรถด ำเนินคดีไปในคดีเดียวได้ โดยไม่ติดปัญหำเรื่องอ ำนำจพิจำรณำคดีของศำล   

 
ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

 จำกกำรศึกษำและวิจัย พบว่ำ 
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1. กำรกระท ำควำมผิดอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 
2534 มำตรำ 4 มีองค์ประกอบควำมผิด และหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ (สนิท สนั่นศิลป์, 2534)  
 - ผู้กระท ำ จะเป็นผู้สั่งจ่ำยเช็ค หรือผู้ออกเช็ค   
 - กำรกระท ำควำมผิด คือ กำรออกเช็คเพ่ือช ำระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตำม
กฎหมำยโดยมีลักษณะหรือกำรกระท ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งดังต่อไปนี้  

(1)  เจตนำที่จะไม่ให้มีกำรใช้เงินตำมเช็คนั้น 
(2)  ในขณะที่ออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ 
(3)  ให้ใช้เงินมีจ ำนวนสูงกว่ำจ ำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ใน

ขณะที่ออกเช็ค 
(4)  ถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บำงส่วนออกจำกบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตำมเช็ค

จนจ ำนวนเงินเหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตำมเช็คนั้นได้ 
(5)  ห้ำมธนำคำรมิให้ใช้เงินตำมเช็คนั้นโดยเจตนำทุจริต  

 - วัตถุแห่งกำรกระท ำ และผู้เสียหำย คือ ผู้ทรงเช็ค หรือผู้ได้เช็คมำครอบครองโดย
ชอบด้วยกฎหมำยเป็นคนสุดท้ำย  
 - ควำมผิดส ำเร็จ เมื่อผู้ทรงเช็คได้มีกำรยื่นเช็คเพ่ือให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมำย ถ้ำ
ธนำคำรปฏิเสธไม่ใช้เงินตำมเช็คนั้น ผู้ออกเช็คมีควำมผิด ต้องระวำงโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบำท 
หรือจ ำคุกไมเ่กินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ ำ 
 - เช็คนั้นเป็นเช็คท่ีออกมำเพ่ือช ำระหนี้ที่มีอยู่จริง หรือเป็นเช็คที่มีมูลหนี้รองรับ และ
จะต้องเป็นหนี้ที่สำมำรถบังคับได้ตำมกฎหมำย ดังนั้น หนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย เช่น หนี้ที่เกิด
จำกกำรพนันขันต่อ หรือ เกิดจำกนิติกรรมที่เป็นโมฆะ เช่น สัญญำจ้ำงวำนฆ่ำ ซึ่งถือว่ ำเป็นนิติ
กรรมที่ต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำยและขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำ
ชน แม้จะมีกำรออกเช็คเพ่ือช ำระหนี้ดังกล่ำวแล้วต่อมำเช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ผู้สั่ง
จ่ำยก็ไม่ต้องรับผิดตำมพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  
 ส่วนกำรด ำเนินคดีอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 
ก็เหมือนกำรด ำเนินคดีอำญำควำมผิดอันยอมควำมได้ทั่วไป คือ ตัวผู้ทรงเช็คซึ่งถือว่ำเป็น
ผู้เสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติดังกล่ำว จะต้องแจ้งควำมร้องทุกข์ต่อ
พนักงำนสอบสวน หรือฟ้องร้องคดีอำญำต่อศำล ภำยในระยะเวลำ 3 เดือนนับแต่รู้เรื่องและรู้ตัว
ผู้กระท ำควำมผิด 

2. กำรฟ้องร้องเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ นั้น เมื่อเช็คถึงก ำหนดช ำระเงินผู้ทรงเช็คจะต้องด ำเนินกำรยื่นเช็คแก่
ธนำคำรเพ่ือให้ใช้เงินก่อน ตำมมำตรำ 990 หำกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงินผู้ทรงเช็คจึงจะมีสิทธิ
ที่จะเรียกร้องหรือไล่เบี้ยเอำกับผู้สั่งจ่ำยได้ ตำมมำตรำ 989 ประกอบมำตรำ 914 และ 959 

(ประทีป เฉลิมภัทรกุล, 2558)  
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 ส่วนกำรด ำเนินคดีแพ่ง โดยกำรฟ้องร้องเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธ
กำรจ่ำยเงินถือว่ำตัวผู้ทรงเช็ค เป็นผู้ถูกกระทบสิทธิในทำงแพ่ง ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 55 ผู้ทรงเช็คจึงมีสิทธิที่จะเป็นโจทก์ฟ้อง ผู้สั่งจ่ำยเช็คเป็นจ ำเลย 

3. เมื่อเปรียบเทียบตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำ
ด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 กับกฎหมำยส่วนแพ่งของกำรฟ้องร้องให้ผู้สั่งจ่ำย
ช ำระหนี้กรณีเช็คถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ แล้ว พบว่ำมี
องค์ประกอบที่คล้ำยคลึงและแตกต่ำงกัน ดังนี้  
 3.1 บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำมีอยู่ 2 ฝ่ำย คือ ผู้สั่งจ่ำยเช็คท่ีถูกธนำคำรปฏิเสธ
กำรจ่ำยเงินในฐำนะผู้ถูกด ำเนินคดี และผู้ทรงเช็คในฐำนะผู้ได้รับควำมเสียหำย ทั้งนี้ ผู้ทรงเช็ค
อำจเป็นผู้ได้รับเช็คมำโดยตรงจำกผู้สั่งจ่ำย ซึ่งในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เรียกว่ำ
“ผู้รับเงิน” หรือเป็นผู้ได้รับสลักหลังโอนเช็คต่อๆมำและเป็นผู้ครอบครองเช็คไว้คนสุดท้ำย 
 3.2 สิทธิของผู้ทรงเช็คที่จะด ำเนินคดีอำญำ หรือฟ้องเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินเป็น
คดีแพ่งนั้น ผู้ทรงเช็คจะต้องยื่นเช็คธนำคำรเพื่อให้ใช้เงิน และธนำคำรปฏิเสธไม่ใช้เงินตำมเช็คนั้น   
 3.3 กำรออกเช็คที่จะเป็นควำมผิดตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค 
พ.ศ.2534 จะต้องเป็นเช็คที่ออกมำเพ่ือช ำระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตำมกฎหมำย กล่ำวคือ 
เช็คจะต้องมีมูลหนี้รองรับและจะต้องเป็นหนี้ที่สำมำรถบังคับได้ตำมกฎหมำยด้วย หำกเป็นเช็คที่
ออกมำเพ่ือรองรับมูลหนี้ที่ไม่สำมำรถเรียกร้องหรือบังคับได้ตำมกฎหมำย แม้ว่ำเช็คนั้นเมื่อผู้ทรง
เช็คจะน ำไปเรียกเก็บเงินจำกธนำคำรแล้วถูกปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ย่อมไม่เป็นควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติดังกล่ำว 
  ในส่วนกฎหมำยแพ่งนั้น หำกผู้ทรงเช็คเป็นผู้ได้รับเช็คโดยตรงจำกผู้สั่งจ่ำยหรือ
ผู้รับเงิน และเป็นเช็คท่ีออกมำเพ่ือรองรับมูลหนี้ที่ไม่สำมำรถเรียกร้องหรือบังคับได้ตำมกฎหมำย
แล้ว ผู้ทรงเช็คย่อมไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระหนี้ โดยถือว่ำเป็นหนี้ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำยหรือเป็นโมฆะ ผู้ทรงเช็คย่อมไม่มีสิทธิโดยชอบที่จะได้รับช ำระหนี้นั้น   
  แต่หำกผู้ทรงเช็คเป็นผู้ได้รับสลักหลังโอนเช็คต่อๆมำโดยสุจริตแล้ว ผู้ทรงเช็ค
คนนี้ย่อมได้รับควำมคุ้มครองตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 916 ที่จะได้รับ
ช ำระเงินตำมตั๋วเงิน ดังนั้น ผู้สั่งจ่ำยจะมำอ้ำงว่ำในขณะออกเช็คเป็นกำรออกเช็ครองรับหนี้ที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมำยเพ่ือเป็นข้อต่อสู้ที่จะไม่รับผิดต่อผู้ทรงคนปัจจุบันไม่ได้  

4. เมื่อเปรียบเทียบกำรด ำเนินคดีอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้
เช็ค พ.ศ.2534 กำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ และกำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำแล้ว พบว่ำ  
 4.1 กำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ เนื่องจำกไม่ใช่คดีแพ่งที่มีมูลหรือมีสำเหตุมำจำกกำร
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กระท ำควำมผิดทำงอำญำตำมนัยค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1308/2533 (ระบบสืบค้นค ำพิพำกษำ 
ค ำสั่งค ำร้องและค ำวินิจฉัยศำลฎีกำ, ม.ป.ป.)  
 4.2 กำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงิน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ ถือเป็นคดีมีทุนทรัพย์ หำกเป็นกำรเรียกร้องให้ช ำระเงินไม่เกิน 300,000 บำท ก็จะอยู่
ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลแขวง แต่หำกเป็นกำรเรียกร้องให้ช ำระเงินเกินกว่ำ 
300,000 บำท จะอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลจังหวัด 
 4.3 กำรด ำเนินคดีอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 
จะต้องด ำเนินคดีต่อศำลแขวง เนื่องจำกมำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมีอัตรำโทษจ ำคุก
ไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บำท และในมำตรำ 8 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ได้บัญญัติให้
สำมำรถฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินตำมเช็ครวมมำในคดีอำญำได้ ทั้งนี้จ ำนวนเงินที่เรียกร้องจะต้องไม่
เกินจ ำนวนที่ผู้พิพำกษำนำยเดียวมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีแพ่งได้ หรือเป็นคดีที่มีทุนทรัพย์
ไม่เกิน 300,000 บำท ตำมพระธรรมนูญศำลยุติธรรม  
  แต่หำกเป็นคดีแพ่งที่ฟ้องเรียกเงินตำมเช็คที่มีจ ำนวนเงินเกินกว่ำ 300,000 
บำทแล้ว จะต้องแยกด ำเนินคดีอำญำเป็นคดีหนึ่งที่ศำลแขวง และคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึ่งที่ศำล
จังหวัด เนื่องจำกศำลแขวงมีอ ำนำจพิพำกษำพิพำกษำคดีแพ่งไม่เกินอ ำนำจของผู้พิพำกษำนำย
เดียว หรือเป็นคดีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บำท ตำมพระธรรมนูญศำลยุติธรรม ดังนั้น เมื่อใน
ส่วนคดีแพ่งเรียกเงินตำมเช็คที่มีจ ำนวนเงินเกินกว่ำ 300,000 บำทแล้ว ศำลแขวงจึงไม่มีอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำ 
  กำรใช้สิทธิฟ้องคดีส่วนแพ่ง ตำมมำตรำ 8 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว เห็นว่ำ 
ตัวบทใช้ค ำว่ำ “กำรฟ้องคดีแพ่ง” แสดงว่ำเป็นสิทธิเฉพำะของผู้เสียหำยที่จะฟ้องคดีส่วนแพ่ง
รวมมำในคดีอำญำ ดังนั้น ในกรณีที่ผู้ทรงเช็คเลือกที่จะด ำเนินคดีโดยพนักงำนอัยกำร พนักงำน
อัยกำรจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องเงินตำมเช็คให้กับผู้ทรงเช็คได้  
 4.4 กำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอำญำ ในกรณีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์
ด ำเนินคดีแทนผู้เสียหำยนั้น กรณีท่ีเป็นคดีควำมผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 9 ฐำน ตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 พนักงำนอัยกำรจะต้องมีค ำขอส่วนแพ่งโดยมีหน้ำที่จะต้อง
เรียกคืนทรัพย์สินหรือรำคำแทนผู้เสียหำยด้วย และกรณีที่เป็นคดีอำญำที่ผู้เสียหำยมีสิทธิที่จะ
เรียกร้องเอำค่ำสินไหมทดแทนเพรำะเหตุได้รับอันตรำยแก่ชีวิต ร่ำงกำย จิตใจ หรือได้รับควำม
เสื่อมเสียต่อเสรีภำพในร่ำงกำย ชื่อเสียง หรือได้รับควำมเสียหำยในทำงทรัพย์สินอันเนื่องมำจำก
กำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ผู้เสียหำยก็มีสิทธิยื่นค ำร้องส่วนแพ่งเรียกร้องค่ำเสียหำยได้ ตำม
มำตรำ 44 และแม้ว่ำรำคำทรัพย์ที่เรียกคืน หรือค่ำเสียหำยที่ทำงผู้เสียหำยเรียกร้องจะมีทุน
ทรัพย์เกินกว่ำอ ำนำจของผู้พิพำกษำนำยเดียว หรือ 300,000 บำทก็ตำม ศำลที่พิจำรณำคดีส่วน
อำญำก็มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีส่วนแพ่งต่อไปได้ ตำมนัยค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  
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4419/2528, 10197/2556 และ 8452/2556 (ระบบสืบค้นค ำพิพำกษำ ค ำสั่งค ำร้องและค ำ
วินิจฉัยศำลฎีกำ, ม.ป.ป.)   

5. ปัญหำที่เกิดขึ้นจำกกำรที่ปัจจุบันกำรฟ้องคดีแพ่งเรียกให้ช ำระเงินตำมเช็คที่มีจ ำนวน
เงินเกินกว่ำ 300,000 บำท ไม่สำมำรถฟ้องรวมไปในคดีอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิด
จำกกำรใช้เช็ค ต้องแยกด ำเนินคดีออกเป็นส่วนคดีแพ่งต่ำงหำก ในกรณีที่ทั้งคดีแพ่งและคดีอำญำ
มีข้อเท็จจริงเดียวกัน ท ำให้เป็นภำระกับทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้องกับคดีที่ต้องด ำเนินคดีในเรื่องเดียวกัน
ซ้ ำซ้อนกัน ทั้งที่คู่ควำมและพยำนหลักฐำนเป็นชุดเดียวกัน อำทิเช่น ผู้ทรงเช็คในฐำนะโจทก์ ผู้สั่ง
จ่ำยเช็คในฐำนะจ ำเลย พยำนที่จะต้องมำเบิกควำมในคดี ตลอดจนศำลและเจ้ำหน้ำที่
กระบวนกำรยุติธรรมต่ำงๆ ที่จะต้องมำด ำเนินคดีในเรื่องเดียวกันซ้ ำกันสองครำว ทั้งที่ทั้งสองคดี
นี้มีข้อเท็จจริงเดียวกัน ซึ่งผลของค ำพิพำกษำในคดีอำญำและในคดีแพ่งอำจไม่สอดคล้องกัน 
 จำกผลกำรศึกษำข้ำงต้น ผู้วิจัยเห็นว่ำ ปัญหำที่เกิดขึ้นจำกกำรที่ไม่สำมำรถด ำเนิน
คดีอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กับกำรใช้สิทธิทำงแพ่งของ
ผู้ทรงเช็คที่จะเรียกร้องให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินจำกกรณีท่ีเช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงินนั้น แบ่ง
ออกได้เป็น 3 ส่วน 
 1. คดีแพ่งที่ผู้ทรงเช็คเรียกร้องให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินจำกกรณีท่ีเช็คถูกธนำคำรปฏิเสธ
กำรจ่ำยเงิน ไม่ใช่คดีแพ่งที่มีมูลมำจำกกำรกระท ำควำมผิดตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำก
กำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 จึงไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ ดังนั้น จึงไม่สำมำรถด ำเนินคดีแพ่ง
ไปพร้อมกับคดีอำญำได้ทุกกรณี  
 2. พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ไม่ได้ให้อ ำนำจพนักงำน
อัยกำรด ำเนินคดีส่วนแพ่งแทนผู้เสียหำยได้ และไม่ได้บัญญัติให้ผู้เสียหำยสำมำรถเรียกร้องเงิน
ตำมเช็คในส่วนแพ่งมำในคดีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ได้ ดังนั้น พนักงำนอัยกำรจึงไม่สำมำรถ
เรียกร้องเงินตำมเช็คในส่วนแพ่งแทนผู้ทรงในฐำนะผู้เสียหำยได้  
 3. คดีอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 เป็นคดีที่
อยู่ในอ ำนำจของศำลแขวง ซึ่งศำลแขวงมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีแพ่งทุนทรัพย์ไม่เกิน 
300,000 บำท ดังนั้น กรณีที่ผู้ทรงเช็คฟ้องคดีส่วนแพ่งส ำหรับเช็คที่มีกำรเรียกเงินกันเกินกว่ำ 
300,000 บำท จะต้องแยกด ำเนินคดีส่วนแพ่งออกไปที่ศำลจังหวัด ทั้งนี้ เป็นไปตำมมำตรำ 8 
แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  
  ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกับกำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำแล้ว ในกรณีที่ผู้เสียหำยใช้สิทธิด ำเนินคดีอำญำเอง ตำมมำตรำ 
40 บัญญัติให้กำรพิจำรณำคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไปตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง ซึ่งต้องพิจำรณำพระธรรมนูญศำลยุติธรรมด้วย ท ำให้กำรด ำเนินคดีแพ่งที่มี
ทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บำท ก็จะอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลแขวง แต่หำกเกิน
กว่ำ 300,000 บำท จะอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลจังหวัดเช่นเดียวกับหลักของ 
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พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แต่หำกเป็นกำรด ำเนินคดีโดยพนักงำน
อัยกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 และ 44/1 แล้ว จะเห็นได้ว่ำ
แม้ว่ำรำคำทรัพย์ที่เรียกคืน หรือค่ำเสียหำยที่ทำงผู้เสียหำยเรียกร้องจะมีทุนทรัพย์เกินกว่ำอ ำนำจ
ของผู้พิพำกษำนำยเดียว หรือ 300,000 บำทก็ตำม ศำลที่พิจำรณำคดีส่วนอำญำก็มีอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำคดีส่ วนแพ่งต่อไปได้  ตำมนัยค ำ พิพำกษำศำลฎีกำที่  4419/2528, 
10197/2556 และ 8452/2556 
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำ ควรที่จะน ำหลักกำรด ำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอำญำของพนักงำนอัยกำร ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 และ 
44/1 และแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำข้ำงต้น มำปรับใช้กับคดีอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอัน
เกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ในกรณีที่ผู้ทรงเช็คใช้สิทธิด ำเนินคดีอำญำโดยพนักงำนอัยกำร
ด้วย และโดยให้ผู้ทรงเช็คยื่นค ำร้องต่อศำลที่พิจำรณำคดีอำญำขอบังคับให้ผู้สั่งจ่ ำยในฐำนะ
จ ำเลยช ำระเงินตำมเช็คที่เรียกร้องมำให้แก่ตน เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 44/1 อันจะท ำให้พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจด ำเนินคดีส่วนแพ่งให้กับ
ผู้ทรงเช็คในฐำนะผู้เสียหำยได้ และให้มีอ ำนำจเรียกร้องเงินตำมเช็คได้โดยไม่ต้องติดปัญหำด้ำน
ทุนทรัพย์ส่วนแพ่ง แม้ว่ำจ ำนวนเงินในเช็คที่เรียกร้องมำนั้นจะเกินกว่ำอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำ
ของผู้พิพำกษำนำยเดียว  แต่ในกรณีท่ีผู้เสียหำยใช้สิทธิฟ้องคดีอำญำเองและประสงค์ฟ้องคดีแพ่ง
เรียกร้องเงินตำมเช็คเข้ำมำในคดีอำญำ ยังให้คงหลักกำรเดิมไว้ เพ่ือมิให้ขัดกับคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอำญำกรณีอ่ืนๆ ที่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 40 ซึ่งบัญญัติให้กำร
พิจำรณำคดีแพ่งต้องเป็นไปตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง และพระ
ธรรมนูญศำลยุติธรรม       
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 บทสรุป 
 จำกกำรศึกษำวิจัย ผู้วิจัยได้ข้อสรุปเกี่ยวกับลักษณะควำมผิดตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วย
ควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 และกำรเกิดสิทธิทำงแพ่งของผู้ทรงเช็คที่จะเรียกร้อง
ให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินจำกกรณีที่เช็คถูกธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ตลอดจนวิธีกำรด ำเนินคดี ดังนี้ 
 1. บุคคลที่ได้รับควำมเสียหำยและผู้ด ำเนินคดีในทำงแพ่งและทำงอำญำเป็นบุคคล
คนเดียวกัน กล่ำวคือ ฝ่ำยผู้ทรงเช็คจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองในคดีอำญำ หรือใช้สิทธิในฐำนะ
ผู้เสียหำยแจ้งควำมด ำเนินคดีอำญำแล้วให้พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศำล โดยผู้สั่งจ่ำย
จะเป็นฝ่ำยจ ำเลยและในคดีแพ่งผู้ทรงเช็คจะเป็นโจทก์ฟ้องผู้สั่งจ่ำยเป็นจ ำเลยช ำระเงินตำมเช็ค   
 2. ทั้งควำมรับผิดทำงแพ่งและควำมผิดทำงอำญำ เกิดขึ้นเมื่อผู้ทรงเช็คได้เรียกเก็บ
เงินตำมเช็คที่ผู้สั่งจ่ำยได้ออกมำแล้วธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน   
 3. กำรด ำเนินคดีอำญำผู้ทรงเช็คมีสิทธิที่จะเลือกด ำเนินคดีได้ โดยเป็นผู้เสียหำยฟ้อง
คดีอำญำต่อศำล หรือจะใช้สิทธิแจ้งควำมร้องทุกข์แล้วให้พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้องคดีให้
แทน ซึ่งในกรณีนี้ พนักงำนอัยกำรไม่มีหน้ำที่เรียกเงินตำมเช็คให้ผู้ทรงเช็คในฐำนะผู้เสียหำย และ
ผู้ทรงเช็คก็ไม่สำมำรถยื่นค ำร้องขอให้ศำลพิพำกษำให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินตำมเช็คให้ผู้ทรงเช็คได้ 
เนื่องจำกคดีอำญำที่ฟ้องขอให้ลงโทษตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็คฯ ไม่ใช่คดี
แพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอำญำ ตำมนัยค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1308/2533  
 4. กำรด ำเนินคดีอำญำตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
เป็นคดีที่อยู่ในเขตอ ำนำจของศำลแขวง เนื่องจำกเป็นคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 60,000 บำท ส่วนกำรด ำเนินคดีแพ่ง ถือว่ำกำรเรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินตำมเช็คเป็นคดีมี
ทุนทรัพย์ ซึ่งหำกเรียกร้องเงินจ ำนวนไม่เกิน 300,000 บำทจะอยู่ในอ ำนำจของศำลแขวง หำก
เกินกว่ำ 300,000 บำทจะอยู่ในอ ำนำจของศำลจังหวัด  
 5. ในกรณีที่ผู้ทรงเช็คใช้สิทธิด ำเนินคดีอำญำโดยเป็นผู้เสียหำยฟ้องคดีอำญำต่อศำล
เอง และจ ำนวนเงินในเช็คที่ฟ้องมำมีจ ำนวนไม่เกิน 300,000 บำท ผู้ทรงเช็คจะฟ้องคดีแพ่งรวม
มำในคดีอำญำก็ได้ ตำมควำมในมำตรำ 8 แห่งพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค ซึ่งจะ
ด ำเนินคดีในศำลแขวง 
 6. จำกกำรที่กำรฟ้องคดีแพ่งเรียกให้ช ำระเงินตำมเช็คที่มีจ ำนวนเงินเกินกว่ำ 
300,000 บำท ไม่สำมำรถฟ้องรวมไปในคดีอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้
เช็ค ต้องแยกด ำเนินคดีออกเป็นส่วนคดีแพ่งต่ำงหำก ในกรณีที่ทั้งคดีแพ่งและคดีอำญำมี
ข้อเท็จจริงเดียวกัน ท ำให้เป็นภำระกับทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้องกับคดีที่ต้องด ำเนินคดีในเรื่องเดียวกัน
ซ้ ำซ้อนกัน ทั้งที่คู่ควำมและพยำนหลักฐำนเป็นชุดเดียวกัน อำทิเช่น ผู้ทรงเช็คในฐำนะโจทก์ ผู้สั่ง
จ่ำยเช็คในฐำนะจ ำเลย พยำนที่จะต้องมำเบิกควำมในคดี ตลอดจนศำลและเจ้ำหน้ำที่
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กระบวนกำรยุติธรรมต่ำงๆ ที่จะต้องมำด ำเนินคดีในเรื่องเดียวกันซ้ ำกันสองครำว ทั้งที่ทั้งสองคดี
นี้มีข้อเท็จจริงเดียวกัน ซึ่งผลของค ำพิพำกษำในคดีอำญำและในคดีแพ่งอำจไม่สอดคล้องกัน  

ข้อเสนอแนะ 
จำกปัญหำที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงขอน ำเสนอแนวทำงปรับปรุงกฎหมำยให้กำรด ำเนินคดีแพ่ง

เรียกให้ผู้สั่งจ่ำยช ำระเงินตำมเช็ค สำมำรถด ำเนินคดีไปในคดีเดียวกับคดีอำญำตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วย
ควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534 ได้ โดยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมบัญญัติแห่งมำตรำ 8 ของ 
พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ.2534ข้อควำมดังจะกล่ำวต่อไปนี้  

 มำตรำ 8 “ ในกรณีที่ผู้เสียหำยเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง ถ้ำจ ำนวนเงินในเช็คที่เรียกร้องมำ
ไม่เกินกว่ำอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของผู้พิพำกษำนำยเดียว กำรด ำเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกให้ผู้สั่ง
จ่ำยช ำระเงินตำมเช็คที่ฟ้องมำในคดีส่วนอำญำนั้น จะรวมฟ้องมำในคดีส่วนอำญำก็ได้ กำร
พิจำรณำคดีแพ่งต้องเป็นไปตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

 ในกรณีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ด ำเนินคดีแทนผู้เสียหำย ผู้เสียหำยจะยื่นค ำร้องต่อ
ศำลที่พิจำรณำคดีอำญำขอบังคับให้จ ำเลยช ำระเงินตำมเช็คที่เรียกร้องมำให้แก่ตนก็ได้ และให้
ศำลที่รับพิจำรณำคดีส่วนอำญำมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีส่วนแพ่งต่อไปได้ แม้ว่ำจ ำนวนเงิน
ในเช็คท่ีเรียกร้องมำนั้นจะเกินกว่ำอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของผู้พิพำกษำนำยเดียว ” 
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