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บทวิจารณ์  

หนังสือ “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ” เขียนโดย ดร.น ้าแท้ มีบุญสล้าง (2566)  
จากประสบการณ์ในการฝึกงานภาคปฏิบัติที่ส านักงานอัยการท้องถิ่น ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา และการค้นคว้าวิจัย
ระหว่างการศึกษาปริญญาเอกที่ประเทศออสเตรเลยี รวมถึงประสบการณ์ในฐานะนักวิชาการและผูบ้ังคับใช้กฎหมาย
ในการด าเนินคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแขวง และศาลจังหวัด จัดพิมพ์และจ าหน่ายโดย 
บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด ภายใต้ความมุ่งหวังให้หนังสือเล่มนี้เป็นต้นแบบทางวิสัยทัศน์และการบังคับใช้
กฎหมายของประเทศไทยให้มีมาตรฐานในระดับสากล ทั้ง “การปราบปรามอาชญากรรมและการป้องกันคนบริสุทธิ์
ไม่ให้เดือดร้อนจากกระบวนการยุติธรรม”  

หนังสือเล่มนี้ประกอบด้วยเนื้อหา จ านวน 13 บท ไล่เรียงปูพื้นฐานทางองค์ความรู้ตั้งแต่วิวัฒนาการและ
มาตรฐานสากลของกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา หลักการพื ้นฐานในกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส อังกฤษ และญี่ปุ่น รวมถึงองค์กร
ยุติธรรมในระดับสากล เช่น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ศาลอาญาระหว่างประเทศ ตลอดจนแนวทางการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของอัยการ ต ารวจสากล และการใช้อ านาจตุลาการโดยประชน โดยในบทท้ายๆ ของหนังสือได้มีการวิเคราะห์
ถึงความเข้าใจผิดในหลักความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม และแนวทางการปฏิรูประบบการสอบสวน

                                                           
1 นักวิจัย ศนูย์กลางการเรียนรู้ วิจัย และบรกิารวชิาการ คณะนิติวทิยาศาสตร ์โรงเรียนนายร้อยต ารวจ  
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คดีอาญาตามแนวทางสากล เพื่อให้ผู้อ่านได้เกิดการจุดประกายทางความคิดและต่อยอดวิสัยทัศน์การยกระดับ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใหม้ีประสิทธิภาพเทียบเท่านานาอารยประเทศ 

บทที่ 1 วิวัฒนาการและมาตรฐานสากลของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : สาระส าคัญของบทนี้
กล่าวถึงหัวใจส าคัญของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาในทุกยุคสมัย คือ “การท าความจริงให้ปรากฏ” ซึ่งไม่ใช่
เพียงการมุ ่งหวังที ่จะเอาชนะทางคดีอย่างเดียว แต่จะต้องให้โอกาสผู ้ต้องหาหรือจ าเลยได้ ตรวจสอบหรือ 
น าพยานหลักฐานมาหักล้างตั้งแต่ชั้นเริ่มต้นคดี โดยระบบไต่สวน หรือ Civil Law ได้พัฒนามาจากการใช้ความเชื่อ 
ต่อเทพเจ้าหรือศาสนาเป็นเครื่องควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ในยุคโบราณ จนมาถึงยุคปฏิวัติฝรั่งเศสที่เกิดแนวคิด
เรื่อง “หลักการอ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ” และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายทั่วยุโรป ขณะทีร่ะบบ
กล่าวหา หรือ Common Law พัฒนามาจากการน าระบบ Feudalism มาใช้เป็นระบบกระจายอ านาจออกจาก
ศูนย์กลางไปยังขุนนางในแคว้นต่าง ๆ และรวบรวมการพิจารณาความของแต่ละท้องถิ่นให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
จนกระทั่งมีการบัญญัติกฎหมายที่ช่ือ Magna Cata ซึ่งเป็นท่ีมาของหลักการ Due Process ในปัจจุบัน 

บทที่ 2 หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: เป็นการน าเสนอหลักการส าคัญที่รวบรวมจาก
หลักการบังคับใช้กฎหมายของประเทศต่าง ๆ เพื่อให้ผู้อ่านได้พิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการของการบังคับใช้
กฎหมายในประเทศไทย เช่น หลัก Due Process หลัก The Rule of Law หลักสิทธิของผู้ต้องหา หลักการฟังความ
สองฝ่าย หลักการ Double Jeopardy หลักการด าเนินคดีอาญาโดยไม่ชักช้า ตามภาษิตของ William Ewart 
Gladstone (1809 – 1898) ที่กล่าวไว้ว่า “Justice delayed is justice denied” เป็นต้น  

บทที่ 3 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา: กล่าวถึงระบบกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาในรูปแบบ Dual Sovereignty ซึ่งมีความพิเศษท่ีเป็นข้อยกเว้นตามหลัก Double Jeopardy คือ ผู้กระท า
ความผิดหรือจ าเลยอาจถูกด าเนินคดีซ ้าได้หากพบว่ามีความผิดตามกฎหมายทั้งของรัฐบาลกลางและมลรัฐ  
ในกระบวนการสอบสวนจะให้ความส าคัญกับการรวบรวมตัวอย่าง DNA จากผู้ถูกจับกุมและจ าเลย อัยการสามารถ
เสนอลดข้อกล่าวหาหรือลดโทษเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) ในทุกขั้นตอนของคดีก่อนที่จะมี
การพิพากษา พร้อมทั้งสามารถใช้กระบวนการชะลอการฟ้องโดยเปิดโอกาสให้ ผู ้กระท าผิดท าสัญญารับโทษ 
กับอัยการ ในขั้นตอนของการพิจารณาคดีของศาลระดับท้องถิ่น จะมีผู้พิพากษา 1 คน ท่ีมาจากการเลือกตั้ง พร้อมด้วย
คณะลูกขุนที่มาจากการคัดเลือก จ านวน 12 คน ร่วมกันพิจารณาคดี โดยการพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดจะต้อง
เป็นมติเอกฉันท์ของคณะลูกขุน 

บทที่ 4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส: กล่าวถึงระบบกฎหมายแบบ Civil Law และ
การใช้วิธีพิจารณาแบบระบบไต่สวน โดยเมื่อต ารวจสอบสวน (Judicial Police) ไปถึงที่เกิดเหตุ จะต้องมีการแจ้งให้
อัยการและฝ่ายปกครองในพื้นที่เกิดเหตุทราบโดยทันที คดีโดยส่วนใหญ่อัยการจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่ามีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลหรือไม่ ยกเว้นคดีที่มีโทษร้ายแรงจะต้องแจ้งให้ผู้พิพากษาสอบสวน ( Investigating 
Judge) เข้าร่วมสอบสวนด้วยตั้งแต่ต้น ในกรณีที่เป็นคดีความผิดอาญาร้ายแรง การพิจารณาคดีจะประกอบไปดว้ย 
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจากศาลท้องถิ่นและผู้ช่วยจากศาลอุทธรณ์อีก 2 คน พร้อมด้วยคณะลูกขุน จ านวน 9 คน 
การตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิดจะต้องประกอบด้วยเสียงส่วนใหญ่ จ านวน 8 คน ส่วนกรณีความผิดอาญาธรรมดา
จะใช้เพียงองค์คณะผู้พิพากษา จ านวน 3 คน เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณา 
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บทที่ 5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ: กล่าวถึงระบบกฎหมายที่พัฒนามาจากระบบ
จารีตประเพณีซึ่งได้รับการรวบรวมให้เป็นกฎหมายที่ใช้ร่วมกัน (Common) ทั่วราชอาณาจักร โดยประเด็นที่น่าสนใจ
ของระบบงานต ารวจอังกฤษ คือ ตามกฎหมาย The Police Reform Act of 2002 ประชาชนสามารถท าหน้าที่
ต ารวจภายใต้การควบคุมสั่งการได้ เช่น การสอบสวน การควบคุมตัวผู ้ต้องหา การคุ้มกันเจ้าหน้าที่ เป็นต้น  
ส่วนระบบงานอัยการได้มีการรวมหน่วยงานด้านการฟ้องคดีทั้งหมดของต ารวจจดัตั้งเปน็ The Crown Prosecution 
Service เพื่อท าการฟ้องคดีในนามของรัฐ โดยอัยการมีหลักในการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ต้องมั่นใจว่า
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดจนน าไปสู่การลงโทษจ าเลยได้ และ 2) การฟ้องจะต้องเกิดประโยชน์  
ต่อสาธารณะด้วย ส าหรับกระบวนการตัดสนิคดีอาญายังมีการใช้คณะลกูขุน (Jury) ในบางประเภทคดีที่สามารถออก
ค าฟ้องได้ โดยคณะลูกขุนจะพิพากษาโดยใช้มติเอกฉันท์หรอืเสียงส่วนใหญ่ก็ได้ ส่วนประเภทคดีที่สามารถฟ้องได้ด้วย
ค าฟ้องอย่างย่อ (Summary Offenses) จะได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาจ านวน 3 คน โดยไม่ต้องใช้คณะลูกขุน 

บทที่ 6 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น: กล่าวถึงระบบกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมาย Anglo-American โดยในการจับกุมแบบกรณีเร่งด่วน (Emergency Arrest) อัยการและ
ผู้ช่วยอัยการจะมีอ านาจในการจับกุมผู้ต้องหาได้เช่นเดียวกับต ารวจ มีการให้ส าคัญเป็นอย่างมากต่อการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหา กล่าวคือ บุคคลใดที่ถูกจับหรือควบคุมตัวในระหว่างกระบวนการทางคดี ต่อมาอัยการสั่งไม่ฟ้อง 
หรือศาลพิพากษายกฟ้อง หรือเกิดความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่ต ารวจหรืออัยการ บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิรับค่าชดเชย
จากรัฐ นอกจากนี้ ยังมีระบบ Saiban-in หรือการใช้อ านาจตุลาการโดยประชาชน โดย Saiban-in จะร่วมนั่ง
พิพากษาคดีกับผู้พิพากษาในฐานะเป็นหนึ่งในองค์คณะพิพากษา ซึ่งมีความแตกต่างจากระบบคณะลูกขุน ( Jury)  
ที่ท าหน้าท่ีพิพากษาและลงโทษจ าเลยโดยมีผู้พิพากษาเป็นผู้แนะน าข้อกฎหมาย  

บทที่ 7 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ: กล่าวถึงองค์กรภายใต้องค์การสหประชาชาติทีม่ีภารกิจในการระงับ
ข้อพิพาทระหว่างรัฐ และให้ค าแนะน าหรือความเห็นต่อสมัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ มีผู้พิพากษา จ านวน 15 คน  
แต่ประเทศคู่พิพาทอาจเสนอช่ือผู้พิพากษาเฉพาะกิจอีกฝ่ายละคนเข้าร่วมเป็นองค์คณะได้ ผลของค าพิพากษาจะถือ
เป็นที่สุดโดยไม่มีการอุทธรณ์ใด ๆ อย่างไรก็ตาม คดีส่วนใหญ่ที่เข้าสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะเป็นข้อพิพาท
ของประเทศก าลังพัฒนาเท่านั้น 

บทที่ 8 ศาลอาญาระหว่างประเทศ: กล่าวถึงองค์กรถาวรที่มีอ านาจพิจารณาคดีของผู้กระท าผิดอายุเกินกว่า 
18 ปี ในการกระท าผิดอาญาร้ายแรงซึ่งได้รับความสนใจจากนานาประเทศ ซึ่งประกอบด้วย 1) คดีฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  
2) คดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 3) คดีอาชญากรสงคราม และ 4) คดีการรุกราน มีขอบเขตอ านาจในการพิจารณา
คดีที่เกิดขึ้นในประเทศที่เป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรม (Rome Statute) หรือประเทศที่มีข้อตกลงพิเศษก าหนดให้
ด าเนินการได้  

บทที่ 9 แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ : เป็นการน าเสนอหลักการปฏิบัติหน้าที่อย่างมืออาชีพ 
ตามมาตรฐานสากลของพนักงานอัยการ เช่น การด ารงไว้ซึ่งเกียรติยศและศักดิ์ศรีในวิชาชีพตลอดเวลา การปฏิบัติ
หน้าที ่ด้วยกระบวนการที ่เป็นธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) การใช้ดุลพินิจต้องเป็นอิสระและ
ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง เป็นต้น 

บทที่ 10 ต ารวจสากล: กล่าวถึงเป็นองค์กรต ารวจระหว่างประเทศที่จัดตั้งขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกและ
ให้ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต ารวจของประเทศสมาชิก โดยไม่เข้าไปแทรกแซงกิจกรรมทางการเมือง การทหาร 
และการศาสนา  
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บทที่ 11 การใช้อ านาจตุลาการโดยประชาชน: ผู้เขียนได้น าเสนอหลักการใช้และตรวจสอบอ านาจตุลาการ
โดยประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในระดับสหพันธรัฐที่มีประธานศาลฎีกาเป็นหัวหน้าของผู้พิพากษา  
ทั้งปวงจะได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน ส่วนในระดับมลรัฐผู้พิพากษาจะเข้าสู่
ต าแหน่งผ่านการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน เช่นเดียวกับผู้พิพากษาสมทบ (Lay Judge) ที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนทั่วไปที่มีความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ แต่ไม่จ าเป็นต้องผ่านการศึกษาอบรมอย่างนักกฎหมาย ได้เขา้ร่วม
การใช้อ านาจตุลาการโดยตรง หรือคณะลูกขุน (Jury) ที่มีกระบวนการคัดเลือกจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยที่ 
ผู้พิพากษาซึ่งมาจากการเลือกตั้งจะเป็นเพียงผู้ให้ค าแนะน าในข้อกฎหมายเท่าน้ัน 

บทที่ 12 ความเข้าใจผิดในหลักความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม : ในบทนี้ผู้เขียนได้น าเสนอ
มุมมองต่อการเข้าสู่ต าแหน่งในระดับต่าง ๆ ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ว่าต้องมีที่มาจากประชาชน 
สามารถตรวจสอบการท าหน้าที ่ได้โดยประชาชน และต้องปฏิบัติหน้าที ่ด้วยความรับผิดชอบต่อประชาชน   
ซึ่งหากบุคลากรดังกล่าว “มีอิสระ” ในการเข้าสู่ต าแหน่งโดยไม่ได้มีที่มาจากประชาชน หรือปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจาก
การตรวจสอบจากประชาชน ย่อมมีแนวโน้มที่จะไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 
เนื่องจากไม่มีความรับผิดชอบใด ๆ ต่อประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย  

บทที่ 13 การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาตามแนวทางสากล : ในบทสุดท้ายนี้ ผู้เขียนได้วิเคราะห์
ความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไว้อย่างน่าสนใจ ตัวอย่างเช่น กรณีผู้ถูกกล่าวหา
ถูกคุมขังระหว่างการสอบสวนนานเกินความจ าเป็น กรณีส่งส านวนเร่งด่วนในวันสุดท้ายของระยะเวลาฝากขังในคดี
ส าคัญโดยมีเจตนาให้อัยการสั่งฟ้องไปก่อนตามพยานหลักฐานเท่าที่มี กรณีการขาดกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล 
การรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เป็นต้น พร้อมทั้งเสนอแนวทางการปฏิรูประบบการสอบสวน
คดีอาญา เช่น การรีบส่งรายงานบันทึกการจับกุมให้อัยการทราบโดยทันที การแจ้งข้อกล่าวหาเมื่อได้รับความเหน็ชอบ
จากพนักงานอัยการ การให้พนักงานอัยการในพื้นที่สามารถรับค าร้องทุกข์และสอบสวนคดีอาญาได้ เป็นต้น 

เนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ได้รับการปรับปรุงจากเล่มที่ผู้เขียนเคยตีพิมพ์เมื่อปี พ.ศ. 2554 (น ้าแท้ มีบุญสล้าง, 
2554) ซึ่งได้มีการจัดเรียงหมวดหมู่ของเนื้อหาและปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันมากขึ้น จุดเด่นส าคัญของหนังสือ
เล่มนี้ จึงเป็นการตีกรอบความคิดให้ผู้อ่านได้เห็นภาพเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่างๆ ได้อย่าง
ชัดเจน นับตั้งแต่ประวัติศาสตร์ความเป็นมาจนถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อยกระดับกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยให้มีมาตรฐานเทียบเท่านานาอารยประเทศ จึงเหมาะส าหรับผู้อ่านทุกกลุ่ม ทั้งเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม นักวิชาการ นักวิจัย ตลอดจนผู้ศึกษาด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทุกระดับ 

อย่างไรก็ตาม เนื้อหาที่ผู้เขียนได้น าเสนอในแต่ละบทนั้น ค่อนข้างเน้นไปที่มิติมุมมองของอัยการเป็นหลัก  
จึงอาจท าให้ผู้อ่านขาดภาพสะท้อนความเชื่อมโยงของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ตั้งแต่ชั้นต ารวจ อัยการ ศาล 
ราชทัณฑ์ คุมประพฤติ (ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2567) ประการส าคัญ ข้อมูลที่ทรงคุณค่าทางวิชาการในหนังสือเล่มนี้ 
จะสามารถเป็นต้นแบบทางวิสัยทัศน์และการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยได้อย่างสมบูรณ์แบบ และก่อให้เกิด 
การต่อยอดทางองค์ความรู้ งานวิชาการ หรืองานวิจัยทีไ่ด้รับการยอมรับในวงกว้าง จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการอ้างอิง
แหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือเพื่อให้ผู้อ่านได้สืบค้นเพิ่มเติมได้ในอนาคต 
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