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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในบริบทกฎหมายและการเมือง ผลการศึกษา
พบว่า แม้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มีหลักประกันความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจน แต่ความเป็นอิสระ
ของศาลรัฐธรรมนูญกลับต้องเผชิญข้อท้าทายอย่างรุนแรงจากบริบททางการเมืองช่วงเปลี่ยนผ่าน ปัญหาส าคัญ
เกิดขึ้นจากกระบวนการคัดเลือกและสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปิดช่องให้อ านาจทางการเมืองผ่านทาง
วุฒิสภาเข้ามามีบทบาทในขั้นสุดท้าย ปัญหาความลักลั่นของวาระการด ารงต าแหน่งที่ขาดความเป็นเอกภาพภายใน
องค์กร และการท าหน้าที่วินิจฉัยคดีที่มีนัยส าคัญทางการเมืองสูง คดียุบพรรคการเมือง ท่ามกลางวัฒนธรรม  
ทางการเมืองไทยที ่ยังคงยึดโยงอยู่กับระบบอุปถัมภ์และอ านาจนิยม ปัจจัยเหล่านี ้ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตกเป็นศูนย์กลางของความขัดแย้งและบั่นทอนความเชื่อมั่นของสาธารณชน บทความนี้จึงเสนอแนะให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง โดยเปลี่ยนเกณฑ์คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา 
จาก “ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง” เป็น “ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า” ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 
 
ค าส าคัญ: ศาลรัฐธรรมนูญ, ความเป็นอิสระ, รัฐธรรมนูญ 
 
Abstract 
 This academic article aims to examine and analyze the issues concerning the 
independence of the Constitutional Court of Thailand under the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2560 (2017), within the contexts of law and politics. The findings reveal that although 
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the current Constitution explicitly guarantees the independence of the Constitutional Court, such 
independence continues to face significant challenges arising from the transitional political climate. 
The principal issues stem from the selection and appointment process of Constitutional Court 
judges, which allows political influence to intervene in the final stage through the Senate. In 
addition, inconsistencies remain regarding the uniformity of judicial tenure within the institution. 
Furthermore, the Court bears the burden of adjudicating highly sensitive political cases, particularly 
those concerning the dissolution of political parties, within a Thai political culture deeply rooted 
in patronage systems and authoritarian attitudes. These factors have placed the Constitutional 
Court at the center of political conflicts and weakened public confidence in the institution. 
Consequently, this article proposes an amendment to Article 204, paragraph one, of the 
Constitution by revising the Senate’s approval requirement from “not less than one-half” to “not 
less than one-fifth” of the total existing members of the Senate. 
 
Keywords: Constitutional Court, Independence, Constitution 
 
1.บทน า 
 ในระบอบประชาธิปไตย การจัดโครงสร้างอ านาจรัฐที่ดีถือเป็นกลไกส าคัญในการป้องกันการใช้อ านาจ 
โดยมิชอบและยังคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งขึ้นในฐานะองค์กรตุลาการที่มี
บทบาทส าคัญในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจรัฐ ทั้งในทางฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 
และการกระท าทางการเมือง โดยมีภารกิจหลักในการธ ารงไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และรกัษา
ดุลยภาพของโครงสร้างอ านาจรัฐ ในบริบทของประเทศไทย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ศาลรัฐธรรมนูญได้ถูกออกแบบให้มีสถานะเป็นองค์กรอิสระที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ
และควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปตามกรอบของกฎหมายสูงสุดของประเทศ อย่างไรก็ดี กระบวนการคัดเลือก
และสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วาระการด ารงต าแหน่งและความสัมพันธ์กับองค์กรทางการเมือง ยังคงเป็น
ประเด็นที่น าไปสู่ข้อถกเถียงอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ (ธนภัทร 
ปัจฉิมม์ และคณะ, 2566) อีกทั้งอิทธิพลวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทยที่ยังคงมีลักษณะอ านาจนิยมและ
ระบบอุปถัมภ์ ย ังเป็นปัจจัยส าคัญที ่ส ่งผลต่อการรับรู ้และความเชื ่อมั ่นของสาธารณชนต่อบทบาทของ  
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในคดีที่มีนัยส าคัญทางการเมือง ซึ่งมักก่อให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นกลางในการ
ตัดสินคดีพิพาท ดังนั้น การศึกษาปัญหาความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในบริบทกฎหมายและการเมือง เพื่อท า
ความเข้าใจถึงโครงสร้างเชิงอ านาจ กลไกทางกฎหมาย และปัจจัยทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อการท าหน้าที่ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอันจะน าไปสู่การประเมินบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 
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2. แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายและการเมือง 
 การจัดวางองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐให้สามารถตรวจสอบและถ่วงดุลกันได้ถือเป็นกลไกส าคัญในการป้องกัน
การใช้อ านาจโดยมิชอบ ศาลรัฐธรรมนูญเองจึงถูกก าหนดให้มีบทบาทในการวินิจฉัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญและรักษา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจรัฐ การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องอาศัยความเป็นอิสระ 
ทั้งในด้านองค์กรและการวินิจฉัยคดีพิพาท เพื่อให้การใช้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างเที่ยงธรรมและ
ปราศจากแรงกดดันทางการเมือง โดยน าหลักกฎหมายมหาชน ไม่ว่าจะเป็นหลักนิติรัฐและนิติธรรม หลักแบ่งแยกอ านาจ 
และแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เป็นรากฐานส าคัญที่สนับสนุนให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และรักษาดุลยภาพแห่งอ านาจในระบบการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นเงื่อนไข
ส าคัญของการธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมและความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย  โดยรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 2.1 หลักนิติรัฐและนิติธรรม 

ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเงื่อนไขส าคัญของการธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติรัฐและนิติธรรม  
ในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ ตีความรัฐธรรมนูญ และ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักนิติรัฐมุ ่งจ ากัดอ านาจของรัฐให้อยู ่ภายใต้กฎหมาย (เกรียงไกร  
เจริญธนาวัฒน์, 2554) ขณะที่หลักนิติธรรมให้ความส าคัญกับความยุติธรรม ความเสมอภาค และการใช้อ านาจอย่าง
มีเหตุผล ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง และ
ยึดมั่นในหลักวิชาการทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อรักษาความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญและความเชื่อมั่น  
ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งนี้ การท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรอิสระที่ได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตย จึงจ าเป็นต้องอาศัยทั้งความเป็นอิสระในการวินิจฉัยคดี การยึดมั่นในหลักนิติรัฐ
และนิติธรรม การให้เหตุผลทางกฎหมายที่ชัดเจนและสามารถตรวจสอบได้ ตลอดจนกระบวนการคัดเลือกและ 
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่โปร่งใสและไม่ถูกการแทรกแซงไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ ทั้งสิ ้นที่ไม่ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย ท้ายที่สุดแล้ว ความเข้มแข็งของศาลรัฐธรรมนูญมิได้วัดจากอ านาจที่องค์กรมีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
หากแต่วัดจากความเชื่อมั่นของประชาชนว่าศาลรัฐธรรมนูญเองสามารถใช้อ านาจตุลาการภายใต้หลักกฎหมายและ
เพื่อประโยชน์สังคมแห่งความยุติธรรมมากน้อยเพียงใด 
 2.2 หลักแบ่งแยกอ านาจ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) ได้รับการพัฒนาอย่างเด่นชัดจากมงเตสกิเออร์ 
(Montesquieu) นักปรัชญาการเมืองชาวฝรั่งเศส ผู้เสนอให้แบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 อ านาจ ได้แก่ 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ เพื่อป้องกันมิให้อ านาจรัฐรวมศูนย์อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง
จนเกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบ ทั้งนี้ มงเตสกิเออร์ เห็นว่าอ านาจย่อมหยุดยั้งได้ด้วยอ านาจ ซึ่งสะท้อนหลักการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) ระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ โดยเฉพาะอ านาจตุลาการ 
ซึ่งต้องมีความเป็นอิสระออกจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารอย่างชัดเจน ทั้งนี้ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญเองมีฐานะเป็นองค์กรตุลาการคอยท าหน้าที่พิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และ
ควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้นความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงมิใช่เป็นเพียงหลักประกันของตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากแต่ยังเป็นหลักประกันของประชาชนในการ
ได้รับความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบด้วยเช่นกัน 
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อย่างไรก็ตาม หากศาลรัฐธรรมนูญเองต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายการเมืองไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหารหรือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองก็ตาม จะท าให้การวินิจฉัยคดีทางรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจด าเนิน
ไปด้วยความเป็นอิสระและเป็นกลางได้ ซึ ่งอาจส่งผลให้กลไกการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างอ านาจสูญเสีย
ประสิทธิภาพ  
 2.3 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เป็นหลักการส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มุ่งจ ากัด 
การใช้อ านาจรัฐให้อยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ผ่านหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
การตรวจสอบถ่วงดุล และการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (บรรเจิด สิงคะเนติ , 2563) ทั ้งนี้  
ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นกลไกส าคัญในการพิทักษ์รักษาความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และควบคุมมิให้องค์กรของรัฐ
ใช้อ านาจเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนด ดังนั้น ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสามารถด ารงอยู่ได้ แนวคิดดังกล่าวมีพัฒนาการมาจากโลกตะวันตกที่พยายามจ ากัดอ านาจ
ของผู้ปกครองให้อยู่ใต้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นหลักการจากมหากฎบัตรแมกนา คาร์ตา แนวคิดสัญญาประชาคมของ
จอห์นล็อค (John Locke) หรือหลักการแบ่งแยกอ านาจของมงเตสกิเออร์ (Montesquieu) สะท้อนว่าอ านาจรัฐ
ต้องถูกตรวจสอบได้และไม่อาจรวมศูนย์อ านาจอยู่ท่ีบุคคลหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งได้ โดยเฉพาะฝ่ายตุลาการต้องมี
ความเป็นอิสระในการวินิจฉัยคดีเพื ่อคุ ้มครองสิทธิของประชาชนและรักษาความเป็นธรรมในสังคม  ดังนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงถูกคาดหวังให้เป็นองค์กรที่ด ารง เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองหลักนิติรัฐ 
หากศาลรัฐธรรมนูญถูกครอบง าหรือถูกแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง ย่อมจะท าให้การตรวจสอบถ่วงดุล
ระหว่างอ านาจขาดประสิทธิภาพ และอาจท าให้รัฐธรรมนูญกลายเป็นเพียงเครื่องมือถูกน ามาใช้ในทางการเมือง
มากกว่าเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง 
 2.4 วัฒนธรรมทางการเมืองอ านาจนิยมและระบบอุปถัมภ์ 

วัฒนธรรมทางการเมืองถือเป็นปัจจัยพื้นฐานที่มีอิทธิพลอย่างยิ ่งต่อระดับความเป็นอิสระของ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งในเชิงโครงสร้างทางกฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ในทางการเมือง เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ  
มิได้ด ารงอยู่โดยแยกขาดจากบริบททางสังคมและอ านาจรัฐ หากแต่เป็นองค์กรที่ต้ องปฏิบัติภารกิจภายใต้
สภาพแวดล้อมทางการเมืองซึ่งเต็มไปด้วยความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ค่านิยม และทัศนคติของสังคมต่อกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองหลักความเป็นอิสระของศาลไว้อย่างชัดเจน ทั้งด้านอ านาจหน้าที่ 
สถานะ และกระบวนการใช้อ านาจตุลาการ แต่ในทางปฏิบัติ ความเป็นอิสระดังกล่าวย่อมขึ้นอยู่กับวัฒนธรรม  
ทางการเมืองของสังคมว่ามีความเคารพต่อหลักนิติรัฐและการแบ่งแยกอ านาจมากเพียงใด 

อีกทั้งวัฒนธรรมทางการเมืองคอยหล่อหลอมพฤติกรรมของผู้ใช้อ านาจรัฐและก าหนดความสัมพนัธ์
ระหว่างองค์กรทางการเมืองกับองค์กรตุลาการ หากวัฒนธรรมทางการเมืองตั้งอยู่บนพื้นฐานของประชาธิปไตย  
การเคารพกฎหมาย และการยอมรับหลักการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , 2550)  
ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ย่อมสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระและได้รับการยอมรับจากสังคมเช่นกัน แต่หาก
วัฒนธรรมทางการเมืองยังคงมีลักษณะอ านาจนิยม ระบบอุปถัมภ์ หรือการพยายามแทรกแซงองค์กรอิสระเพื่อหวัง
ผลประโยชน์ทางการเมืองความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญก็อาจถูกบั่นทอนถูกเซาะกร่อนอยู่เรื่อย ๆ แม้จะมี
หลักประกันทางกฎหมายรองรับไวก้็ตาม ทั้งนีห้ากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสร้างผลกระทบต่อผลประโยชน์ทาง
การเมืองบางกลุ่มก็อาจเกิดการตั้งค าถามต่อความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือของศาลรัฐธรรมนูญ สะท้อนให้เห็นว่า 
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ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในสังคมไทยยังคงผูกพันกับบริบททางการเมืองอย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ และ  
แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของวัฒนธรรมประชาธิปไตยที่ยังไม่หยั่งรากลึกอย่างมั่นคง จะเห็นได้ว่าระบบอุปถัมภ์และ
เครือข่ายอ านาจทางการเมืองยังส่งผลกระทบต่อกระบวนการคัดเลือกและการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งอาจท าให้สังคมเกิดข้อสงสัยเกี ่ยวกับความเป็นอิสระเชิงโครงสร้างขององค์กร แม้บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจะมี
คุณสมบัติทางกฎหมายครบถ้วน แต่หากกระบวนการแต่งตั้งถูกมองว่าเชื่อมโยงกับกลุ่มอ านาจทางการเมือง ก็ย่อม
กระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อความเป็นกลางของศาลได้ อันเป็นปัญหาที่สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่าง
กฎหมายกับการเมืองอย่างชัดเจน เพราะในทางรัฐศาสตร์ ความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการมิใช่เพียง  
การปลอดจากการแทรกแซงทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการได้รับความไว้วางใจจากสังคมว่าองค์กรดังกล่าว
สามารถใช้อ านาจโดยปราศจากอคติและผลประโยชน์ทางการเมืองแอบแฝงหรือไม่ และที ่ส าคัญวัฒนธรรม 
ทางการเมืองที่ขาดการยอมรับหลักการตรวจสอบถ่วงดุล ยังน าไปสู่ความพยายามกดดันหรือโจมตีศาลรัฐธรรมนูญ
เมื่อมีค าวินิจฉัยที่กระทบต่อฝ่ายการเมืองบางฝ่าย ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการสร้างแรงกดดันทางสังคม การลดทอน
ความชอบธรรมของศาล หรือการใช้วาทกรรมทางการเมืองเพื่อท าให้ศาลกลายเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมืองโดยตรง 
สภาพเช่นนี้ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญตกอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง และอาจกระทบต่อ
ความเป็นอิสระในการใช้อ านาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง
จึงไม่อาจอาศัยเพียงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกลไกทางกฎหมายเท่านั้น แต่จ าเป็นต้องอาศัยการพัฒนา
วัฒนธรรมทางการเมืองควบคู่กันไป โดยสังคมต้องส่งเสริมค่านิยมประชาธิปไตย การเคารพหลักนิติรัฐและนิติธรรม 
และการยอมรับกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจอย่างจริงจัง (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2550) รวมถึง 
ลดอิทธิพลของระบบอุปถัมภ์และแนวคิดอ านาจนิยมที่ฝังรากอยู่ในโครงสร้างการเมืองไทย เพราะเมื่อประชาชนและ
ผู้ใช้อ านาจรัฐต่างตระหนักถึงความส าคัญของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญก็จะสามารถด ารงบทบาท 
ในฐานะองค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสทิธิภาพและได้รบัความเช่ือมั่นจากสังคมอันจะน าไปสูก่ารเสริมสรา้ง
เสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย 
 
3. ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560  
 หลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นหลักการส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเองสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมได้อย่าง อิสระ 
เป ็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรของร ัฐหร ือกล ุ ่มอ  านาจทางการเม ือง ทั ้งน ี ้  รั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรองหลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะในมาตรา 188 และมาตรา 193 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งเป็นบทบัญญัติส าคัญที่คุ้มครองทั้งความเป็น
อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีและความเป็นอิสระด้านการบริหารองค์กรศาลนั้น อันเป็นหลักประกันส าคัญต่อ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม ในมาตรา 188 วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และใน  
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์” บทบัญญัตินี้สะท้อนให้เห็นว่า อ านาจในการวินิจฉัยคดีเป็นอ านาจเฉพาะของ
องค์กรตุลาการ ซึ่งองค์กรอื่นไม่อาจเข้ามาแทรกแซงหรือใช้อ านาจแทนได้ อีกทั้งการใช้อ านาจดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้
กรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย อันเป็นการสะท้อนหลักนิติรัฐท่ีก าหนดให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องใช้อ านาจ
ภายใต้กฎหมาย หาใช่การใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจแต่อย่างใด อีกทั้งในมาตรา 188 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับ
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ปี 2560 บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” ซึ่งถือเป็นการรับรองความเป็นอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง กล่าวคือ ผู ้พิพากษาและตุลาการสามารถใช้ดุลพินิจในการตีความและบังคับใช้
กฎหมายได้โดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ พรรคการเมือง หรือกลุ่มผลประโยชน์
ต่าง ๆ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ยังให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระด้านการบริหารองค์กรศาล  
โดยมาตรา 193 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ให้แต่ละศาล เว้นแต่ศาลทหาร มีหน่วยงานธุรการที่มีความเป็นอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น โดยให้หัวหน้าหน่วยงานขึ้นตรงต่อประธานของแต่ละศาล 
เพื่อป้องกันมิให้ฝ่ายบริหารเข้ามาแทรกแซงการด าเนินงานของศาลผ่านกลไกด้านงบประมาณหรือการบริหาร
บุคลากร หากองค์กรศาลขาดความเป็นอิสระในการบริหารงาน ย่อมอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นกลางในการใช้
อ านาจตุลาการได้ ดังนั้นการให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถบริหารจัดการองค์กรศาลของตนเองจึงถือเป็นเง่ือนไขส าคัญ
ที่จะท าให้ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ ้น นอกจากนี้ มาตรา 210 วรรคสาม ให้มาบังคับใช้อนุโลม 
ในมาตรา 193 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสม 
เพื่อหลักประกันด้านสถานะและความมั่นคงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการมีค่าตอบแทนที่เหมาะสมจะ
ช่วยลดโอกาสในการถูกแทรกแซงหรือใช้อิทธิพลโดยมิชอบ และช่วยเสริมสร้างศักดิ์ศรีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถปฏิบัติหน้าที่ใช้อ านาจตุลาการได้อย่างเป็นอิสระ อย่างตรงไปตรงมาตามขอบเขตกฎหมายให้อ านาจไว้ 
ก็จะท าให้เกิดความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมไทย นอกจากนี้ หลักประกันความเป็นอิสระของ
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาได้จาก 6 ประการส าคัญ ได้แก่ (1) ความเป็นอิสระด้านหน้าที่และอ านาจ คือ  
ศาลต้องสามารถวินิจฉัยคดีได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือองค์กรของรัฐอื่น (2) ความเป็น
อิสระด้านโครงสร้างองค์กร คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีระบบบริหารงาน บุคลากร และงบประมาณที่เป็นอิสระจาก  
ฝ่ายบริหาร (3) ความเป็นอิสระด้านต าแหน่งของตุลาการ คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ให้การรับรองความมั่นคง 
ในการด ารงต าแหน่ง ค่าตอบแทน และก าหนดวาระเพียง 7 ปี  (4) กระบวนการคัดเลือกและการสรรหาบุคคล  
ที่มาจากหลายภาคส่วนเพื่อสร้างความหลากหลายและลดการผูกขาดอ านาจทางการเมืองในการแต่งตั้งตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ (5) หลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากต าแหน่งที่ต้องมีเหตุอันสมควรเพื่อป้องกันการ
แทรกแซงหรือกดดันจากฝ่ายการเมืองต่อการท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (6) การก ากับจริยธรรมและ
มาตรฐานวิชาชีพเพื่อธ ารงความสุจริต เที่ยงธรรม และความน่าเชื่อถือของศาลรัฐธรรมนูญ (ธนภัทร ปัจฉิมม์ และ
คณะ, 2566) 
 
4. บทวิเคราะหค์วามเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในบริบทกฎหมายและการเมือง 
 โดยวิเคราะห์ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในมิติทางกฎหมายและการเมือง โดยเฉพาะปัญหา
กระบวนการคัดเลือกและการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่แม้มีความหลากหลายของแหล่งที่มา อีกประเด็น
ส าคัญคือวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งสองประเด็นสะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้างภายใต้
บริบทการเมืองช่วงเปลี่ยนผ่าน ซึ่งยังคงน าไปสู่ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความชอบ
ธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย ดังต่อไปนี้ 
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ปีที่ 4 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2569) 
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 4.1 ปัญหาเก ี ่ยวกับกระบวนการคัดเลือกและการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตย 

แม้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 จะก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ผู้แทนองค์กรอิสระ และผู้ทรงคุณวุฒิ แต่จะเห็นได้ว่าการให้วุฒิสภาซึ่งมาจากการแต่งตั้ง
ของฝ่ายบริหาร เป็นผู้ให้ความเห็นชอบในขั้นสุดท้าย ก าหนดจ านวนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภารัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง กล่าวได้ว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจให้
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบก็ได้ แม้ผู้นั้นได้รับการเสนอชื่อจะมีคุณสมบัติครบถ้วนแล้วก็ตาม หากไม่ได้รับการยอมรับ
จากวุฒิสภาก็ไม่สามารถเข้าด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ สะท้อนว่าการคัดลือกและสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนั ้น อาจต้องค านึงถึงการสรรหาบุคคลที ่ได้ร ับการยอมรับทางการเมืองควบคู ่ไปกับคุณสมบัติ  
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วยหรือไม่ หากเป็นเช่นนั้นจริง ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกตัดตอนมา
ตั้งแต่ตอนต้นแล้วหรือไม่ ในทางกลับกัน การพยายามอธิบายว่าการให้วุฒิสภาเข้ามามีส่วนร่วมในการเห็นชอบนั้น 
ถือเป็นกลไกถ่วงดุลอย่างหนึ่งเพื่อช่วยให้เกิดการตรวจสอบคุณสมบัติและความเหมาะสมของผู้ได้รับการเสนอชื่อใน
มิติที่กว้างขึ ้น อาจถือได้ว่าเป็นการสร้างความรับผิดชอบทางประชาธิปไตยให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญในระดับหนึ่ง 
เพียงแต่ประสิทธิผลของหลักการดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้จริงก็ต่อเมื่อวุฒิสภาที่ท าหน้าท่ีเห็นชอบมีความเป็นกลางและมี
ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
 4.2 ปัญหาความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

วาระการด ารงต าแหน่งถือเป็นประเด็นส าคัญสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างรัฐธรรมนูญกับ
บริบททางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ที่ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้ 7 ปี ซึ่งโดยหลักแล้วมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความมั่นคงในต าแหน่งและลดโอกาสการ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมือง อย่างไรก็ดี การมีบทเฉพาะกาลรองรับตุลาการจากระบบรัฐธรรมนูญเดิมให้ด ารง
ต าแหน่งต่อไปได้ ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของวาระภายในองค์กรเดียวกัน ซึ่งกลายเป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาเชิง
โครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จ าเป็นต้องอาศัยหลักประกันดวาระการด ารงต าแหน่งที่แน่นอนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเองสามารถปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากแรงกดดันหรือความกังวลต่ออนาคตของต าแหน่งของตน  

แต่เมื่อโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญไทยปรากฏความแตกต่างของวาระ ซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
บางส่วนมีวาระ 7 ปีตามรัฐธรรมนูญปัจจุบันปี 2560 ขณะที่ต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางส่วนมีวาระ 9 ปี 
ตามรัฐธรรมนูญปี 2550 ย่อมท าให้เกิดความไม่เป็นเอกภาพเชิงเวลาและสถานะภายในองค์กรเดียวกัน  
ความแตกต่างดังกล่าวอาจส่งผลต่อความรู้สึกมั่นคงในต าแหน่ง  นอกจากนี้ การด ารงต าแหน่งของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มีที่มาและช่วงเวลาการสรรหาแตกต่างกัน สะท้อนความเชื่อมโยงกับบริบททางการเมืองในช่วงเปลี่ยน
ผ่านของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะกระบวนการสรรหาและให้ความเห็นชอบจากวุฒิสภาที่มีลักษณะเฉพาะในช่วงหลัง
การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซึ่งท าให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นอิสระในเชิงที่มา แม้กระบวนการดังกล่าว  
จะเป็นไปตามกฎหมายก็ตาม และที่ส าคัญการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนหนึ่งมีวาระสิ้นสุดในช่วงเวลา
ใกล้เคียงกันในอนาคต ส่งผลให้เกิดลักษณะการเปลี่ยนผ่านขององค์คณะในรูปแบบที่กระจุกตัวมากกว่าการเปลี่ยน
ผ่านอย่างค่อยเป็นค่อยไป ปรากฏการณ์นี ้อาจส่งผลต่อความต่อเนื ่องของแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ที่เปลี่ยนไปจากเดิมหรือไม่ การเปิดโอกาสให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญด้วยการ
หมุนเวียนอย่างต่อเนื่องเพื่อรักษาเสถียรภาพของสถาบันจะเป็นแนวทางที่ดีหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุป ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่โดยการก าหนดวาระด ารง
ต าแหน่ง มิได้เป็นเพียงประเด็นทางเทคนิคเกี ่ยวกับระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งเท่านั ้น แต่เป็นปัญหา 
เชิงโครงสร้างที่สะท้อนการออกแบบรัฐธรรมนูญในช่วงเปลี่ยนผ่านมา ซึ่งก่อให้เกิดความเหลื่อมซ้อนของวาระด ารง
ต าแหน่งและที ่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายในองค์กรเดียวกัน แม้ในทางกฎหมายจะถือว่าชอบด้วย
รัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ ยังคงน าไปสู่ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง ความต่อเนื่องของสถาบัน
องค์กรตุลาการ และความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ  
 4.3 ปัญหาความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่วินิจฉัยคดีทางการเมืองภายใต้
วัฒนธรรมทางการเมือง 

ปัญหาความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองภายใต้วัฒนธรรม
ทางการเม ืองไทยเป็นประเด็นที ่สะท้อนความซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและการเมือง  
ศาลรัฐธรรมนูญเองในฐานะองค์กรผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญมีอ านาจส าคัญในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พฤติการณ์ทางการเมือง รวมถึงการยุบพรรคการเมืองซึ่งถือเป็นมาตรการร้ายแรงที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและ
เสรีภาพทางการเมืองของประชาชน การยุบพรรคการเมืองมักเกี ่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที ่มีมิติทางการเมืองสูง  
ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องเผชิญกับแรงกดดันจากบริบททางสังคมและโครงสร้างอ านาจทางการเมือง ส่งผลให้เกิด 
ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นอิสระและความเป็นกลางของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเมื่อถ้อยค าทางกฎหมาย 
เปิดกว้างต่อการตีความทางกฎหมาย ซึ่งอาจน าไปสู่การใช้ดุลพินิจที่มีผลกระทบเชิงโครงสร้างต่อระบบพรรคการเมือง 
แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะน าหลักประชาธิปไตยที่ป้องกันตนเองได้เพื่อรองรับการยุบพรรคการเมือง แต่การใช้มาตรการ
ดังกล่าวอย่างเข้มงวดหรือบ่อยครั้งเกินไป อาจส่งผลให้พื้นที่ทางการเมืองแคบลง และส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
ระบบพรรคการเมืองในระยะยาว อีกทั้งยังอาจสร้างความรู้สึกไม่ไว้วางใจต่อสถาบันตุลาการ ดังนั้นการธ ารงไว้ 
ซึ่งความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่เพียงการคุ้มครองเชิงโครงสร้างขององค์กร เท่านั้น แต่ต้องอาศัย 
ความสมดุลระหว่างการปกป้องระบอบประชาธิปไตยกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน 
 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในบริบทกฎหมายและการเมืองไทยเป็นหลักการที่มีความส าคัญ  
อย่างยิ่งต่อการธ ารงไว้ซึ่งระบอบประชาธิปไตย ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญยังเผชิญข้อท้าทายจากทั้งปัจจัย
เชิงโครงสร้างทางกฎหมายและบริบททางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบผู้ด ารงต าแหน่ง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งที่วุฒิสภาเองยังมีความเชื่อมโยงกับอ านาจทางการเมือง การก าหนดวาระการด ารง
ต าแหน่งที่สะท้อนความไม่เป็นเอกภาพภายในองค์กร รวมถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมทางการเมืองที่มีลักษณะอ านาจ
นิยมและระบบอุปถัมภ์ ซึ่งล้วนส่งผลต่อความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อความเป็นอิสระและความเป็นกลางของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี การวินิจฉัยคดีที่มีนัยทางการเมืองสูง เช่น คดียุบพรรคการเมือง ยิ่งท าให้ศาลรัฐธรรมนญู
ต้องตกอยู่ในพ้ืนท่ีความขัดแย้งภายใต้แรงกดดันทางสังคมและการเมือง ส่งผลให้ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ
คงต้องพึ่งพาทั้งหลักกฎหมายและการยอมรับจากสังคมควบคู่กันไป ดังนั้น  ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมิใช่เพียงสภาวะทางกฎหมายเท่าน้ัน หากแต่เป็นผลลัพธ์ของความสัมพันธ์เชิงซ้อนระหว่างโครงสร้างสถาบันและ
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