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บทคัดย่อ  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของประเทศไทยและต่างประเทศ และเสนอแนะมาตรการ  
ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชน โดยศึกษาเอกสารและแนวคิด
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน และการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากร รวมทั้งแนวทางการจัดการ
ทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศฝรั่งเศส แคนนาดา และสิงคโปร์ ข้อมูลที่ได้น ามาวิเคราะห์เชิงบรรยาย  
ผลการศึกษา พบว่า 1) ทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชนมีปัญหาที่ส าคัญ  คือ กฎหมายที่ใช้บังคับ  
การจัดเก็บข้อมูล ปัญหาการลบหรือคัดแยกประวัติ และปัญหาการเปิดเผยประวัติอาชญากรรม 2) ประเทศฝรั่งเศส 
แคนาดา และสิงคโปร์ มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกัการบันทึกประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชนให้ที่มีสถานะ
เทียบเท่าพระราชบัญญัติ และข้อมูลจะถูกน ามาใช้เฉพาะในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น และมีบทบัญญัติในการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ ่งมีความแตกต่างกับกฎหมายของไทยทั ้งด้านการจัดเก็บและการลบข้อมูล  
3) ข้อเสนอแนะส าหรับกฎหมายไทย คือ การปรับปรุงกฎหมายให้มีสถานะเป็นพระราชบัญญัติ มีรายละเอียดและ
วิธีการชัดเจนในการจัดการทะเบียนประวัติเด็กและเยาวชนแยกออกจากผู้ใหญ่ และเปิดเผยเฉพาะกรณีที ่ใช้  
ในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น รวมทั้งมีการลบประวัติของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเมื่อผ่านพ้นระยะเวลา 
ที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดซ ้า  
 
ค าส าคัญ: ประวัติอาชญากรรม, เด็กและเยาวชน, อาชญากรรมเด็กและเยาวชน 
 
Abstract  

The objectives of this research were to analyze problems, obstacles, and compare legal 
measures regarding juvenile criminal records in Thailand and other countries, and to propose legal 
measures for managing juvenile criminal records. The study examined documents and concepts 
related to juvenile justice processes and criminal record management, as well as approaches to 

 
1 ผู้อำนวยการกลุ่มไต่สวน 2 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 



วารสารกฎหมายและการเมืองการปกครอง 

ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

โ ร ง เ รี ย นกฎหมายและก า ร เมื อ ง  มห าวิ ท ย าลั ย ส วนดุ สิ ต                15 

criminal record management in France, Canada, and Singapore. The data was analyzed using 
descriptive analysis. The findings showed that 1) The main issues with juvenile criminal records are 
the enforceability of laws, data storage, problems with deleting or segregating records, and issues 
of disclosure. 2) France, Canada, and Singapore have laws equivalent to Acts governing the 
recording of juvenile criminal history, with data used only within the justice system, and provisions 
for deleting criminal records. This differs from Thai law in terms of data storage and deletion.  
3) Recommendations for Thai law include upgrading regulations to Act status, providing clear details 
and methods for managing juvenile records separately from adults, limiting disclosure to justice 
system use only, and implementing provisions to delete juvenile offender records after the period 
of high recidivism risk has passed. 
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บทน า  

ปัญหาการกระท าความผิดในเด็กและเยาวชน (Juvenile  Delinquency) เป็นปัญหาที่ส าคัญซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงในชาติ เพราะเด็กและเยาวชน คือ ผู้ใหญ่ในอนาคตที่จะเป็นทรัพยากรที่ส าคัญในการก าหนดทิศทางของ
ประเทศ กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนได้มีพัฒนาการที่แตกต่างไปจากอดีต โดยเน้นการค้นหาสาเหตุ
แห่งการกระท าความผิด เพื่อแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดไม่ให้หวนกลับมากระท าความผิดซ ้า ซึ่งในการ
พิพากษาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ต้องค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชนซึ่งควรจะ
ได้รับการฝึกอบรม สั่งสอน และสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดียิ่งกว่าการที่จะลงโทษ และในการพิพากษาคดีนั้น
ต้องค านึงถึงบุคลิกลักษณะ สภาพร่างกายและสภาพจิตใจของเด็กหรือเยาวชนซึ่งแตกต่างเป็นคน ๆ ไป ซึ่งมาตรการ
ที่ศาลใช้ในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดโดยมีค าสั่งหรือค าพิพากษานั้น แบ่งได้เป็น  
2 รูปแบบ ดังนี้ (มนสิชา บุนนาค, 2556) 

รูปแบบที่ 1 เป็นการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูโดยไม่จ ากัดอิสรภาพ เช่น ฟื้นฟูแบบเช้ามาเย็นกลับ หรือการพิพากษา
ให้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแล้ววางเงื่อนไขในการคุมความประพฤติ เป็นต้น รูปแบบที่ 2 เป็นการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูโดยจ ากัดอิสรภาพ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 1) ศาลมีค าสั่งโดยก าหนดเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชน
เข้ารับการแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู ก่อนมีค าพิพากษา และ 2) ศาลมีค าพิพากษาให้เด็กหรือเยาวชนเข้ารับการฝึกและ
อบรมยังศูนย์ฝึกและอบรม ในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือสถานที่อื่นที่จัดตั้งตามกฎหมายและ
ศาลเห็นสมควร   

ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมได้หันมาให้ความส าคัญกับผู้กระท าความผิด โดยมีแนวคิดในการให้คุณค่า
ความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่เห็นว่าเป็นทรัพยากรที่ส าคัญของชาติ การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน  
ที่กระท าความผิดจึงใช้แนวคิดของการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเพื่อคืนเด็กดีสู่สังคม การให้การศึกษาและฝึกวิชาชีพ เพื่อให้
เด็กและเยาวชนมีทักษะและความรู้สามารถพึ่งพาตนเองได้และไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ ้า อย่างไรก็ตามเด็กและ
เยาวชนที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมยังคงประสบปัญหาจากการมีประวัติอาชญากรติดตัว ท าให้หลายคน  
ต้องสูญเสียโอกาส ในการประกอบอาชีพ อีกทั้งทัศนคติของสังคมที่มีมุมมองว่าเขาเหล่านั้นคือผู้กระท าผิดและถูกตีตรา 
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ว่าจะต้องเป็นคนไม่ดีตลอดไป จึงส่งผลให้เด็กและเยาวชนจ านวนไม่น้อยต้องกลับไปสู่การเป็นอาชญากร (สุพจน์ สุโรจน์ , 
2560) 

ประวัติอาชญากรรม (Criminal record) มีกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
เป็นหน่วยงานศูนย์กลางข้อมูลด้านประวัติอาชญากรรม มีอ านาจหน้าที่เกี ่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรม  
ตั้งแต่การจัดเก็บรายพิมพ์นิ้วมือ การตรวจสอบประวัติการกระท าผิดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการใช้
ประโยชน์ ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ดี มีการน าประวัติอาชญากรรมมา
ใช้ในส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมด้วย อาทิ ผู้ขออนุญาตไปต่างประเทศ งานที่เกี่ยวกับการเงิน 
ตลอดจนการรับบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการหรือเข้าท างานในบริษัทเอกชน ในทางปฏิบัติประวัติอาชญากรรมของ
เด็กและเยาวชนไม่สามารถลบหรือท าลายได้ แต่กองทะเบียนประวัติอาชญากรจะคัดแยกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด โดยศาลมิได้พิพากษาลงโทษจ าคุกหรือ 
มีการเปลี่ยนโทษเป็นวิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน ออกจากสาระบบหรือฐานข้อมูลประวัติอาชญากรรมเพื่อจัดเก็บ
ไว้ใช้ประโยชน์ในทางราชการ เช่น การสืบสวนสอบสวนการกระท าผิดทางอาญา การสืบค้นข้อมูลของผู้เสียชีวิต  
ที่ไม่ทราบชื่อหรือประวัติ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กรณีที่มีบุคคลหรือเอกชนร้องขอข้อมูลจากกองทะเบียนประวัติ
อาชญากรพร้อมแนบส าเนาบัตรประชาชนและหนังสือยินยอมของเจ้าของข้อมูล ก็ยังสามารถตรวจสอบข้อมูล
ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนได้  และแม้ต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติจะมีการแก้ไขระเบียบส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจที่ไม่เกี ่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที ่ 4)  
พ.ศ. 2561 ว่าห้ามมิให้เปิดเผยประวัติการกระท าผิดเมื่อมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ  แต่ในทางปฏิบัติ 
จะเป็นการคัดแยกประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนออกจากผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่เท่านั้น มิใช่การลบ
ประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน และยังไม่มีระเบียบหรือกฎหมายใดที่ให้อ านาจในการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมได้ (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 2562) ดังนั้น การวิจัยนี้ จึงมุ่งตอบค าถามที่ว่าควรมีการจัดการเกี่ยวกับ
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนอย่างไรให้เหมาะสม โดยศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินการ 
ในต่างประเทศประกอบ 

         
วัตถุประสงค์  

1) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของประเทศไทย 
2) เพื่อเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ 
3) เพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชน 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
 งานวิจัยฉบับนี้ มุ่งแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรม
เด็กและเยาวชน โดยศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน หลักสิทธิมนุษยชน และ
การจัดการทะเบียนประวัติอาชญากร  พร้อมทั้ง ศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศที่ใช้ในการบริการ
จัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชน โดยศึกษาแนวทางของประเทศฝรั่งเศส แคนาดา และสิงคโปร์ 
น ามาเปรียบเทียบกับมาตรการในการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของไทย เพื่อน า มาเป็น
ข้อมูลสนับสนุนในการศึกษาวิเคราะห์งานวิจัย ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

1. สิทธิมนุษยชนและสิทธิเด็ก 
สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิพื้นฐานและเสรีภาพที่มนุษย์ทุกคนพึงมีโดยก าเนิด สิทธิเหล่านี้ได้รับการคุ้มครอง 

ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือสนธิสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคี นอกจากนี้ยังเป็นพื้นฐานส าคัญของการสร้างหลักนิติ
ธรรมและความมั่นคงในสังคม ในขณะที่สิทธิเด็กเป็นสิทธิพิเศษที่เด็กทุกคน (อายุต ่ากว่า 18 ปี) พึงมี เพื่อให้ได้รับการ
พัฒนาอย่างเต็มศักยภาพและได้รับการปกป้องคุ้มครองเป็นพิเศษ สิทธิเหล่านี้ครอบคลุมด้านการอยู่รอด การปกป้อง
คุ้มครอง การพัฒนา และการมีส่วนร่วม การคุ้มครองสิทธิเด็กจึงเป็นการลงทุนที่ส าคัญส าหรับอนาคตของสังคม  
(ยุกต์กฤต กัณฑมณี, 2562)  

การปกป้อง “สิทธิมนุษยชนและสิทธิเด็ก” ต้องอาศัยแนวทางที่ครอบคลุมและบูรณาการ ซึ่งมีลักษณะดังนี้ 
1) การตระหนักถึงความส าคัญและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นผู้ใหญ่หรือเด็ก ทุกคนควรได้รับการปฏิบัติ  
อย่างเท่าเทียมและมีโอกาสในการพัฒนาตนเองอย่างเต็มที่ การเลือกปฏิบัติ การตีตรา หรือการลดทอนคุณค่า  
ความเป็นมนุษย์ถือเป็นการละเมิดสิทธิอย่างร้ายแรง 2) การสร้างความสมดุลระหว่างการรักษากฎหมายและ 
ความเป็นธรรม การบังคับใช้กฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ต้องไม่ละเลยสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัวและสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม  
การจัดท าทะเบียนประวัติอาชญากรรมต้องค านึงถึงสิทธิของผู้ที่ถูกบันทึกประวัติ และมีกลไกในการแก้ไขหรือลบข้อมูล 
ที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นปัจจุบัน 3) การให้ความส าคัญกับการแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าการลงโทษ ส าหรับเด็กและเยาวชน 
ที่กระท าผิด การลงโทษไม่ใช่ทางออกเสมอไป การแก้ไขฟื้นฟู การให้การศึกษา และการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อ 
ต่อการพัฒนา สร้างโอกาสให้พวกเขากลับคืนสู่สังคมจึงเป็นสิ่งส าคัญ 4) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
ในสังคม การปกป้องสิทธิมนุษยชนและสิทธิเด็กไม่ใช่หน้าที่ของภาครัฐแต่เพียงผู้เดียว แต่เป็นความรับผิดชอบของทุกคน
ในสังคม การสร้างความเข้าใจและตระหนักถึงสิทธิ การสนับสนุนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และการสร้าง
สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและเอื้อต่อการพัฒนาจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 5) การปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการให้สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชนและสิทธิเด็กตามมาตรฐานสากล การน าแนวคิดใหม่ ๆ มาปรับใช้ เช่น “สิทธิที่จะถูกลืม” และ 

การจัดการทะเบียนประวัติ
อาชญากร 

แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรม 

เด็กและเยาวชน 

หลักสิทธิมนุษยชน 

การบริการจัดการทะเบียน
ประวัติอาชญาการเด็กและ
เยวชนของประเทศฝรั่งเศส 

แคนาดา และสิงคโปร์ 



Journal of Law and Political Affairs 
Volume 3 Number 2 (July - December 2025) 

18                         School of Law and Politics Suan Dusit University 

การแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด ควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมและ
ผู้ที่เกี่ยวข้อง และ 6) การสร้างความตระหนักและความเข้าใจ การปกป้องสิทธิมนุษยชนและสิทธิเด็กจะประสบความส าเร็จ
ได้ต้องอาศัยความตระหนักและความเข้าใจที่ถูกต้อง การให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับสิทธิของตน การส่งเสริมการ
เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน และการสร้างวัฒนธรรมแห่งความเสมอภาคและความเป็นธรรมจึงเป็นสิ่งส าคัญ (ยุกต์กฤต 
กัณฑมณี, 2562) 

2. แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 
กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice System) เป็นระบบการด าเนินงานที่ออกแบบ 

มาโดยเฉพาะเพื่อจัดการกับเด็กและเยาวชนผู้มีข้อขัดแย้งกับกฎหมาย โดยมีลักษณะส าคัญที่แตกต่างจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาส าหรับผู ้ใหญ่ เนื ่องจากให้ความส าคัญกับการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) มากกว่าการลงโทษ 
(Punishment) โดยมุ่งเน้นการคืนเด็กและเยาวชนสู่สังคมในฐานะสมาชิกที่มีคุณภาพ (มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, 2562) 
กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเด็นที่ส าคัญคือ ความแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก กล่าวคือ แทนที่จะเน้นการลงโทษเพื่อตอบสนองต่อการกระท าผิด ระบบนี้กลับให้ความส าคัญกับการท าความ
เข้าใจถึงปัจจัยที่ผลักดันให้เด็กและเยาวชนเข้าสู่การกระท าผิด และมุ่งเน้นการแก้ไขที่สาเหตุเหล่านั้น ประเด็นที่ 2 คือ 
การพิจารณาเชิงปัจเจกบุคคล ( Individualized Approach) ระบบนี้เห็นว่าเด็กและเยาวชนแต่ละคนมีภูมิหลัง 
สภาพแวดล้อม และความต้องการที่แตกต่างกัน ดังนั้น การพิจารณาคดีและการวางแผนการแก้ไขฟื้นฟูจึงต้องปรับ 
ให้เหมาะสมกับแต่ละบุคคล และประเด็นสุดท้าย คือ การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน ระบบนี้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิของเด็กและเยาวชนในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่การจับกุม การสอบสวน การพิจารณาคดี ไปจนถึง
การแก้ไขฟื้นฟู (มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, 2562)  

กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนมีความหลากหลายและส่งผลต่อสังคมในวงกว้าง ได้แก่ 1) การส่งเสริม 
การพัฒนา ระบบนี้มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ สังคม และสติปัญญาของเด็กและเยาวชน  
โดยการจัดหาบริการที่เหมาะสม เช่น การศึกษา การฝึกอาชีพ และการบ าบัดทางจิต 2) การลดการกระท าผิดซ ้า การแก้ไข
ฟื้นฟูที่มีประสิทธิภาพสามารถลดโอกาสที่เด็กและเยาวชนจะหวนกลับไปกระท าผิดซ ้า ซึ่งเป็นการลดภาระของระบบ
ยุติธรรมและสร้างความปลอดภัยให้กับสังคม 3) การสร้างพลเมืองที่ดี การช่วยเหลือเด็กและเยาวชนให้กลับคืนสู่สังคม 
ในฐานะสมาชิกที่มีความรับผิดชอบและมีส่วนร่วม จะช่วยสร้างสังคมที่เข้มแข็งและยั่งยืนในระยะยาว และ 4) การส่งเสริม
ความยุติธรรม ระบบนี้ช่วยประกันว่าเด็กและเยาวชนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและมีศักดิ์ศรี โดยไม่ถูกตีตราหรือ
ถูกเลือกปฏิบัติ (มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, 2562) 

3. ทะเบียนประวัติอาชญากรรมของประเทศไทยและต่างประเทศ 
3.1 ทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของประเทศไทย 

การจัดการอาชญากรรมในอดีต การลงโทษผู ้กระท าผิดมีล ักษณะเป็นการประจานและลงโทษ 
ทางกายภาพ ปราศจากการบันทึกข้อมูลที่เป็นระบบ แต่เมื่อประเทศไทยเข้าสู่กระบวนการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ 
จึงได้มีการเริ่มการบันทึกประวัติผู้กระท าผิด โดยมีจุดประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน 
การรักษาความสงบเรียบร้อยและการอ านวยความยุติธรรม  

จุดเริ่มต้นของทะเบียนประวัติอาชญากรรมในประเทศไทยสามารถสืบย้อนไปถึงปี พ.ศ. 2443 เมื่อมีการ
จัดตั้ง “กองพิมพ์ลายนิ้วมือ” ขึ้น มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาเพิ่มโทษแก่ผู้กระท าผิดที่กระท า
ความผิดซ ้า จากนั้น ได้มีการพัฒนาและปรับปรุงกองพิมพ์ลายนิ้วมือให้เป็น “ทะเบียนประวัติอาชญากร” ที่มีความ
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ครอบคลุมและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น การเปลี่ยนแปลงนี้สะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักถึงความส าคัญของการมีข้อมูล 
ที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน เพื่อใช้ในการบริหารงานยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ต่อมาได้มีการจัดตั้ง “กองสอบสวนกลาง” 
เพื่อเพิ่มศักยภาพในการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา ควบคู่ไปกับการแยกงานด้านวิทยาการออกจากกองต ารวจ ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ ่งของการพัฒนาขีดความสามารถของหน่วยงานต ารวจในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  
(ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี 2562; มาตาลักษณ์  เสรเมธากุล, 2562; ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2561)  

“กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ” ได้รับการก าหนดให้เป็นหน่วยงานศูนย์กลาง
ในการบริหารจัดการข้อมูลด้านประวัติอาชญากรรมของประเทศ กฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติงานของกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร คือ “ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่ เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32  
การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554” ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดกรอบและแนวทางการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการพิมพ์
ลายนิ้วมือของผู้ต้องหาในคดีอาญาทุกประเภท ยกเว้นคดีลหุโทษที่มีอัตราโทษไม่สูงนัก ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ระหว่าง
การด าเนินการเพื่อยกร่าง “พระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม” ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
จัดเก็บและการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมในปัจจุบัน กฎหมายฉบับใหม่นี้มีแนวโน้มที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และ
มาตรการที ่ชัดเจนและเป็นธรรมมากยิ ่งขึ ้น เพื ่อให้การบริหารจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 2562; มาตาลักษณ์  เสรเมธากุล, 2562; 
ส านักงานต ารวจแห่งชาต,ิ 2561) 

ด้านการลบและการเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมของไทย “ระเบียบส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่ เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561”  
ได้ก าหนดให้มีการคัดแยกข้อมูลออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรและท าลายข้อมูลบางส่วนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูล
ของผู้ที่เสียชีวิตแล้ว หรือผู้ต้องหาที่ไม่ใช่ผู้ต้องหาที่แท้จริง นอกจากนี้ ระเบียบดังกล่าวยังก าหนดให้มีการคัดแยกข้อมูล
ออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีอื่น ๆ เช่น กรณีที่ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ หรือกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกฟ้อง 
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรจะถูกน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เช่น เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม หรือกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบประวัติ ส าหรับกรณีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดจะมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้องคือ “พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน พ.ศ. 2553” และ 
“พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561” กฎหมายเหล่านี้ 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชน และก าหนดแนวทางการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
อย่างเหมาะสม ดังนั้น การลบหรือคัดแยกและการเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมในประเทศไทยมีหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขที่ซับซ้อน และมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการรักษาความมั่นคงของสังคมและการคุ้มครอง
สิทธิส่วนบุคคล การด าเนินการในเรื่องนี้จึงต้องเป็นไปอย่างรอบคอบและระมัดระวัง โดยค านึงถึงบริบทและข้อเท็จจริงของ
แต่ละกรณีเป็นส าคัญ (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 2562; มาตาลักษณ์  เสรเมธากุล, 2562; ส านักงานต ารวจแห่งชาต,ิ 2561) 

3.2 ทะเบียนประวัติอาชญากรรมของต่างประเทศ 
การทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้ผู ้วิจัยได้ท าการทบทวนเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมของ

ต่างประเทศได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส แคนาดา และสิงคโปร์ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ (ปพนธีร์ ธีระพันธ์, 2562) 
1) ประเทศฝรั่งเศส มีระบบทะเบียนประวัติอาชญากรรมที่มุ ่งเน้นการให้ข้อมูลแก่ผู้พิพากษาในการ

พิจารณาคดีโดยทะเบียนดังกล่าวท าหน้าที่เป็นแหล่งข้อมูลประวัติการถูกลงโทษของผู้กระท าผิด ช่วยให้ศาลสามารถ
พิจารณาความเหมาะสมของโทษและมาตรการทางกฎหมายได้อย่างมีข้อมูลสนับสนุน ระบบทะเบียนประวัติอาชญากรรม
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ของฝรั่งเศสจ าแนกออกเป็นสามประเภทหลัก ได้แก่ Bulletin No.1 ซึ่งเป็นทะเบียนที่บันทึกข้อมูลอย่างละเอียดและจ ากัด
การเข้าถึงเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม Bulletin No.2 ซึ่งมีข้อมูลที่ครอบคลุมรองลงมาและใช้ส าหรับ 
การสมัครเข้ารับราชการ และ Bulletin No.3 ซึ่งเปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลทั่วไป ถึงแม้ว่าหลักการพื้นฐานของระบบนี้คือ 
การเก็บรักษาข้อมูลอย่างถาวร แต่ก็มีกลไกทางกฎหมายที่อนุญาตให้มีการลบประวัติในบางกรณี เช่น เมื่อเวลาผ่านไปนาน 
หรือเมื่อมีการล้างมลทินทางกฎหมาย 

2) ประเทศแคนาดา บริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรมภายใต้กฎหมาย criminal record act 
R.S.R. 1985 ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานต ารวจเป็นผู้รับผิดชอบในการเก็บรวบรวมและบริหารจัดการข้อมูลดังกล่าว ระบบ
ของแคนาดามีกลไกส าหรับการลบประวัติอาชญากรรมโดยการ “อภัยโทษ” ซึ่งบุคคลที่ได้รับการอภัยโทษจะมีสิทธิในการ
ยื่นค าร้องขอให้ลบประวัติอาชญากรรมของตน กฎหมายของแคนาดายังมีบทบัญญัติพิเศษที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน 
ที่กระท าความผิด โดยมีมาตรการที่แตกต่างกันในการเข้าถึงและเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมของบุคคลกลุ่มนี้  
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการที่ให้ความส าคัญกับการฟื้นฟูและคืนสู่สังคม 

3) ประเทศสิงคโปร์ บริหารจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมภายใต้กฎหมาย REGISTRATION OF 
CRIMINALS ACT (CHAPTER 268) ซึ่งก าหนดให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการ
ข้อมูลดังกล่าว กฎหมายฉบับนี้ครอบคลุมถึงการเก็บรวบรวมข้อมูล การจ าแนกประเภทข้อมูล และการเปิดเผยข้อมูลแก่ 
ผู้ที่เกี่ยวข้อง ระบบของสิงคโปร์มีแนวคิดเรื่อง “ระยะเวลาปลอดอาชญากรรม” (Crime-free period) ซึ่งเมื่อบุคคลใด 
พ้นโทษและไม่ได้กระท าความผิดซ ้าในช่วงเวลาที่ก าหนด ประวัติอาชญากรรมของบุคคลนั้นจะสิ้นอายุไป อย่างไรก็ตาม 
มีข้อยกเว้นบางประการที่ท าให้ประวัติอาชญากรรมไม่สิ้นอายุ เช่น กรณีที่บุคคลนั้นกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ ้า 
 

ระเบียบวิธีวิจัย  
การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยเน้นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยมีกลุ ่มเป้าหมายในการศึกษา  

เป็นเอกสารเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจที่ไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561 และเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
เด็กและเยาวชน หลักสิทธิมนุษยชน การจัดการทะเบียนประวัติอาชญากร และมาตรการทางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
แคนนาดา และสิงคโปร ์

การคัดเลือกประเทศฝรั่งเศส แคนนาดา และสิงคโปร์ เป็นกรณีตัวอย่างในการศึกษาเนื่องจาก ประเทศฝรั่งเศส
ที่มีชื ่อเสียงและเป็นประเทศที่มีระบบและการบังคับใช้กฎหมายที่ดีเป็นต้นแบบให้กับหลายประเทศในการพัฒนา 
ด้านกฎหมาย ในขณะที่ประเทศแคนนาดา ซึ ่งใช้กฎหมายแบบ common law ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เกิดคดี
อาชญากรรมจากเด็กและเยาวชนจ านวนน้อยมาก และมีการจัดการเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและ
เยาวชนอย่างชัดเจน และประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพยิ่ง รวมทั้ง  
เป็นประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกับประเทศไทย ด้วยเหตุผลโดยย่อข้างต้นจึงเป็นที่มาของการศึกษาเอกสารจาก  
3 ประเทศนี้ประกอบการวิจัย ซึ่งข้อมูลที่ได้จะท าการวิเคราะห์เชิงบรรยาย (Descriptive Analytics) เพื่อท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
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ของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งน าเสนอมาตรการทางกฎหมายที่เกี ่ยวกับการจัดการทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมเด็กและเยาวชน 
 

ผลการวิจัย  
 ผลการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอตามวัตถุประสงค์ดารวิจัยดังนี้ 

1. ปัญหาเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของประเทศไทย ผลการศึกษาพบปัญหาที่ส าคัญ
ในประเด็นต่อไปนี ้

1) ปัญหากฎหมายที่ใช้บังคับ กฎหมายของไทยที่ใช้บังคับเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรม คือ ระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 
ซึ่งมีสถานะเพียงระเบียบการปฏิบัติของหน่วยงานอันมีลักษณะเป็นกฎหมายล าดับรองที่อาศัยอ านาจตามมาตรา 11(4)  
แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ในการบัญญัติขึ้น มีสภาพบังคับใช้เพียงส านักงานต ารวจแห่งชาติ
หน่วยงานเดียว ทั้งที่เรื่องทะเบียนประวัติอาชญากรรมมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งต้องอาศัยข้อมูลจากหลายหน่วยงาน 
มาประกอบกับเพื่อเป็นข้อมูลประวัติบุคคลผู้กระท าความผิด อีกทั้งระเบียบดังกล่าวมีลักษณะที่กระทบกระเทือนต่อ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่กลับมีสถานะเป็นเพียงระเบียบของหน่วยงานที่อาศัยอ านาจของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
เพียงผู้เดียวในการบัญญัติขึ้น ทั้งที่ควรถูกกลั่นกรองจากฝ่ายนิติบัญญัติหรือสภา ก่อนมีการประกาศใช้บังคับ 

2) ปัญหาการจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรม การด าเนินการจัดเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรรมของไทย 
มีกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ ปัญหาเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลนั้น 
เป็นอุปสรรคต่อฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมของไทย เนื่องจากระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวล
ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ เป็นระเบียบภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ไม่ได้ใช้บังคับกับหน่วยงานอื่น ๆ ทั้งที่ข้อมูลที่จะน ามาใช้เป็นฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมต้องมาจากหลายส่วน
ราชการ เช่น ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว ศาลเยาวชนและครอบครัว กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
และกรมคุมประพฤติ เป็นต้น ส่งผลให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในปัจจุบันยังขาดความ
ครบถ้วน โดยเฉพาะในเรื่องของผลคดีที่พนักงานสอบสวนต้องติดตามผลคดีและรวบรวมส่งให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร 
แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนภารกิจในความรับผิดมาก และขาดอัตราก าลังจึงท าให้งานส่วนนี้บางครั้งถูกละเลยไป  
จากสภาพปัญหาดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายกลางขึ้นเพื่อก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ให้มีความชัดเจน อันน าไปสู่การบริหารจัดการน าข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) ปัญหาการลบหรือการคัดแยกประวัติอาชญากรรม ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวล
ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม มีเพียงบทบัญญัติในบทที ่ 4 ซึ ่งให้มีการคัดแยกและท าลายแผ่นพิมพ์ได้ด้วยการเผาหรือย่อยสลาย  
เฉพาะ 2 กรณี เท่านั้น คือ กรณีมีหลักฐานแน่ชัดว่าตายแล้ว และกรณีที่มีหลักฐานยืนยันจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง
ว่าไม่ได้เป็นผู้ต้องหา ดังนั้น ทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชนไทย จะยังคงอยู่และไม่ถูกลบไป ถ้าไม่เข้าเงื่อนไข
ดังกล่าวทั้งสองกรณีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม มีบทบัญญัติให้มีการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด
ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน 

ประเด็นเกี่ยวกับเรื่องการลบประวัติอาชญากรรม เคยมีผู้ร้องขอให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติด าเนินการลบประวัติการกระท าความผิดในขณะที่เป็นเด็กและเยาวชน เพื่อสอบบรรจุเข้ารับราชการ  



Journal of Law and Political Affairs 
Volume 3 Number 2 (July - December 2025) 

22                         School of Law and Politics Suan Dusit University 

แต่กองทะเบียนประวัติอาชญากรปฏิเสธค าร้องขอดังกล่าว ผู้ร้องจึงอุทธรณ์ค าสั่งต่อประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ต่อมาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย มีค าวินิจฉัย ที่ สค 384/2563  โดยพิจารณาแล้วเห็นว่า ประวัติการกระท าความผิดของบุคคล 
ที่ถูกจัดเก็บในทะเบียนประวัติอาชญากร ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประกอบด้วยประวัติ
การกระท าความผิดและลายพิมพ์นิ้วมือของบุคคล ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 และข้อเท็จจริงปรากฏ 
ตามค าชี้แจงของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่า ในฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร 
ได้มีการบันทึกประวัติการกระท าความผิดของผู้อุทธรณ์ เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดพะเยาแผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัว ดังนั้น ข้อมูลประวัติการกระท าความผิดของผู้อุทธรณ์ ที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
จัดเก็บดังกล่าว จึงเป็นข้อมูลที่ถูกต้องตามความเป็นจริง เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งการที่บุคคลใดจะใช้สิทธิ
เรียกร้องขอให้หน่วยงานรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตน 
ในส่วนใดได้ จะต้องปรากฏว่า ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในส่วนนั้นไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 25 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เมื่อข้อมูลที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จัดเก็บไว้ถูกต้องตามความเป็นจริง ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีสิทธิร้องขอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ลบข้อมูลประวัติดังกล่าวได้ จึงวินิจฉัยให้ “ยกอุทธรณ์” จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว ส่งผลให้ยังคงไม่มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน และท าให้ประวัติอาชญากรรม 
ของเด็กและเยาวชนยังคงอยู่และไม่ถูกท าลาย นอกจากจะเข้าหลักเกณฑ์ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติที่จะท าลาย
ได้เท่านั้น ซึ่งหลักการดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ไม่ถูกตราบาปตีตราว่า 
เป็นอาชญากรตลอดไป และหลักสิทธิที่จะถูกลืม 

4) ปัญหาการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมและผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน การเปิดเผยข้อมูลประวัติ
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนในกฎหมายไทยได้เผชิญกับข้อกังวลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการเลือกปฏิบัติ ในอดีต 
การเปิดเผยประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนสามารถกระท าได้หากได้รับความยินยอมจากเจ้าของประวัติ ซึ่งน าไปสู่
การเสียโอกาสในการประกอบอาชีพ ต่อมาในปี พ.ศ. 2561 จึงมีการแก้ไขให้ไม่สามารถเปิดเผยประวัติการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนได้ โดยกองทะเบียนประวัติอาชญากรจะรายงานว่า "ไม่พบประวัติ" ด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
กฎหมายไทยก าหนดไว้อย่างเข้มงวด เช่น พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน พ.ศ. 2553 มาตรา 84  
ซึ่งห้ามไม่ให้เปิดเผยประวัติการกระท าความผิดเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติกับเด็กและเยาวชน 
ทั้งนี้ ข้อมูลเหล่านี้จะถูกคุ้มครองจากการเปิดเผย แต่ในทางปฏิบัติ กระบวนการตรวจสอบประวัติเพื่อรับสมัครเข้ารับ
ราชการในบางกรณียังมีการตรวจสอบเพื่อพิจารณาคุณสมบัติที่ครบถ้วน หน่วยงานสามารถยกเว้นลักษณะต้องห้ามได้  
แต่โดยทั่วไปมักเลือกบุคคลที่ไม่มีประวัติอาชญากรรมเข้ารับราชการก่อน ส าหรับข้อกฎหมายเกี่ยวกับผู้เสพยาเสพติด 
ที่เป็นเยาวชน พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก าหนดว่า ผู้เสพยาเสพติดจะถูกพิจารณา 
เป็นผู้ป่วย มิใช่อาชญากร การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการเสพยาและการฟื้นฟูสมรรถภาพจะสามารถกระท าได้ภายใต้เงื่อนไข
ที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง จากการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในกรณีการเปิดเผยประวัติ
ผู้สมัครรับราชการที่เคยมีประวัติการเสพยาเสพติด แม้จะมีช่องว่างในการเปิดเผย แต่คณะกรรมการต้องพิจารณาภายใน
กรอบกฎหมายที่คุ ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน อีกทั ้งข้อยกเว้นตามกฎหมายเดิมจะไม่สามารถน ามาใช้เป็นข้ออ้าง 
ในการละเมิดสิทธิเด็กและเยาวชนได้ กล่าวในเชิงสรุป กฎหมายไทยให้ความส าคัญกับการคุ้มครองประวัติอาชญากรรมของ



วารสารกฎหมายและการเมืองการปกครอง 

ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

โ ร ง เ รี ย นกฎหมายและก า ร เมื อ ง  มห าวิ ท ย าลั ย ส วนดุ สิ ต                23 

เด็กและเยาวชนอย่างเข้มงวด โดยมีข้อยกเว้นในการเปิดเผยที่จ ากัดและต้องด าเนินการภายใต้กรอบของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เท่านั้น 

2. การเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของประเทศไทย 
ฝรั่งเศส แคนนาดา และสิงคโปร์ ผลการศึกษาพบว่า  

ประเทศฝรั่งเศส ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดกรอบการท างาน
ส าหรับการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมอย่างครอบคลุม โดยมีหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
กลไกที่โดดเด่นคือการลบประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่น 
ที่จะให้โอกาสแก่เยาวชนที่กระท าผิดได้เริ่มต้นชีวิตใหม่โดยปราศจากผลกระทบจากอดีต นอกจากนี้ การแบ่งประเภท
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมและการจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นมาตรการที่มุ่งปกป้องสิทธิของเด็กและเยาวชน 

ประเทศแคนาดา แคนาดามีระบบกฎหมายที่ซับซ้อนกว่า โดยมีทั้งพระราชบัญญัติ Criminal Record Act (R.S.R. 
1985) และ Youth Criminal Justice Act 2002 (YCJA) ที่มุ ่งเน้นการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและ
เยาวชนโดยเฉพาะ YCJA มีกลไกที่ชัดเจนในการลบประวัติภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับลักษณะของความผิดและ
มาตรการที่ใช้ในการแก้ไขฟื้นฟู การจ ากัดการเปิดเผยข้อมูลเป็นหลักการส าคัญใน YCJA โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน 
การตีตราและเลือกปฏิบัติ 

ประเทศสิงคโปร์ ระบบกฎหมายสิงคโปร์มี Registration of Criminals Act (Chapter 268) ซึ่งไม่ได้มีบทบัญญัติ
เฉพาะส าหรับการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดกลไก 
ในการจ าแนกและสิ้นอายุทะเบียนประวัติอาชญากรเมื่อสิ้นสุดระยะเวลา Crime-free period ซึ่งหมายความว่าข้อมูล 
จะไม่ถูกน ามาใช้อ้างอิงอีกต่อไป การไม่มีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับการเปิดเผยข้อมูลของเด็กและเยาวชนแสดงให้เห็นว่า
สิงคโปร์ใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับผู้ใหญ่ ซึ่งอาจมีข้อดีข้อเสียในแง่ของการปกป้องสิทธิและประสิทธิภาพในการป้องกัน
อาชญากรรม 

ผลการเปรียบเทียบสาระส าคัญของการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนระหว่างประเทศ
ฝรั่งเศส แคนนาดา สิงคโปร์ และประเทศไทย แสดงดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบสาระส าคัญของการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนของไทยและ 
    ต่างประเทศ 

ประเด็น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศแคนาดา ประเทศสิงคโปร์ ประเทศไทย 

กฎหมายหลัก ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส  
(The French Code 
of Criminal 
Procedure) 

พระราชบัญญัติ 
Criminal Record 
Act (R.S.R. 1985) 
และ Youth 
Criminal Justice 
Act 2002 (YCJA) 

Registration of 
Criminals Act 
(Chapter 268) 

ระเบียบส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติว่า
ด้วยประมวลระเบียบ
การต ารวจ  
ไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 32  
(แก้ไขเพิ่มเติม) 
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบสาระส าคัญของการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนของไทยและ 
    ต่างประเทศ (ต่อ) 

ประเด็น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศแคนาดา ประเทศสิงคโปร์ ประเทศไทย 

หน่วยงาน
รับผิดชอบ 

หน่วยงานใน
กระทรวงยุติธรรม 
(ไม่ได้ระบุชื่อ
หน่วยงานชัดเจน) 

หน่วยงานต ารวจ 
(ไม่ได้ระบุชื่อ
หน่วยงานชัดเจน 
แต่คาดว่าเป็น 
Royal Canadian 
Mounted Police - 
RCMP) 

ไม่ได้ระบุไว้ชัดเจน กองทะเบียนประวัติ
อาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

การลบประวัติ ศาลเยาวชน 
(Juvenile Court) 
อาจมีค าสั่งให้ลบ
ประวัติหลัง 3 ปี 
หากเด็กหรือเยาวชน
ปฏิบัติตามค า
พิพากษา 

YCJA ก าหนด
ระยะเวลาในการลบ
ต่างกัน: 
• 2 ปี หลังปฏิบัติ
ตามมาตรการพิเศษ 
(แทนการพิพากษา
คดี) 
• 1-2 ปี หลังเสร็จสิ้น
การพิจารณาคดี 
(ขึ้นอยู่กับกรณี) 
• 3 ปี (ความผิดไม่
ร้ายแรง) 
• 5 ปี (ความผิด
ร้ายแรง) 

ไม่มีกลไกการลบ
ประวัติ แต่เมื่อสิ้นสุด
ระยะเวลา Crime-
free period 
ทะเบียนจะถูก
จ าแนกและไม่ถูก
น ามาใช้อ้างอิงอีก
ต่อไป 

ระเบียบฯ ก าหนดให้
คัดแยกได้เฉพาะ
กรณีมีหลักฐานว่า
ตายแล้ว หรือมี
หลักฐานจาก
หน่วยงานราชการว่า
ไม่ใช่ผู้ต้องหา 
(ซึ่งแทบไม่มีกรณี
เกิดขึ้นจริง) 

การเปิดเผยข้อมูล แบ่งประเภท
ทะเบียน: • Bulletin 
No.1: เปิดเผยได้
เฉพาะผู้เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรม 
• Bulletin No.2 & 3: 
เงื่อนไขการเปิดเผย
แตกต่างกัน 

YCJA: ไม่ให้เปิดเผย 
เว้นแต่จะบัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติ 
(เช่น เพื่อใช้ใน
กระบวนการ
ยุติธรรม) 

ใช้หลักเกณฑ์
เดียวกับผู้ใหญ่ 
(พิจารณาจาก
ระยะเวลา Crime-
free period) 

ก่อนแก้ไข: เปิดเผย
ได้เมื่อได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของ
ประวัติ (ซึ่งถือเป็น
การ "มัดมือชก")  
หลังแก้ไข: 
ไม่สามารถเปิดเผยได้ 
กองทะเบียนฯ 
จะแจ้งว่า "ไม่พบ
ประวัติ" 

 



วารสารกฎหมายและการเมืองการปกครอง 

ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

โ ร ง เ รี ย นกฎหมายและก า ร เมื อ ง  มห าวิ ท ย าลั ย ส วนดุ สิ ต                25 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบสาระส าคัญของการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนของไทยและ 
    ต่างประเทศ (ต่อ) 

ประเด็น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศแคนาดา ประเทศสิงคโปร์ ประเทศไทย 

ลักษณะเด่น มุ่งเน้นการให้โอกาส
แก่เยาวชนที่กระท า
ผิดได้เริ่มต้นชีวิตใหม่ 
โดยค านึงถึง
กระบวนการยุติธรรม
และสิทธิส่วนบุคคล 

ให้ความส าคัญกับ
การฟื้นฟูและคืน
โอกาสให้แก่เยาวชน 
พร้อมทั้งปกป้อง
สังคมจาก
อาชญากรรม 

เน้นการรักษาระบบ
และความมั่นคง
มากกว่าการให้โอกาส
แก่ผู้กระท าผิด โดยมี
ข้อจ ากัดในการ
เข้าถึงข้อมูล 

กฎหมายมีสถานะต ่า 
ท าให้ขาดความ
น่าเชื่อถือและ
ประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้ ขาดความ
สมดุลระหว่างการ
ลงโทษและการฟื้นฟู 

 

3. ข้อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชน 
ความส าคัญของทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน คือ การน ามาใช้ประโยชน์ โดยมี

วัตถุประสงค์หลักสองประการ คือ ประการแรก เพื่อเป็นการป้องกันสังคม ท าให้ทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นภัยต่อสังคม และ
ประการที่สอง เพื่อการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูและให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข แต่ผลจาก
กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าการบันทึกประวัติการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนสามารถตอบสนองต่อ
การป้องกันสังคม ท าให้ทราบไดว้่าบุคคลใดเป็นภัยต่อสังคม และยังไม่สามารถสนองต่อปัญหาสอง เพื่อการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
และให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขได้ จึงขอเสนอแนวทางพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับ
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของไทย ดังนี้ 

1) ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายที่ใช้บังคับและการจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร เสนอให้มีการบัญญัติ
กฎหมายที่มีสถานะเป็นพระราชบัญญัติ เพื่อใช้ในการบังคับเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมโดยเฉพาะ และกฎหมาย
ดังกล่าวจะต้องมีรายละเอียดและวิธีการที่ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการทะเบียนประวัติการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน 
โดยต้องระบุหน้าที ่ความรับผิดชอบของหน่วยงานที ่ เก ี ่ยวข้องกับเรื ่องดังกล่าว รวมทั ้งต้องมีกรอบระยะเวลา  
ที่เหมาะสมในการด าเนินการแต่ละขั้นตอน ปัจจุบันแม้จะมีการร่างพระราชบัญญัติทะเบียนประวัติอาชญากรรม พ.ศ. ... 
(วุฒิสภา, 2562) แต่ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ได้มีการแยกบัญญัติเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมของเด็กและ
เยาวชนไว้อย่างชัดเจน จึงเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับทะเบียนประวัติของเด็กและเยาวชนเป็นอีก 1 หมวด โดยเพิ่มเป็น 
“หมวด 5 ทะเบียนประวัติของเด็กและเยาวชน”  

2) ปัญหาเกี่ยวกับปัญหาการลบหรือการคัดแยกประวัติอาชญากรรม เสนอให้มีการแยกทะเบียนประวัติ
ทะเบียนประวัติการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรรมของผู้ใหญ่ เพื่อความสะดวก 
ในการบริหารจัดการ โดยก าหนดไว้ในร่างกฎหมาย มาตรา 25 ว่า “ในการรวบรวม จัดเก็บ ประวัติอาชญากรรม ให้นาย
ทะเบียนจัดให้มีทะเบียนประวัติของผู้ซึ ่งได้กระท าความผิดในขณะเป็นเด็กและเยาวชนแยกออกจากทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมโดยทั่วไป” และเสนอให้มีการลบทะเบียนประวัติของเด็กและเยาวชนโดยอัตโนมัติทันที โดยก าหนดไว้ในร่าง
มาตรา 26 ว่า “เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้   

(1) เด็กหรือเยาวชนถูกด าเนินคดีอาญาและมีการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยกฟ้องไม่จ าเป็นต้องมีการ
บันทึกทะเบียนประวัติการกระท าความผิด  
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(2) กรณีเด็กหรือเยาวชนถูกด าเนินคดีอาญานอกจาก (1) ให้ลบประวัติการกระท าความผิดได้ เมื่อครบ
ระยะเวลา 3 ปี หลังจากปฏิบัติตามแผนมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหรือปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของ
ศาลเสร็จสิ้นแล้วแต่กรณี แต่หากมีการกระท าความผิดซ ้าในขณะเป็นเยาวชนภายในระยะเวลา 3 ปีดังกล่าว ให้คงประวัติไว้
อีก 3 ปี และจะลบได้เมื่อครบระยะเวลา 3 ปี หลังจากปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีหลังสุดเสร็จสิ้น 

(3) กรณีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดในข้อกล่าวที่มีโทษรุนแรง เช่น การข่มขืนกระท าช าเรา  
การก่อการร้าย หรือข้อกล่าวหาที่มีผลต่อความมั่นคงของประเทศ เป็นต้น ให้ลบประวัติการกระท าความผิดได้เมื่อครบ
ระยะเวลา 5 ปี หลังจากปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลเสร็จสิ้นแล้วแต่กรณี” 

ข้อยกเว้นการลบทะเบียนประวัติการกระท าผิด ตามหลักเพื่อป้องกันความปลอดภัยของสังคมบัญญัติไว้ใน
ร่างมาตรา 27 ดังนี้ 

“กรณีดังต่อไปนี้ ให้คงประวัติการกระท าความผิดไว้ในทะเบียนประวัติอาชญากรรม 
(1) เด็กหรือเยาวชนที่ไม่มีสัญชาติไทย  
(2) ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกเยาวชนที่กระท าความผิด  
(3) เยาวชนกระท าความผิดซ ้าในขณะเป็นผู้ใหญ่ ภายในระยะเวลา 3 ปี นับแต่ศาลเยาวชนและครอบครัว 

มีค าพิพากษา หรือภายใน 5 ปี ในกรณีที่การกระท าผิดตามค าพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีโทษรุนแรง 
แล้วแต่กรณี 

บุคคลเจ้าของประวัติอาจยื่นค าร้องต่อนายทะเบียนให้พิจารณาลบประวัติการกระท าความผิดเมื่อครั้ง 
เป็นเด็กและเยาวชนได้ โดยนายทะเบียนต้องพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นในการลบประวัติเมื่อเปรียบเทียบกับความ
ปลอดภัยของสังคม พฤติการณ์ของคดี รวมถึงปัจจัยต่างๆ ประกอบ คือ ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ความร้ายแรง
ของค าพิพากษาที่ก าหนดส าหรับความผิดที่ได้กระท า และความประพฤติของผู้ยื่นค าร้องขอภายหลังศาลมีค าพิพากษา”  

3) ปัญหาเกี่ยวกับการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมและผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน เสนอให้มีการเปิดเผย
ประวัติการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเฉพาะกรณีที่ใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น และจะเปิดเผยได้
ภายใต้ระยะเวลาเท่าที่บันทึกประวัตินั้นยังไม่ถูกลบตามระยะเวลาที่กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยเสนอให้แก้ไขร่างในมาตรา 17 
มาบัญญัติไว้เป็นมาตรา 28 ดังนี้ 

มาตรา 28 “ห้ามมิให้มีการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมที่เจ้าของประวัติอาชญากรรมได้กระท าขึ้นในขณะ
เป็นเด็กหรือเยาวชน หรือน าไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของประวัติไม่ว่าทางใด ๆ 
เว้นแต่ เป็นการเปิดเผยในกระบวนการยุติธรรมและสามารถเปิดเผยได้ภายใต้ระยะเวลาตามมาตรา 26 และมาตรา 27 ” 
 

อภิปราย 
จากการวิจัยเอกสารเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชนในประเทศไทยและต่างประเทศ 

พบว่ามีประเด็นส าคัญที่ควรพิจารณาเพิ่มเติม ดังนี้ ประเด็นที่ 1 คือ กฎหมายที่ใช้บังคับ กฎหมายไทยที่ใช้บังคับ
เกี ่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรม (ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ) มีสถานะเป็นเพียงระเบียบภายใน  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการที่ควรมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาก าหนด โดยควรก าหนดรายละเอียดและวิธีการ
จัดการที่ชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน รวมถึงการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและกรอบระยะเวลาในการด าเนินการ นอกจากนี้ ควรก าหนดให้กฎหมายนี้มีเนื้อหา
ครอบคลุมถึงการก าหนดฐานข้อมูลกลาง การเชื ่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง และการก าหน ดกลไก 
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ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 
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การตรวจสอบและแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน ที่ส าคัญคือ ควรก าหนดหลักการพื้นฐานในการจัดการ
ข้อมูลส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยค านึงถึงสิทธิของเด็กและ
เยาวชนในการเข้าถึง แก้ไข และลบข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง  รวมถึงก าหนดมาตรการรักษาความปลอดภัย 
ของข้อมูลให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล เพื่อป้องกันการรั่วไหลหรือการน าข้อมูลไปใช้ในทางที่ผิด นอกจากนี้แล้ว 
ควรมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการทบทวนกฎหมายเป็นระยะ เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์และเทคโนโลยี  
ที่เปลี่ยนแปลงไป (ปพนธีร์ ธีระพันธ์, 2562) 

นอกจากนี้ เห็นควรให้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเข้ารับราชการ ซึ่งอาจห้ามเฉพาะข้าราชการในบาง
ต าแหน่งที่มีความส าคัญกระทบถึงศีลธรรมอันดีเท่านั้น ทั้งนี้เพื่อมิให้เป็นการตัดโอกาสเด็กและเยาวชนหรือผู้กระท า
ความผิดรายอื่นๆ ที่ได้ผ่านกระบวนการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูและกลับคืนสู่สังคมเพื่อใช้ชีวิตอย่างปกติสุข 

ประเด็นต่อมา คือ การลบหรือคัดแยกประวัติอาชญากรรม ปัจจุบันระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรรมโดยตรง มีเพียงการคัดแยก ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูและหลักสิทธิที่จะถูกลืม ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการลบประวัติอาชญากรรมของเด็กและ
เยาวชน โดยค านึงถึงระยะเวลาที่เหมาะสมและความร้ายแรงของความผิด ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการลบประวัติ
ให้มีความยืดหยุ่น โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น ลักษณะความผิด พฤติกรรมของผู้กระท าผิดหลังก่อเหตุ 
ระยะเวลาที่ผ่านไป และความเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ ควรก าหนดให้มีกลไกการอุทธรณ์
ในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่เห็นด้วยกับการไม่ลบประวัติของตนเอง เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ทั้งนี้ การลบประวัติ
อาชญากรรมไม่ควรมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายหรือผู้ที ่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด (ปวริศร  
เลิศธรรมเทว,ี 2562; ปพนธีร์ ธีระพันธ์, 2562) 

ประการสุดทา้ย คือ การเปิดเผยประวัติอาชญากรรม การเปิดเผยประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน
ควรท าเฉพาะกรณีที่ใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น และควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติและผลกระทบต่อโอกาสในชีวิตของเด็กและเยาวชน ควรก าหนด
ข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลให้แคบที่สุด โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ ในกรณีที่มี
ความจ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูล ควรก าหนดให้มีการแจ้งให้เด็กและเยาวชนทราบล่วงหน้าและให้โอกาสในการแสดง
ความคิดเห็น นอกจากนี้ ควรก าหนดให้หน่วยงานที่ได้รับข้อมูลไปต้องเก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับและใช้ข้อมูล
เฉพาะตามวัตถุประสงค์ที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น หากมีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือน าข้อมูลไปใช้ในทางที่ผิด ควรมี
บทลงโทษที่เหมาะสม (มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, 2562) ทั้งนี้ การเปิดเผยประวัติอาชญากรรมไม่ควรเป็นอุปสรรค
ต่อการศึกษา การท างาน หรือการเข้าถึงบริการสาธารณะอื่นๆ ของเด็กและเยาวชน เพื่อป้องกันการตีตราและเลือก
ปฏิบัติ ควรก าหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการรณรงค์และให้ความรู้แก่สังคมเกี่ยวกับสิทธิของเด็กและเยาวชน  
ที่เคยกระท าความผิด โดยเน้นย ้าว่าบุคคลเหล่านี้ควรได้รับโอกาสในการกลับคืนสู่สังคมและไม่ควรถูกตัดสินจากอดีต
เพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ ควรก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบของการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมต่อเด็กและ
เยาวชนอย่างสม ่าเสมอ เพื่อปรับปรุงกฎหมายและนโยบายให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 



Journal of Law and Political Affairs 
Volume 3 Number 2 (July - December 2025) 

28                         School of Law and Politics Suan Dusit University 

ข้อเสนอแนะ   
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1.1 ข้อมูลจากการวิจัยสามารถน ามายกร่างพระราชบัญญัติทะเบียนประวัติอาชญากรรม โดยแยกส่วน  
ที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนออกจากผู้ใหญ่ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

1.2 ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ยืดหยุ่นในการลบประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชน โดยค านึงถึงความ
ร้ายแรงของความผิด พฤติกรรมภายหลัง และระยะเวลาที่ผ่านไป 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศอื่น ๆ ที่ประสบความส าเร็จในการจัดการ

ทะเบียนประวัติอาชญากรรมเด็กและเยาวชน 
2.2 ศึกษาผลกระทบของการมีประวัติอาชญากรรมต่อเด็กและเยาวชนในด้านต่างๆ เช่น การศึกษา 

การท างาน และการเข้าถึงบริการสาธารณะ 
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