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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาในการใช้สิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีกทั้งศึกษาแนวทางแก้ปัญหา
ในการใช้สิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ซึ่งสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้เดือดร้อน
หรือผู้เสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครองจ านวน และกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีปกครองได้แก่ นิติกรของ
หน่วยงานรัฐและทนายความ รวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งสิ้นจ านวน 12 คน ผลวิจัย พบว่า ปัญหาการฟ้องคดีของบุคคลผู้
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาจากข้อกฎหมายและบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ปัญหาข้อกฎหมาย ได้แก่ ความไม่ชัดเจนของ
ค านิยาม บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ตามมาตรา 42 ระยะเวลาในการพิจารณาคดีที่ล่าช้า ระยะเวลา 
ในการอุทธรณ์คดีปกครอง ส่วนปัญหาอันเกิดจากบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย คือ การขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบกฎหมายปกครองและแนวทางปฏิบัติในการฟ้องคดีปกครอง ปัจจัยทั้งสองที่กล่าวมาข้างต้นส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาการฟ้องคดีของบุคคลผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ให้มีประสิทธิภาพประกอบด้วยการแก้ไขข้อกฎหมายเกี่ยวกับค านิยามบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
ตามมาตรา 42 ให้ชัดเจนมากขึ้น การขยายระยะเวลาในการค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นได้ถึง 60 วัน 
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พร้อมทั้งการจัดตั้งศูนย์ช่วยเหลือแก่บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในคดีปกครองและการให้ความรู้ความเข้าใจ
คดีปกครองของบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
 
ค าส าคัญ :  คดีปกครอง, การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง, ระบบศาลปกครอง, พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
 
Abstract  

This independent research aims to study and analyze the problems of the rights of the injured 
person under the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 
2542 (1999) as well as studying the solution to the exercise of the rights of the injured person under the 
Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999).  This 
research was a qualitative study that in-depth interviews were conducted with two sample groups. The 
key informants comprise of injured person who experience with filing a case with the Administrative Courts 
and groups involved in administrative proceedings such lawyers in public sectors and private sectors. The 
total number of sample groups was 12 key informants.  It noted that the problems of the rights of the 
injured person under the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedure, B.E. 2542 (1999) were caused by legal provision and injured person. The ambiguity of the Act 
on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999) included 
unclear definition of injured person under Section 42 and the period of administrative procedure in the 
Administrative Court as well as the appeal period of the Administrative Court. As for the problem arising 
from the injured person, it found that the injured persons were lack of knowledge and uncomprehend 
toward the administrative law, procedure and system of the Administrative Courts.  The two aforesaid 
factors impact on the rights of injured persons who litigate a case to the Administrative Courts.   For the 
effective resolution, the law on the definition of injured persons according to Section 42 must amend 
clearly and specifying the period for consideration of complaints within 30 days and extending the period 
for appeal judgment or order of the Administrative Court up to 60 days. Moreover, an assistant center 
must be established to help people and injured people such as providing knowledge and understanding 
of administrative law, consultation of administrative cases.     
Keywords: administrative cases, filing a case with Administrative Courts, the system Administrative 

Courts, the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedure, B.E. 2542 (1999), injured person 
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บทน า 
 ศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา “คดีปกครอง” ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงาน 
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนกรณีหนึ่ง และข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันอีกกรณีหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและเพื่อสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องในการปฏิบัติราชการ (โภคิน พลกุล , 2541) พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 7 ก าหนดให้ศาลปกครองในประเทศไทยมี 2 ชั้น ได้แก่ 
ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้น การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองมีลักษณะพิเศษแตกต่างไป
จากการด าเนินคดีแพ่งทั่ว ๆ ไป เนื ่องจากเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการกระท าทางปกครองโดยเฉพาะ ซึ่งมี
กระบวนการพิจารณาระบบไต่สวนและการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย
ปกครอง เนื ่องจากคดีปกครองเป็นคดีที ่เกิดข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับทางราชการ ซึ ่งทางราชการอยู่ในฐานะ 
ที่เหนือกว่าเอกชน ส่งผลให้คู่กรณีอยู่ในฐานะไม่เท่าเทียมกัน คดีปกครองส่วนใหญ่เอกชนมักจะเป็นฝ่ายฟ้องทางราชการ 
ซึ่งเอกชนมีโอกาสที่จะชนะคดีได้ยากเพราะเอกสารหลักฐานต่าง  ๆ จะอยู่ในความครอบครองของทางราชการ 
(ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2558) 
           การใช้สิทธิทางศาลปกครองของบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเป็นไปตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี ่ยงได้  อันเนื ่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขต
อ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น  
ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” ในเรื่องเงื่อนไขการเป็นผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าในทางปกครองนั้น ได้แก่ การใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร การกระท าละเมิด 
รวมถึงการมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขส าคัญของการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
หากไม่เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
นอกจากนี้ ค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดจะต้องเป็นค าขอ  
ทีศ่าลปกครองมีอ านาจบังคับได้ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ด้วย โดยต้องเป็นค าขอที่สามารถเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ส านักงานทนายความคดีปกครอง พฤกษ์ แอนด์ พาร์ทเนอร์, ม.ป.ป.) 
            อย่างไรก็ตาม แม้มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ได้ก าหนดค านิยามของผู้เสียหายเอาไว้ และศาลปกครองได้เปิดท าการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองมาตั้งแต่ พ.ศ. 2544  
แต่กลับพบว่า การด าเนินศาลปกครองมีปัญหาหลายประการ อาทิเช่น การตีความหมายและขอบเขตของผู้สียหาย 
ระยะเวลาพิจารณาคดีที่ยาวนาน (องอาจ เจ๊ะยะหลี และ กฤตพร สินชัย, 2563) ข้อกฎหมายและกระบวนพิจารณาคดี
ที่มีความซับซ้อนยุ่งยากมากขึ้น ส่งผลให้กระบวนการในการแก้ไขข้อพิพาทโดยศาลปกครองไม่เป็นไปตามนโยบายและ
เจตนารมณ์ในการปฏิบัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครอง (สรธร ธนโชตโภคิน, 2560) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงศึกษาสภาพปัญหา
และแนวทางในการใช้สิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรื อเสียหายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้การใช้สิทธิทางศาลปกครองของบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มีประสิทธิภาพมากขึ้นและน าไปใช้ในทางปฏิบัติได้จริง  
 
วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาในการใช้สิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
            2. เพื่อศึกษาแนวทางแก้ปัญหาในการใช้สิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามพระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หลักการว่า ปัจเจกชนทุกคนต้องได้รับ
การคุ้มครองสิทธิและมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพ สิทธิเป็นการก่อหน้าที่ให้เกิดแก่บุคคลอื่นในอันที่จะปฏิบัติการ
ให้เป็นไปตามประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ รวมถึงมีหน้าที่ที่จะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าที่ที่จะกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นไปตามสิทธิ เมื่อกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้บุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
องค์กรของรัฐเข้าแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิของบุคคลนั้น และเมื่อฝ่ายปกครองละเมิดหรือใช้สิทธิอ านาจบีบบังคับ
ประชาชนโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประชาชนย่อมมีสิทธิในเรียกร้องความยุติธรรมโดยการฟ้องคดี
ในกรณีที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการปกครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อศาลปกครอง 
 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1. หลักการแบ่งแยกอ านาจประชาธิปไตย 
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายที่สุดเป็นของมงเตสกิเยอ ซึ่งได้อธิบายไว้

ในหนังสือ “จิตวิญญาณของกฎหมาย” ว่าในทุกรัฐจะมีอ านาจอยู่ 3 อย่าง คือ (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2548) 
อ านาจประการแรก คือ อ านาจในการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ส าหรับเวลาหนึ่งและอ านาจในการแก้ไข

หรือยกเลิกกฎหมายที่มีอยู่แล้ว หรืออ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจประการที่สอง คือ อ านาจในการรักษาความสงบสุขหรือการท าสงคราม ส่งทูตไปประจ าอยู่ต่างประเทศ

หรือยอมรับทูตจากต่างประเทศ รักษาความมั่นคงภายในและป้องกันการรุกรานจากภายนอกหรืออ านาจบริหารของรัฐ 
อ านาจประการที่สาม คือ อ านาจในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาหรือพิพากษาคดีข้อพิพาทของ

เอกชนหรืออ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
มงเตสกิเยอยังเห็นว่า เมื ่ออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารรวมอยู่ที ่คน ๆ เดียวหรือองค์กรเดียว 

อิสรภาพย่อมไม่อาจหลงเหลืออยู่ได้เลย เพราะอาจเกรงได้ว่าผู้ปกครองคนเดียวหรือสภาเดียวกันนั้นอาจออกกฎหมาย
ทรราชย์ออกมาเพื่อบังคับใช้อย่างทรราชย์ได้และทุกสิ่งทุกอย่างจะสูญสิ้นไปหมด ถ้าหากบุคคลเดียวกันหรือกลุ่ม
บุคคลเดียวกันเป็นผู้ใช้อ านาจทั้ง 3 อย่าง  ดังนั้นเพื่อป้องมิให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต จะต้องจัดให้มีการแยกใช้
อ านาจอธิปไตยเพื่อให้เกิดหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ให้องค์กรสถาบันการเมืองรัฐสภา รัฐบาล 



วารสารกฎหมายและการเมืองการปกครอง 

ปีที่ 2 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2567) 

โ ร ง เ รี ยนกฎหมายและการ เ มื อ ง  มหาวิ ทย าลั ยส วน ดุ สิ ต   | 5 

ฝ่ายปกครองหรือศาลมีอ านาจบีบบังคับประชาชนโดยพลการจึงต้องจัดให้มีการระบบการถ่วงดุลอ านาจ  
(Check and Balance) 

2. หลักนิติรัฐ 
หลักนิติรัฐ (Legal State) มีต้นก าเนิดมาจากประเทศเยอรมัน ซึ่งสามารถสรุปความได้ว่าเป็นการปกครอง

โดยกฎหมายมิใช่การปกครองโดยอ าเภอใจของผู้ปกครอง ประเทศที่เป็นนิติรัฐจึงต้องมีกฎหมายเป็นหลัก
ในการปกครองประเทศ ผู้ปกครองประเทศจะกระท าการใดหรือด าเนินการใดได้ต้องมีกฎหมายรองรับจะกระท า
อะไรตามอ าเภอใจไม่ได้ มีผู้ให้ความหมายของหลักนิติรัฐ (Legal State) หมายถึง รัฐที่ปกครองด้วย “กฎหมาย” 
ไม่ใช่ปกครองด้วย “อ านาจบารมี” กล่าวคือ ถือกฎหมายเป็นใหญ่คนบังคับใช้กฎหมายเป็นรอง ต่างกับรัฐที ่มี
กฎหมายในการปกครอง เพราะรัฐที่มีกฎหมายในการปกครองก็ไม่แน่ว่ากฎหมายจะเป็นใหญ่หรือไม่ แต่ทั้งนี้ทุกรัฐ
ล้วนมีกฎหมายในการปกครองด้วยกันทั้งสิ้น จุดส าคัญอยู่ที่ว่ากรณีที่เป็นช่องว่างของกฎหมายหรือไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ถ้าฝ่ายปกครองถือหลักว่า “เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้ฝา่ยปกครองจะกระท าอะไรก็ได้เพราะเป็นดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครอง และในขณะเดียวกันถ้ามีกฎหมายให้อ านาจไว้ฝ่ายปกครองยิ่งจะกระท าอย่างไรก็ได้ ” การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองแทบจะท าไม่ได้เลย ไม่ว่าจะตรวจสอบการใช้อ านาจผูกพันหรือ
อ านาจดุลพินิจ นานวันเข้าเส้นแบ่งระหว่างดุลพินิจกับอ าเภอใจบางลงจนแทบจะแยกกันไม่ออกว่าแตกต่างกันอย่างไร 
ซึ่งแน่นอนว่าย่อมไม่เป็นผลดีแก่ประชาชน เนื่องจากประชาชนจะอยู่ในฐานะผู้ถูกกระท าหรือเป็นกรรมของผู้ใช้
อ านาจทางปกครองที่มิใช่อยู่ในฐานะเป็นประธานหรือเป็นเจ้าของสิทธิ์อีกต่อไป ดังนี้จึงไม่อาจเรียกการปกครอง
ในลักษณะเช่นนี้ว่าเป็นนิติรัฐได้ อย่างไรก็ดี “อ านาจนิยม” หรือ เผด็จการ ก็มีข้อดีในแง่ของความเป็นเอกภาพและ
ความเด็ดขาด หรืออาจเป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงภายในของประเทศ ดังนั้น จึงมักใช้กับประเทศที่มีการปกครอง
ในระบอบสังคมนิยมเป็นหลัก (สมชาย เหล่าพิทักษ์วรกุล, 2553) 

ส าหรับรัฐที่มีการปกครองด้วยกฎหมายหรือปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งถือกฎหมายเป็นใหญ่  
โดยยึดหลักกฎหมายมหาชนในข้อท่ีว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ฝ่ายปกครองจะกระท ามิได้” ซึ่งตรงข้ามกับหลัก
กฎหมายแพ่งที่ว่า “เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้เอกชนจะกระท าอย่างไรก็ได้” ดังนั้น การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองจึงอยู่ในลักษณะสมดุลและเป็นหลักประกันพื้นฐานแก่ประชาชนเจ้าของสิทธ์ิ
เพราะมีกลไกการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจทั้งจากภายในฝ่ายปกครองเองหรือจากองค์กรภายนอก  
เช่น องค์กรอิสระหรือศาลที่อาจเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้ หรือแม้กระทั่งการใช้อ านาจดุลพินิจ ของ
ฝ่ายปกครองศาลย่อมตรวจสอบได้เสมอ เพียงแต่เป็นการตรวจสอบในเกณฑ์เฉพาะกรณีที่เป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครองในข้อที่ว่า “ต้องเป็นหลักกฎหมายที่สามารถแยกดุลพินิจโดยแท้
ของงานบริหารออกจากการควบคุมของสถาบันฝ่ายกฎหมายปกครองได้” ด้วยเหตุนี้หลักนิติรัฐ (Legal State) 
จึงมีลักษณะเป็น “หลักคิด” มากกว่าหลักปฏิบัติ ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการบัญญัติหรือบังคับใช้
กฎหมายควบคู่กับการจัดให้มีกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เช่น จัดให้มีองค์กรวินิจฉัยหรือพิพากษาคดีปกครอง 
อาทิเช่น ศาลปกครองหรือมีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กฎหมายข้อมูลข่าวสารหรือเป็นหลักคิด
ก าหนดให้รัฐใช้หลักนิติรัฐ (Legal State) เป็นกรอบในการด าเนินนโยบายของรัฐ เช่น มาตรา 67 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างร้ายแรง 
ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพจะกระท ามิได้เว้น  แต่จะได้ศึกษาและประเมินผล
กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน” เป็นต้น (บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ, 2560)  
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3. หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ตามแนวคิดของรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) จะให้ความส าคัญแก่สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน

แต่ละคนที่มีสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคของมนุษย์แต่ละคน การมีอยู่ซึ่งรัฐก็เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค
ของประชาชนเท่านั้น รัฐต้องไม่กระท าการใดที่จะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถ้ารัฐต้องกระท าการใด
ที่จะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพประชาชน จะต้องกระท าโดยผ่านกระบวนการของรัฐสภาที่เป็นผู้แทนของ
ประชาชนเท่านั้น ดังนั้น เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นจริง จึงต้องมีหลักการที่เป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายไม่ใช่เรื่องของมนุษยธรรมแต่เป็นเรื่องของสิทธิอันชอบธรรม
ในฐานะสิทธิมนุษยชนท่ีพึงได้รับการรับรองคุ้มครองจากรัฐ ซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 8 
ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาโดยศาลแห่งชาติ ซึ่งมีอ านาจเนื่องจากการกระท าใด ๆ อันละเมิด
ต่อสิทธิขั้นมูลฐานซึ่งตนได้รับจากรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมแก่ผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาได้ริเริ่มขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา (ภัทรวรรณ ทองใหญ่ และธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์ , 2565) ซึ่งมาตรฐาน
การคุ้มครองสิทธิของเหยื่อหรือผู้เสียหายมีสาระส าคัญสามารถสรุปได้ดังนี้ กล่าวคือ 1) การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 2) การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ และ 3) การให้บริการ
ความช่วยเหลือผู้เสียหาย (ภัทรวรรณ ทองใหญ่ และธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์, 2565) 

4. สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีปกครอง 
แนวความคิดเรื่องสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีปกครองมีพื้นฐานในการสนับสนุนความชอบธรรม

ในการใช้สิทธิมาจากแนวความคิดเรื่อง “สิทธิธรรมชาติ” ที่สืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law) 
ในสมัยกรีก อาจกล่าวได้ว่า เป็นแนวความคิดนี้พัฒนาจากตะวันตกเป็นส าคัญอันเป็นผลมาจากพัฒนาการของ
กระบวนการเรียกร้องของกลุ่มต่าง ๆ ที่อ้างความชอบธรรมของประโยชน์นั้น ๆ ว่าเป็นสิ่งจ าเป็นต่อความเป็นมนุษย์ 
(Human Dignity) และได้พัฒนาแนวความคิดดังกล่าวจากเดิมที่เป็นเพียงการกล่าวอ้างในบริบททางกฎหมายมาเป็น
แนวคิดทางการเมือง ซึ่งเป็นการกล่าวอ้างเพื่อเรียกร้องสิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพและความเสมอภาค โดยแนวความคิด
ดังกล่าวได้ปรากฏอย่างเด่นชัดในงานเขียนของจอห์น ลอค (John Locke) ที่ได้กลายเป็นต้นแบบของแนวความคิด
เรื่องสิทธิในปัจจุบัน ต่อมาแนวคิดเรื่องสิทธิทางธรรมชาติได้มีการขยายความจนกลายเป็นแนวความคิดในการจ ากัด
อ านาจรัฐและผู้กระท าการหรือใช้อ านาจแทนรัฐ เช่น สิทธิในการป้องกันตน สิทธิท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากเจ้าหน้าที่รัฐ 
รวมถึงสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีปกครอง (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547) 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษาวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท าการสัมภาษณ์รายบุคคล 
(Individual Interview) โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อเก็บข้อมูลรายละเอียดปลีกย่อยให้
ได้ครอบคลุมในเรื่องแนวทางการแก้ไขปัญหาในการฟ้องคดีปกครองและการด าเนินคดีปกครองของบุคคลผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และผู้วิจัย
จึงได้ด าเนินวิธีการวิจัยที่ส าคัญดังนี้ 1) รูปแบบการวิจัย 2) กลุ่มเป้าหมาย 3) การวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) รูปแบบการวิจัย การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ซึ่งรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร (documentary 
research) โดยจะด าเนินการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับประเดน็ท่ีต้องการศึกษา ซึ่งเอกสารเหล่านี้ ได้แก่ เอกสาร
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เกี่ยวกับค าอธิบายกฎหมายปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254 2 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ค าสั่งหรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด หรือกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
และท าการรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (field research) ผู้ศึกษาจะใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) 
โดยมุ่งไปยังบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องและเข้าใจเกี่ยวกับศาลปกครองและฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
 2) กลุ่มเป้าหมาย กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้เดือดร้อน
หรือผู้เสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครอง จ านวน 6 คน และกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีปกครองอันได้แก่ 
นิติกรของหน่วยงานรัฐและทนายความ จ านวน 6 รวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งสิ้น จ านวน 12 คน  
 3) การวิเคราะห์ข้อมูล การศึกษาค้นคว้าอิสระเล่มนี้ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้วิจัย
ได้ท าการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์โดยใช้เทคนิควิเคราะห์ข้อมูล
แบบการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อก าหนดหัวข้อ/กลุ่มหัวข้อแนวคิดส าคัญ (Topic/category) และ
แบบแผนแนวคิดส าคัญอันเป็นแก่นสารของการวิจัย  
 
ผลการวิจัย 
 1. การศึกษาพบว่า ความหมายของ “ผู้เดือดร้อนหรือผู้เสียหาย” ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งยังไม่ชัดเจน
เพียงพอ จึงอาจส่งผลกระทบต่อการแปลความหมายหรือตีความในความหมายของผู้เสียหายตามมาตรา 42  
เนื่องจากไม่ทราบแน่ชัดว่า “ผู้เดือดร้อนหรือผู้เสียหาย” จะมีความหมายเพียงใดและหมายถึงใครบ้าง และขอบเขต
แห่งการเป็นผู้อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง จะน าเอาหลักเกณฑ์ใดมาเป็นมาตรวัดหรือ
มาตรฐานของการจะเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่ศาลสามารถให้การคุ้มครองสิทธิได้อย่างเสมอภาคกันได้  
ในเมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดและให้ความหมายไว้อย่างชัดแจ้ง  
 2. การศึกษาพบว่า ระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครองช้ันต้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ก่อให้เกิดปัญหาต่อการด าเนินการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง เนื่องจากระยะเวลาน้อย
และไม่เพียงพอ ท าให้การด าเนินการจัดหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่สามารถ
ด าเนินการได้ทันเวลาที่ก าหนด ส่งผลให้ประชาชนในไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้อย่างแท้จริง  

3. การฟ้องคดีปกครองเพิ่มมากขึ้น คดีที่ฟ้องมายังศาลปกครองเป็นจ านวนมากประกอบกับในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลมีบทกฎหมายในหลายมาตรา จึงส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีศาลปกครองมีความล่าช้า
และคดีที่ค้างการพิจารณาเป็นจ านวนมาก อีกทั้งกว่าจะพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งแล้วเสร็จต้องใช้ระยะเวลายาวนาน 
ก่อให้เกดิความเดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณี เพราะไม่อาจเยียวยาแก้ไขปัญหาในประเด็นพิพาทได้อย่างทันท่วงที 

4. การศึกษาพบว่า ผู้เสียหายหรือผูเ้สยีหายยังขาดความรู้ความเข้าใจระบบกฎหมายปกครอง ซึ่งท าให้การฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองไม่เป็นไปตามเง่ือนไข อีกทั้ง ยังน าคดีไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองมาฟ้องในศาลปกครอง 

5. แนวทางแก้ไขปัญหาในการฟ้องคดีของบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 พบว่า การแก้ไขข้อกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของ 
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง 
พ.ศ. 2542 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ความหมายของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 42 ควรนิยามทั้งความหมาย
แบบกว้างและแบบแคบ อีกทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ของแต่ละประเภทให้ชัดเจนโดยอาจน าเอาความหมายหรือค านิยาม
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ของผู ้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในระบบกฎหมายปกครองของต่างประเทศมาตัวอย่างหรือต้นแบบ 
นอกจากน้ี ควรแก้ข้อกฎหมายอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปอีก 30 - 45 วัน แต่ไม่ควรเกิน 90 วัน 

6. แนวทางแก้ไขปัญหากระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกิดความล่าช้า โดยเห็นควรเสนอการแก้ไข
ข้อกฎหมายให้มีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีในแต่ละขั้นตอนให้แน่ชัด และบางขั้นตอนในการพิจารณาคดี
มีข้อกฎหมายห้ามขอขยายระยะเวลาอย่างชัดแจ้ง ซึ่งอาจท าให้คดีขึ้นสู่การพิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุดได้รวดเร็ว 

7. แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจคดีปกครองของบุคคลผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย คือ การจัดท าคู่มือการฟ้องคดีปกครองและเอกสารเกี่ยวกับวิธีการยื่นฟ้องคดี
ให้แก่ประชาชนได้รับทราบ อีกทั้งต้องด าเนินการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อประเภทโทรทัศน์เพราะจะเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
ได้มากท่ีสุดและใช้ช่วงเวลาที่มีผู้รับชมมาก เนื่องจากสื่อประเภทน้ีมีทั้งภาพและเสียงให้ผู้ชมสามารถจดจ าไดด้ีกว่าสื่อ
ประเภทอื่น ๆ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารที่จะประชาสัมพันธ์จะต้องสั้น กระชับ มีสิ่งกระตุ้นความสนใจแต่ต้องเน้นความเข้าใจ
และจดจ าได้ 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยผู้วิจัยเห็นว่ามีประเด็นที่ส าคัญและได้น ามาอภิปรายดังนี้ 
 1. ผลการศึกษาพบว่า การที่กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองได้ก าหนดผู้เสียหายไว้อย่างกว้าง  
มีทั้งปัญหาที่เกิดจากการที่กฎหมายมิได้บัญญัติหลักความเป็นผู้เสียหายไว้อย่างชัดแจ้ง และปัญหาที่เกิดจาก
แนวค าวินิจฉัยที่ ไม่สอดคล้องกันของศาลปกครองเกี ่ยวกับความเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง   
ซึ่งการตีความผู้เดือดร้อนหรือผู้เสียหายในแต่ละคดีแตกต่างกันขึ้นอยู่กับอัตวิสัยของผู้วินิจฉัยและองค์คณะในคดีนั้น ๆ  
จึงก่อให้เกิดปัญหาการแปลความของศาลเกี่ยวกับผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดี อีกทั้งพบว่า  การไม่ระบุให้ชัดเจนและ 
ค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกันของศาลปกครองก็อาจก่อปัญหาในทางปฏิบัติได้ (พิพากษ์ เกียรติกมเลศ, 2561; วรวุธ มีจิตต์, 
2557; วสุ สิงหัษฐิต, 2550; บรรเจิด สิงคะเนติ, 2534) 
 นอกจากน้ี ข้อกฎหมายที่คลุมเครือหรือไม่ชัดเจนท าให้ประชาชนไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรมและ
เสมอภาค ส่งผลให้ขัดต่อหลักแนวคิดเรื่องหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่ระบุว่า การมีอยู่ซึ่งรัฐก็เพื่อคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพและพความเสมอภาคของประชาชน รัฐต้องไม่กระท าการใดที่จะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เมื่อพิจารณาต่อไปถึงบทบาทของรัฐในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นเปรียบเสมือน “ผู้พิทักษ์” 
ประชาชน หากการกระท าใด ๆ ของรัฐตามบทบัญญัติไปกระทบสิทธิของประชาชนซึ่งแน่นอนว่าย่อมไม่เป็นผลดี
แก่ประชาชน ในกรณีดังกล่าว ข้อกฎหมายที่คลุมเครือหรือไม่ชัดเจนอาจท าให้ประชาชนเสียเปรียบ เนื่องจากประชาชน
จะอยู่ในฐานะผู้ถูกกระท าหรือเป็นกรรมของผู้ใช้อ านาจทางปกครอง มิใช่อยู่ในฐานะเป็นประธานหรือเป็นเจ้าของ
สิทธิ์อีกต่อไป ดังนั้น ประชาชนจึงไม่ได้รับหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามแนวคิดของรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 
ที่ให้ความส าคัญแก่สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของของปัจเจกชนแต่ละคน หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ประชาชนไม่ได้รับการพิทักษ์จากรัฐนั่นเอง ดังนั้น การแก้ไขกฎหมายให้มีความชัดเจนจะท าให้เกิดความยุติธรรมกับ
ประชาชนมากขึ้น (Mannheimer, 2019; Marmor, 2014; Decker, 2002) 
 2. ผลการศึกษาพบว่า การจ ากัดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีปกครองที่ก าหนดให้คู่กรณี
ต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษาโดยไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจย่น
หรือขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพากษาได้ ซึ่งท าให้คู่ความขาดโอกาสใช้สิทธิในการอุทธรณ์เนื่องมาจากการไม่สามารถ
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หาพยานหลักฐานได้ทันเวลาที่ก าหนด เพราะคดีปกครองเป็นคดีที่มีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเ ป็นหน่วยงานทางปกครอง  
จึงอาจท าให้คู่กรณีฝ่ายที่เป็นราษฎรค้นหาพยานหลักฐานได้ยากกว่าในคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและวิธีพิจารณาคดีปกครองในประเทศเยอรมนีได้ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจย่นหรือขยาย
ระยะเวลาในการอุทธรณ์ให้แก่คู่ความได ้และถึงแม้ว่าระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 6 นั้น ได้ก าหนดให้ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลก าหนด 
เมื่อศาลเห็นสมควรหรือ เมื่อคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
เอาไว้ก็ตาม แต่ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นเป็นระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงไม่อาจน าข้อ 6 แห่ง
ระเบียบดังกล่าวมาปรับใช้ได้ จึงเห็นได้ว่าการจ ากัดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง เป็นระยะเวลา 
ที่จ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (สรธร ธนะโชติโภคิน, 2560; พรรณสุภา 
บูรณวรศิลป์, ม.ป.ป.)   

นอกจากนี้ การจ ากัดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีปกครองยังขัดต่อหลักความยุติธรรม
ที่ก าหนดให้ประชาชนได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access to Justice and 
Fair Treatment) เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีสิทธิเรียกร้องผ่าน
กระบวนการยุติธรรมและองค์กรศาลเพื่อส่งเสริมให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาผ่านวิธีพิจารณาที่รวดเร็วและ
เป็นธรรม ประหยัดและเข้ากระบวนการนั้นได้ง่าย รวมทั้งให้ค าแนะน าและแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงกระบวนพิจารณา
ตั้งแต่บทบาทหน้าที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหน้าของคดี จัดให้ผู้เสียหายได้แสดงความคิดเห็นและความรู้สึก
และให้ข้อเท็จจริง โดยมีกระบวนการรับฟังผู้เสียหายเกี่ยวกับความเสียหายที่ได้รับภายใต้ระบบกระบวนการยุติธรรม 
ตลอดจนจัดให้ผู้เสียหายได้รับบริการช่วยเหลือ (Assistance) อย่างเหมาะสมตามสมควร ตั้งแต่เริ่มต้นคดีจนสิ้นสุด
กระบวนการทางกฎหมาย (ภัทรวรรณ ทองใหญ่ และธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์, 2565) 
 3. งานวิจัยพบว่า การฟ้องคดีปกครองเพิ่มมากขึ้น จึงส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีศาลปกครอง
มีความล่าช้าและคดีที ่ค้างการพิจารณาเป็นจ านวนมาก อีกทั้งกว่าจะพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งแล้วเสร็จต้องใช้
ระยะเวลายาวนาน ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณี เพราะไม่อาจเยียวยาแก้ไขปัญหาในประเด็นพิพาทได้
อย่างทันท่วงที ข้อค้นพบข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยของเขมจิรา รัตนะรังสี (2561) ที่ระบุว่าจากสถิติพบว่า 
มีคดีปกครองในศาลปกครองไทยจ านวนไม่น้อยที่มีระยะเวลาการพิจารณานานเกินกว่า 5 ปี ท าให้ศาลปกครอง 
โดนร้องเรียนในเรื่องดังกล่าวจากคู่กรณีอยู่บ่อยครั้ง และเมื่อผพิจารณาการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง  
ในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองของฝรั่งเศสหรือศาลปกครองของเยอรมนี ซึ่งประเทศเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็น
ต้นแบบของศาลปกครองไทย พบว่า ศาลปกครองของประเทศของฝรั่งเศสหรือศาลปกครองของเยอรมนี มีการ
พิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว โดยในปี พ.ศ. 2560 ศาลปกครองฝรั่งเศสมีระยะเวลาเฉลี่ยในการพิจารณาพิพากษาคดีตั้งแต่ 
7 เดือน ไปจนถึง 2 ปีครึ่งเท่านั้น  
 ความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลปกครองไทย อาจเกิดจากไม่มีความพร้อมทั้งด้านบุคลากรและเทคโนโลยี 
ที่ทันสมัยที่จะน ามาใช้ในการด าเนินคดีปกครอง มีบทบัญญัติทางกฎหมายในหลายมาตราทั้งในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ปัญหาในชั้นการแสวงหาข้อเท็จจริง ปัญหาในชั้นการด าเนินกระบวน
พิจารณา รวมถึงปัญหาในชั้นการจัดท าค าพิพากษา ซึ่งปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปใน
ทิศทางล่าช้า อาทิเช่น ข้อ 6 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. 2543 ระเบียบดังกล่าวที่ให้อ านาจคู่กรณีขยายระยะเวลาในการส่งค าคู่ความได้อย่างไม่จ ากัด ท าให้การด าเนินคดี
ต้องล่าช้าออกไป หรือการให้อ านาจศาลแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามมาตรา 55 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยไม่ก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการดังกล่าว
อย่างเคร่งครัด ท าให้ศาลใช้ระยะเวลายาวนานในการแสวงหาข้อเท็จจริง (เขมจิรา รัตนะรังสี, 2561) ซึ่งระยะกระบวนการ
พิจารณาคดีปกครองมีความล่าช้าดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย และกว่าที่ศาลจะด าเนินการและพิพากษาคดี 
จนเสร็จสิ้น ค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวอาจไม่เป็นประโยชน์หรือเป็นคุณแก่ผู้เสียหายแล้ว  
 4. การขาดความรู้ความเข้าใจคดีปกครองของบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายท าให้ขาดโอกาส 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับความเป็นธรรม วิธีที่ท าให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
คือการให้ความส าคัญกับการให้ข้อมูลและความรู้แก่ประชาชนเพื่อให้ประชาชนได้รู้ถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
และเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ( International Criminal Court, n.d.;  Law Council of Australia, n.d.)  
โดยการจัดตั้งศูนย์ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายสามารถช่วยบุคคลได้รับการคุ้มครองและได้รับค าแนะน าหรือ
ค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์ในทางกฎหมาย รวมถึงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายผ่านทางศูนย์ช่วยเหลือ
ทางกฎหมายนั้น มักจะเป็นการให้ความช่วยเหลือในด้านการด าเนินคดีความเพื่อลดปัญหาที่ประชาชนไม่สามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ (Marchiano and Nellson, 2015) 
 
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ประโยชน์ ดังนี ้
 1. รัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมส่งเสริมให้ประชาชนได้รับการอบรมและศึกษา 
เห็นความส าคัญและประโยชน์ของระบบกฎหมายปกครอง เพื่อที ่ประชาชนจะได้รับรู ้สิทธิและเข้าใจเงื ่อนไข 
กระบวนการพิจารณาคดีปกครอง  
 2. เนื่องจากองค์กรของรัฐประกอบด้วยหลายหน่วยงาน แต่ละหน่วยงานควรจัดประชุมหารือ อบรมและ
ศึกษาให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของตน ให้เข้าใจถึงกฎหมายและระเบียบทางปกครองอย่างละเอียด 
เพื่อลดการกระท าการหรือออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการด าเนินการที่อาจผิดพลาด หรือการกระท า
โดยประมาทท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน  
 3. ควรจัดให้มีทนายความขอแรงหรือทนายความอาสาที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีปกครอง
ให้แก่ประชาชนท่ีมีรายได้น้อยโดยไม่มีค่าใช้จ่าย 
 4. ระบบศาลปกครองไม่จ ากัดประเภทคดี ทุนทรัพย์และปัญหาข้อกฎหมายในการอุทธรณ์ อาทิเช่น การไม่ก าหนด
ทุนทรัพย์ในการอุทธรณ์ จึงท าให้จ านวนอุทธรณ์คดีอยู่ในศาลปกครองสูงสุดเป็นจ านวนมาก ส่งส่งให้กระบวนการ
พิจารณาล่าช้า ระบบศาลปกครองควรจ ากัดประเภทคดีและทุนทรัพย์ในการอุทธรณ์เพื่อช่วยพิจารณาคดีได้รวดเร็วขึ้น 
และเป็นการลดภาระด้านคดีของศาลปกครองสูงสุด 
 5. ควรมีหน่วยงานที่คอยตรวจสอบข้อกฎหมายและกระบวนการพิจรณาภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อรายงานปัญหาที่เกิดจากการด าเนินคดีปกครอง และน ามา
วิเคราะห์เพื่อค้นหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงในประเด็นต่าง ๆ ในระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทย อาทิเช่น 
โครงสร้างศาลปกครอง องค์คณะตุลาการศาลปกครอง สิทธิของประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง และการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เป็นต้น 
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