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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อรวบรวมข้อมูลการกระท าผิด (Criminal Profiling) ของเด็กและเยาวชน  

ที่สามารถน าไปใช้ในการสืบสวนงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน
ในอีก 7 ปีขึ้นหน้า เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ โดยศึกษาจากส านวนการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนในปี พ.ศ. 2560 - 2563 
จ านวน 397 คดี ผลการศึกษาพบว่า เด็กและเยาวชนกระท าผิดในคดียาเสพติดมากท่ีสุด รองลงมาคดีเกี่ยวกับทรัพย์ 
โดยลงมือเพียงล าพังอาวุธที่ใช้คืออาวุธปืน รองลงมาคือ อาวุธมีด ผู้ชายจะมีแนวโน้มการกระท าผิดมากกว่าผู้หญิง 
อายุที ่กระท าผิดมากที่สุด คือ อายุ 17 ปี ช่วงเวลาและสภาพแวดล้อมที่กระท าผิดคือช่วงกลางคืนมากที ่สุด  
เวลา 19.00 – 24.59 น. สถานท่ีเกิดเหตุแหล่งชุมชนที่อยู่อาศัยมากที่สุด เมื่อท าการวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิด
ของเด็กและเยาวชนจาก พ.ศ. 2560 ในอีก 7 ปี คือ ถึง พ.ศ. 2568 พบว่า สถิติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน
มีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ จนกระทั่งใน ปี พ.ศ. 2567 จะมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น  
ค าส าคัญ: เด็กและเยาวชนกระท าผิด, แนวโน้มการกระท าผิด, ข้อมูลการกระท าผิด 

 
Abstract 

The objective of this research were to compare and study collection criminal profiling of 
child and juvenile during the year 2017-2020 and qualitative Research from 397 data from Police 
Station in Metropolitan Police Headquarters. The results showed that. Children and juvenile commit 
the most in drug crimes. Followed by real estate lawsuits by alone and weapons is gun and knife. 
The boy are more offense than the girl. The age of the most perpetrators was 1 7  years old.  
The time and environment of the offense was the most during the night, from 7 pm to 11:59 pm. 

The scene of the most residential community. Analyzing the trend of crimes of children and youth 
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from 2017 in the next 7 years to 2023, it was found that the statistics of child and youth offences 
tend to decline steadily. Until the year 2024 will tend to increase. 
Keyword: Child and Juvenile / Data Tendency / Criminal Profiling 
 
บทน า 

ปัญหาของเด็กเยาวชนและครอบครัวมีความรุนแรงและสลับซับซ้อนมากขึ้นการละเมิดสิทธิของเด็กและ
เยาวชนตลอดจนบุคคลในครอบครัวในรูปแบบต่าง ๆ ก่อให้เกิดทักษะในเชิงลบต่อครอบครัวและสังคมในกลุ่มของ
เด็กและเยาวชนท าให้เด็กและเยาวชนเข้าสู่วงจรของการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องอั นส่งผลให้เกิดปัญหาทาง
สังคมในมิติต่าง ๆ โดยเฉพาะปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ ้นจากเด็กและเยาวชนที ่อายุไม่เกิน 18 ปี  ได้กระท าผิด 
(Juvenile Delinquents) ย่อมถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาลส าหรับการกระท าผิดทางอาญาของเด็กและ
เยาวชนเป็นการเฉพาะ จากปริมาณคดีเด็กและเยาวชนที่มีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี จะเห็นได้จากข้อมูลกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ในปี 2562 มีจ านวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จ านวน 
36,467 คน (กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, 2563) ประการส าคัญการสอบสวนในคดีเด็กและเยาวชน 
มีลักษณะแตกต่างจากผู้ใหญ่ คือ ต้องด าเนินการใน 24 ช่ัวโมง ต้องมีสหวิชาชีพเข้าร่วมการสอบปากค า และหากเด็กอายุ
ไม่ถึง 10 ปี ก็ไม่ต้องน าตัวมาด าเนินคดีอาญา เป็นต้น เงื่อนไขเหล่านี้ท าให้การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนมีขั้นตอน
ยุ่งยาก และมีข้อกฎหมายที่ต้องด าเนินงานอย่างเคร่งครัด  

ในปัจจุบันการเก็บรวบรวมคดีเด็กและเยาวชนยังเก็บไว้ฐานข้อมูลร่วมกับคดีของผู้ใหญ่ ท าให้มีอุปสรรค
ในการค้นหาข้อมูล และข้อมูลเด็กและเยาวชนไม่เรียบเรียงและไม่อยู่สารระบบเดียวกัน ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าคดีเด็กและ
เยาวชนควรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลแยกจากผู้ใหญ่ ในรูปแบบของข้อมูลการกระท าผิด (Criminal Profiling) ที่มีลักษณะ
เข้าถึงได้ง่าย มีข้อมูลทั้งเชิงส่วนบุคคล ส่วนของคดี และทางด้านภูมิศาสตร์และพยานหลักฐานการกระท าผิด ซึ่งการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในลักษณะดังกล่าวจะท าให้พนักงานสอบสวนสืบค้นข้อมูลได้ง่าย ด าเนินการกรอกข้อมูลได้สะดวก  
และสามารถน ามาวิเคราะห์รูปแบบการกระท าผิด และท าแผนผังการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนได้  
ดังที่ สุรัตน์ สาเรือง และคณะ (2562) ได้ด าเนินการวิจัยเรื่อง โครงการการพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ส าหรับวิเคราะห์
อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ด าเนินการวิจัยโดยการรวบรวม
ข้อมูลใน 3 ด้าน คือ ด้านประชากรศาสตร์ ด้านคดีอาญา และด้านพื ้นที ่อาชญากรรมการกระท าผิดของเด็ก 
และเยาวชนระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2560 – 2563 ในสถานีต ารวจในพื้นที่รับผิดชอบของกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 - 9 
จ านวนทั้งสิ ้น 27 สถานีต ารวจ และน ามาสร้างโปรแกรมประยุกต์ (JUDA) ที่สามารถใช้ได้ทั ้งในระบบคอมพิวเตอร์  
และโทรศัพท์มือถือระบบ Android และระบบ IOS  

ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลการกระท าผิดของเด็กระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 
2563 เพื่อวิเคราะห์และหาความสัมพันธ์ข้อมูลทางอาญาการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนที่สามารถน าไปใช้ในการ
สืบสวนงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในอีก 7 ปีข้างหน้า และ 
เป็นแนวทางให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการก าหนดนโยบายและแผนการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในเขต
พื้นทีร่ับผิดชอบของแต่ละสถานีต ารวจต่อไป 
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วัตถุประสงค ์
1.  เพื่อรวบรวมข้อมูลการกระท าผิด (Criminal Profiling) ของเด็กและเยาวชนที่สามารถน าไปใช้ในการสืบสวน

งานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
2.  เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในอีก 7 ปีข้างหน้า 
 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
1. ทฤษฎีเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ 

“นิติวิทยาศาสตร์” เป็นศาสตร์ที่เริ่มเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในสังคมไทยในปัจจุบัน โดยค าว่า 
“นิติวิทยาศาสตร์” เป็นค าที่มีนักวิชาการหลาย ๆ ท่านได้ให้ค านิยามเอาไว้เช่น สราวุธ เบญจกุล (2550) ได้จ ากัดความ
ไว้ว่า “นิติวิทยาศาสตร์ คือ การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้เพื ่อประโยชน์ในด้านกฎหมาย  
ทั ้งประโยชน์ทางนิติบัญญัติในเรื ่องการออกกฎหมาย และประโยชน์ของการคลี่คลายปัญหาและการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ” วัชรัศมิ์ เฉลิมสุขสันต์ (2555) ได้ให้
ความหมายไว้ว่า “นิติวิทยาศาสตร์ คือ การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ในคดีความ เพื่อผลในการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ” หาญ วงศ์ไวศวรรณ (2555) ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า  
“นิติวิทยาศาสตร์ คือ การสืบสวน อธิบาย และประเมินถึงเหตุการณ์ที ่เข้าข่ายทางกฎหมาย ซึ่งรวมถึงอัตลักษณ์  
ถิ่นก าเนิด และชีวประวัติของบุคคล สิ่งของ (สี พลาสติก) สารเคมี (ยา ยาพิษ) และวัตถุ (เศษผ้า รองเท้า) ทั้งหมดนี้
ท าโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์หรือวิธีการอื่นใดท่ีสามารถท าให้เราบรรยาย อนุมาน และประกอบเรื่องราวข้ึนใหม่”      

จากความหมายของนิติวิทยาศาสตร์ ผู ้วิจัยสรุปได้ว่า  เมื ่อได้พิจารณาถึงค าศัพท์จะเห็นได้ว่าค าว่า  
“นิติวิทยาศาสตร์” คือการน าเอาค าว่า “นิติ” มารวมกับค าว่า “วิทยาศาสตร์”  ดังนั ้นจึงอาจจะสรุปได้ว่า  
“นิติวิทยาศาสตร์” คือการน าเอาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย  
ทั้งในด้านนิติบัญญัติและในด้านของการพิสูจน์ทราบข้อเท็จจริงในกระบวนการสืบสวนสอบสวนและในการพิจารณา
คดีความต่าง ๆ เพื่อผลในการบังคับใช้กฎหมาย โดยด าเนินงานตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งนิติวิทยาศาสตร์
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ (สุรนาท วงศ์พรหมชัย, 2551)  

1) นิติวิทยาศาสตร์ที ่เป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เป็นการน าเอาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติซึ่งก็คือ  
องค์ความรู้ทางด้าน ฟิสิกส์ เคมี และชีวะ มาใช้เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย โดยที่นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์
ธรรมชาตินี้ได้แก่ วิชาการพิสูจน์หลักฐาน  

 2) นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ เป็นน าเอาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประยุกต์มาใช้
ในกระบวนการยุติธรรม เช่น นิติเวชศาสตร์ นิติมานุษยวิทยา นิติทันตวิทยา นิติวิศวกรรม เป็นต้น 

งานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เริ่มต้นตั้งแต่ภายหลังจากได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนให้เข้าท า
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ เก็บรวบรวมพยานวัตถุ จากนั้นจึงส่งวัตถุพยานดังกล่าวไปตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบัติการ
ทางนิติวิทยาศาสตร์ และรายงานผลการตรวจพิสูจน์นั้น ซึ่งงานทางด้านนิติวิ ทยาศาสตร์ในประเทศไทยปัจจุบัน
สามารถแบ่งออกได้เป็น 8 กลุ่มงาน ตามโครงสร้างของกองพิสูจน์หลักฐานกลาง ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 
ดังนี้ (กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2561) 
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1) งานตรวจสถานที่เกิดเหตุ เป็นงานที่เข้าตรวจสถานที่ที่ได้รับแจ้งว่ามีเหตุเกิดขึ้น รวมถึงท าการ
รวบรวมวัตถุพยานจากสถานท่ีเกิดเหตุในคดีต่าง ๆ ช่วยวิเคราะห์วัตถุพยานและให้ความเห็นเกี่ยวกับคดีดังกล่าว 

2) งานตรวจเอกสาร เป็นงานที่ท าการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานประเภทเอกสาร และการปลอมแปลง 
เช่น ธนบัตร ลายมือ รอยตราประทับ เป็นต้น 

3) งานตรวจอาวุธปืนและเครื่องกระสุน เป็นงานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ตรวจหารอยขูดลบแกไ้ข
บนอาวุธปืนและเครื่องกระสุน ตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปืนและปลอกกระสุนปืน ตรวจหาวิถีกระสุน ตรวจพิสูจน์
เขม่าดินปืน รวมถึงตรวจหาร่องรอยบนวัตถุ 

4) งานตรวจทางเคมี ฟิสิกส์ เป็นงานที่ตรวจพิสูจน์วัตถุพยานที่จะต้องใช้หลักการทางเคมี ฟิสิกส์ 
ในการตรวจพิสูจน์ เช่น ตรวจพิสูจน์สารเคมี ตรวจหาร่องรอยการขูดลบบนโลหะ ตรวจสอบสี สารระเบิด เป็นต้น 

5) งานตรวจชีววิทยาและดีเอ็นเอ เป็นงานที่ตรวจพิสูจน์วัตถุพยานทางชีววิทยาต่าง ๆ และสารพันธุกรรม 
เพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ยืนยันตัวบุคคล 

6) งานตรวจพิสูจน์อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เป็นงานที่ตรวจพิสูจน์วัตถุพยานและของกลางในคดี  
ที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี รวมถึงการตรวจพิสูจน์การตัดต่อสื่อบันทึกเสียงและวีดีทัศน์ 

7) งานตรวจยาเสพติด เป็นงานที่ตรวจพิสูจน์วัตถุพยานและของกลางในคดีที ่เกี ่ยวกับยาเสพติด  
ทั้งในเชิงคุณภาพและในเชิงปริมาณ รวมถึงตรวจพิสูจน์ยาพิษหรือสารพิษจากอาหาร เครื่องดื่ม และจากวัตถุอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวข้อง 

8) งานตรวจลายนิ้วมือแฝง เป็นงานท่ีใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบลายนิ้วมอื 
ลายฝ่ามือ และลายฝ่าเท้าแฝงที่เป็นวัตถุพยานกับลายนิ้วมือ ลายฝ่ามือและลายฝ่าเท้าของผู้ต้องสงสัยในคดีต่าง  ๆ 
และยังตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือแฝงกับฐานข้อมูลลายนิ้วมืออัตโนมัติ (AFIS) รวมถึงตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือ ฝ่ามือ และ
ฝ่าเท้าแฝงกับลายนิ้วมือ ฝ่ามือและฝ่าเท้าตัวอย่าง เพื่อยืนยันตัวบุคคลด้วย 

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ (สันติ์ สุขวจัน,์ 2550) 
1) พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) หมายถึง พยานหลักฐานที่เป็นค าให้การจากการให้

ปากค าของผู้รู้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยตัวเองด้วยประสาทสัมผัสทั้ง 5 โดยค าให้การนี้จะต้องไม่ได้มาจากการบอกเล่า
ของผู้อื่นมาอีกทอดหนึ่งหรือการสมมุติขึ้นเอง ซึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้เรียกกันว่า พยานบุคคล 

2) พยานหลักฐานแวดล้อม (Circumstantial Evidence) หมายถึง พยานที่ไม่ได้รู้เห็นเหตุการณ์ 
การกระท าผิดที่เกิดขึ้นด้วยตนเองโดยตรง หากแต่ทราบเหตุการณ์ดังกล่าวจากการได้ยินผู้อื่นบอกต่อมาอีกทอดหนึ่ง 
ซึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้จะไม่สามารถใช้ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้โดยตรง เนื่องจากการบอกเล่าต่อ  ๆ กันมา
ส่งผลให้ข้อเท็จจริงบิดเบือนไปได้ จึงมีการใช้พยานหลักฐานประเภทนี้ในขั้นตอนของการสืบสวนเท่านั้น เพราะ
พยานหลักฐานประเภทนี้สามารถน ามาใช้ในการประมวลเหตุการณ์ เชื ่อมโยงเหตุการณ์ที ่เกิดขึ ้นเพื่อบ่งบอกถึง
ข้อเท็จจริงบางอย่างในคดี โดยพยานหลักฐานประเภทนี้มักจะถูกเรียกว่า พยานบอกเล่า หรือ พยานหลักฐานทางอ้อม 

3) พยานหลักฐานท่ีแท้จริง (Real Evidence) หมายถึง พยานวัตถุทุกชนิดทั้งที่อยู่ในสถานะของแข็ง 
ของเหลว หรือก๊าซ โดยพยานหลักฐานประเภทน้ีเป็นพยานวัตถุที่มีความชัดเจนในตัวเอง ซึ่งถือเป็นพยานหลักฐานที่
มีความส าคัญที่สุด และสามารถน าไปใช้ยืนยันการกระท าผิดในคดีต่าง ๆ ได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม  

นอกจากนี้ตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานยังสามารถแบ่งตามวิธีการน าพยานเข้าสืบออกได้เป็น 4 
ประเภทคือ 1) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาเบิกความต่อหน้าศาลด้วยวาจา 2) พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใด ๆ 
ในเอกสารที่มีการอ้างเป็นพยาน 3) พยานวัตถุ หมายถึงวัตถุสิ่งของใด ๆ ท่ีคู่ความอ้างเป็นพยาน 4) พยานผู้เชี่ยวชาญ 
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หมายถึง พยานบุคคลผู้ซึ่งมีความรู้ ความเช่ียวชาญในศาสตร์สาขาหนึ่ง สาขาใด และได้มีการเบิกความโดยการให้ความเห็น 
(เสวก มณีกุต, 2556) 

ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการรวบรวมหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน  
ที่กระท าผิด ซึ่งน ามาเป็นข้อมูลการกระท าผิด (Criminal Profiling) ซึ่งมีข้อมูลประกอบกัน 3 ด้าน ดังที่ สุรัตน์ สาเรือง 
และคณะ (2564) ท าการวิเคราะห์การกระท าผิดของเด็กและเยาวชนผ่านโปรแกรม JUDA ไปใช้ในการวิเคราะห์หรือ
สร้างทฤษฎีการวิเคราะห์อาชญากรรมในเด็กและเยาวชน เนื่องจากโปรแกรม JUDA มีข้อมูลทางด้านประชากรศาสตร์ 
ข้อมูลทางคดี ข้อมูลเชิงพื้นที่ และข้อมูลเกี่ยวกับช่วงเวลาที่กระท าผิดที่ครบสมบูรณ์ ดังที่ Rachel (2005) 
ที ่เสนอว่าการวิเคราะห์อาชญากรรม กระท าโดยการใช้ข้อมูล วิธีการทั ้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ นักวิเคราะห์
อาชญากรรมจะใช้ข้อมูลและวิธีการในเชิงคุณภาพ ส าหรับข้อมูลที่ไม่ใช่ตัวเลขเพื่อศึกษาหาความหมาย และรูปแบบ
ของความสัมพันธ์ ระเบียบวิธีในเชิงคุณภาพ ได้แก่ การศึกษาภาคสนาม เช่น การเข้าไปสังเกตสภาพและลกัษณะของ
สถานที่ การวิเคราะห์ทางด้านเนื้อหา เช่น การสอบทานเนื้อหาในการรายงานต่าง ๆ ในสถานีต ารวจ ส าหรับการใช้ข้อมูล
ในเชิงปริมาณ เมื่อต้องการวิเคราะห์ตัวเลขทางสถิติ ส่วนใหญ่แล้วในการวิเคราะห์อาชญากรรม มักจะใช้ข้อมลูและ
วิธีการในเชิงปริมาณเป็นหลัก โดยใช้วิธีการทางสถิติอย่างง่าย ๆ เช่น ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และอัตราการเกิด เป็นต้น 
ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์อาชญากรรมจะประกอบด้วย  

1) ข้อมูลทางด้านคุณลักษณะของประชากร ประกอบด้วย บุคลิกลักษณะของบุคคล หรือ กลุ่ม เช่น เพศ 
เชื้อชาติ รายได้ อายุ การศึกษา ในระดับปัจเจกนั้น นักวิเคราะห์อาชญากรรม (Crime Analyst) จะใช้ปัจจัยด้าน
คุณลักษณะของประชากรในการค้นหาหรือระบุผู้ต้องสงสัย แต่ในระดับท่ีใหญ่กว่าปัจเจก นักวิเคราะห์อาชญากรรม
จะใช้ข้อมูลเหล่านี้ในการก าหนดคุณลักษณะของกลุ่ม และดูความเกี่ยวพันกับอาชญากรรม   

2) ข้อมูลเชิงพื ้นที่เป็นสิ ่งส าคัญ ภาพที ่แสดงให้เห็นสถานที ่เกิดเหตุที ่เชื ่อมโยงความสัมพันธ์  
กับเหตุการณ์อื่น ๆ มีส่วนส าคัญต่อการท าความเข้าใจธรรมชาติของอาชญากรรม 

3) ข้อมูลเกี่ยวกับช่วงเวลาของการเกิดอาชญากรรม ได้แก่ 1) การศึกษารูปแบบท่ีเกิดขึ้นในระยะยาว
ของอาชญากรรม ในแต่ละปีหรือหลายปีที่ผ่านมา หรือธรรมชาติของอาชญากรรมที่เกิดตามฤดูกาล หรือแต่ละเดือน  
2) การศึกษารูปแบบท่ีเกิดขึ้นในระยะปานกลาง เช่น ลักษณะรูปแบบแต่ละสัปดาห์ 3) การศึกษารูปแบบในระยะสั้น 
เช่น รูปแบบที่เกิดขึ้นในแต่ละวันในสัปดาห์ ช่วงเวลาที่เกิดขึ้นในแต่ละวัน หรือ ช่วงเวลาระหว่างเหตุการณ์ต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้นของอาชญากรรมแต่ละประเภท 

2. ทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดในเด็กและเยาวชน 
เด็กกระท าผิด หมายถึง การน ากฎหมายมาก าหนดช่วงอายุของเด็กที่จะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย

หากเด็กได้ท าการละเมิด หรือท าความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ในประเทศไทยและต่างประเทศส่วนใหญ่  
จะก าหนดให้เด็กอายุต ่ากว่า 10 ปี ที่กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ ส่วนเด็กที่อายุระหว่าง 10 -15 ปี อาจจะรับโทษ 
ในบางส่วนหากกระท าความผิดที่รุนแรง เช่น คดีฆาตกรรม คดีข่มขืน เป็นต้น และเด็กทุกคนต้องได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย เนื่องจากยังอยู่ในวัยที่ขาดวุฒิภาวะในการไตร่ตรองยับยั้งชั่งใจ จึงยังไม่สมควรได้รับการลงโทษ
เช่นเดียวกัน (เปมิกา สนิทพจน์, 2565) 

เด็กและเยาวชนกระท าผิด หมายถึง ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ประกอบความรับผิดของบุคคลในทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 73 ถึงมาตรา 75 ให้ค านิยามของค าว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” โดยพิจารณาจากเกณฑ์อายุของบุคคล
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ที ่กระท าความผิดอาญาเท่านั ้น การบรรลุนิติภาวะด้วยการสมรสในทางแพ่งจึงไม่น ามาเป็นข้อพิจารณา  
ดังนั้นไม่ว่าบุคคลนั้นจะบรรจุนิติภาวะด้วยการสมรสทางแพ่งก็ตาม ถ้าบุคคลนั้นอายุยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
กฎหมายถือว่ายังเป็นเยาวชนอยู่และได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ (อัจฉรียา ชูตินันท์, 2552) 

เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดมักเกิดจากความบกพร่องทางร่ างกายหรือจิตใจประกอบกับ
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ยั่วยุส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไป สาเหตุของการกระท าความผิดของของเด็กและ
เยาวชนที่ส าคัญแบ่งได้ 5 สาเหตุ ดังนี้ (สุรีย์ กาญจนวงษ์ และคณะ, 2549; เดชา ศิริเจริญ, 2555; พงศ์จิรา เชิดชู, 2558) 

 
1) สาเหตุจากตัวผู้กระท าผิด ได้แก ่ 

(1) พันธุกรรมหรือสิ่งที่ได้รับการถ่ายทอดจากพ่อแม่  
(2) ความพิการหรือโรคภัยไข้เจ็บ  
(3) สภาวะแห่งจิต  
(4) สติปัญญาและการศึกษา  

2) สาเหตุทางครอบครัว ไดแ้ก่ 
(1) เด็กที่ไม่ได้รับความรักความอบอุ่นจากครอบครัว ถูกทอดทิ้งโดดเดี่ยว ไม่ได้รับการเอาใจใส่

ท าให้เด็กมองโลกในแง่ร้าย  
(2) เด็กท่ีมาจากครอบครัวที่มีบิดามารดาขาดความรักใคร่กลมเกลียว พ่อแม่ทะเลาะวิวาทกันอยู่

ตลอดเวลา พูดจากันด้วยค าพูดที่หยาบคายใช้ความรุนแรง  
(3) เด็กที ่บิดามารดาตาย หย่าร้าง ละทิ ้ง จะท าให้เด็กไม่ได้รับการดูแล เอาใจใส่เด็กจะมี

ความรู้สึกว้าเหว่ ขาดความรัก ความอบอุ่น ซึมเศร้า ไม่ร่าเริง  
(4) เด็กท่ีถูกกระท าผิดทารุณกรรมในครอบครัว  
(5) เด็กท่ีบิดามารดาอบรมเลี้ยงอย่างเข้มงวดเกินไป หรืออยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ระเบียบวินัยจนไม่มี

โอกาสเป็นตัวเองไม่สามารถท าอะไรตามที่ตนเองตอ้งการ  
3) สาเหตุทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้อาจเกิดจากภาวะทางเศรษฐกิจโดยทั่วไปของชุมชนและภาวะทาง

เศรษฐกิจของผู้กระท าผิด  
4) สาเหตุจากปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อม สภาพของสังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมรอบตัว

เด็กมีอิทธิพลต่อความประพฤติของเด็กมาก ดังจะเห็นได้ว่าชุมชนที่มีความประพฤติและวัฒนธรรมไปในทางใดแล้ว 
บุคคลในชุมชนนั้นก็มักมีความประพฤติไปในทางเดียวกัน มิฉะนั้นก็จะเข้าอยู่ร่วมกลุ่มกับพวกเขาไม่ได ้แต่มีข้อสังเกต
ว่าสิ่งแวดล้อมนี้มีผลกระทบต่อบุคคลในชุมชนแต่ละคนไม่เท่ากัน สุดแล้วแต่บุคลิกภาพของบุคคลที่ได้รับการหล่อหลอม 
อย่างไรก็ตามการที่เด็กได้เกิดมาในชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ดี จะมีโอกาสรับเอาสิ่งไม่ดเีข้ามาใส่ตัวได้มาก 

5) สาเหตุจากกระบวนการบังคับใช้กฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกับการกระท าผิดของเด็ก เนื่องจากกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดในการจ าแนกกลุ ่มเด็กกระท าผิด เช่น การกระความผิดที ่เป็นความผิดในตัวเอง  
และความผิดที่กฎหมายห้าม รวมถึงในการปฏิบัติต่อเด็กไม่มีมาตรการที่แตกต่างกันระหว่างเด็กที่กระท าผิดจนติด 
เป็นกับเด็กทีก่ระท าผิดในคดีเล็กน้อยหรือประมาท ท าให้เด็กท่ีกระท าความผิดที่กฎหมายห้ามซึง่เป็นเด็กไม่ไดเ้ป็นผูม้ี
เจตนาชั่วร้ายหรือมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน แต่เป็นเพราะความคึกคะนอง รู้เท่าไม่ถึงการณ์ต้องถูกปฏิบัติเช่นเดียวกับเด็ก 
ที่กระท าความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง ซึ่งมีเจตนาชั่วร้ายหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน ซึ่งจะท าให้เด็กเกิดการเรียนรู้
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ถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรรม เกิดความเคยชินกับคุก ตาราง และไม่เกรงกลัวต่อไป ซ ้าร้ายกว่านั้นยังถูกสังคม 
ตราหน้าว่าเป็นคนไม่ดี จึงเท่ากับว่าเป็นการสร้างให้เด็กเป็นอาชญากรรม 

ทฤษฎีของ Cesare Lombroso (1835-1909) แสดงทัศนะว่าผู ้กระท าผิดจะกระท าผิดเพราะมี
สาเหตุมาจากปัจจัยหลายอย่าง ดังนี้ (เปมิกา สนิทพจน์, 2565) 

1) อาชญากรโดยก าเนิด (Born Criminals) เป็นอาชญากรเนื่องจากความผิดปกติทางด้านร่างกาย 
และมีพัฒนาการทางร่างกายช้ากว่าคนปกติ Lombroso เรียกคนเหล่านี้ว่า แอททาวิสทิค (Atavistic) นอกจากจะมี
ลักษณะทางร่างกายที่ด้อยแล้วยังมีลักษณะนิสยัที่ป่าเถื่อน รุนแรง ก้าวร้าว ชอบรังแกผู้อื่น รวมถึงชอบฆ่าหรือสังหาร
บุคคลอื่น สอดคล้องกับการกระท าผิดของเด็กที่มีสภาวะที่ยังเติบโตไม่เต็มวัย ยังมีพัฒนาการไม่สมบูรณ์ ความรู้สึก
นึกคิดและรูปแบบการประมวลผลถึงผลดี ผลเสียของการกระท ายังไม่สมบูรณ์ ท าให้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนได้ง่าย 
ดังนั้น ถ้าผู้ปกครองอบรมและดูแลก็จะไม่ท าให้เด็กเป็นอาชญากรได้ง่าย แต่ถ้าเด็กที่ไม่ได้รับการสั่งสอนและได้รับ
การดูแลจะท าให้มีความผิดปกติทั้งร่างกายและจิตใจ และจะเข้าสู่พฤติกรรมของอาชญากรรมได้ง่าย  

2) อาชญากรวิกลจริต (Insane Criminals) อาชญากรประเภทนี้มีความเป็นอาชญากรอยู่ประมาณ
ครึ่งนึงแต่จะแสดงออกมาเมื่อได้รับการกระตุ้น หรือถูกชักจูงให้กระท าผิดได้ง่าย สอดคล้องกับการกระท าผิดของเด็ก
ที่มักจะเป็นวัยที่จิตใจอ่อนไหว รู้เท่าไม่ถึงการณ์ และไร้เดียงสา จะถูกชักจูงให้กระท าผิดได้ง่ายกว่าผู้ใหญ่ และมักจะ
กระท าผิดในรูปแบบที่ไม่ได้หวังผลประโยชน์จากการกระท า แต่เป็นการกระท าท่ีถูกชักจูงหรือถูกบังคับให้ท า 

3) อาชญากรที่กระท าผิดเป็นครั้งคราว (Occasional Criminals) เป็นอาชญากรที่กระท าผิดเพราะ
สภาพแวดล้อมผลักดันหรือกระท าผิดเพราะอยู่ในเหตุการณ์บังคับ หรือจ ายอมไปกับสถานการณ์แวดล้อมนั้น  ๆ 
สอดคล้องกับการกระท าผิดของเด็กที่เมื่อมีการรวมกลุ่มกัน หรือรวมตัวกันมักจะคึกคะนองและกระท าผิดไปด้วย
สถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมพาไป หรือเด็กที่เติบโตมาในสถานที่ที่แวดล้อมไปด้วย  ยาเสพติดและอาชญากร 
ก็จะท าให้เด็กนั้นกระท าผิดตามไปด้วย  

จากการน าแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ และทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดในเด็กและ
เยาวชนมาสังเคราะห์และวิเคราะห์การวิจัยครั้งนี้ สรุปได้ว่า แนวคิดทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่สามารถ
จ าแนกพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลการกระท าผิด (Criminal Profiling) ของเด็กและเยาวชนได้จากข้อมูลส่วนตัว
เกี ่ยวกับเพศ อายุ การศึกษา ลายนิ้วมือแฝง รูปแบบและวิธีการกระท าผิด และข้อมูลที่เกี่ยวกับฐานความผิด  
ซึ่งรวบรวมไว้เป็นข้อมูลทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีคุณค่าในการสืบสวน สอบสวน และน าไปสู่ การคลี่คลายคดี 
ประกอบกับการศึกษาทฤษฎีการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนน ามาประกอบกับข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ท าให้เกิดเป็นข้อมูลการกระท าผิด (Criminal Profiling) ของเด็กและเยาวชนที่สามารถน าไปใช้ในการสืบสวนงาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในอีก 7 ปีขึ้นหน้า และเป็นแนวทาง
ให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการก าหนดนโยบายและแผนการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในเขตพื้นที่
รับผิดชอบของแต่ละสถานีต ารวจต่อไป 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

1.   วิธีการวิจัย การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจจากข้อมูล (Secondary Data) ของเด็กและเยาวชน
ที่กระท าผิด (Criminal Profiling) ในรายงานการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนของสถานีต ารวจในประเทศไทย 
และการวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในอีก 7 ปีข้างหน้า โดยผู้วิจัยก าหนดขอบเขตของการวจิัย 
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ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูลการกระท าผิด เพื่อน ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ให้เห็นถึงพฤติกรรมการกระท าผิด 
เช่น ฐานความผิดกับพยานหลักฐานที่พบในการสืบสวนและด าเนินคดี การศึกษา Criminal Profiling จะท าให้วิเคราะห์
ว่าหากเจอคนร้ายประเภทนี้ในอนาคตให้ท าอย่างไร เพื่อให้การสืบสวนรวดเร็วและถูกต้องแม่นย ามากขึ้น  
หรือแม้กระทั่งการน าข้อมูลทั้งหมดมาท า Assessment เพื่อหาปัจจัยในการป้องกัน (Preventive Factors) 
ระงับยับยั้งบุคคลผู้ที่อาจมีแนวโน้มจะกระท าความผิดเพื่อลดความเสี่ยงท่ีจะก่อเหตุซ ้า และจะมีวิธีเข้าไปด าเนินการ
ตรวจสอบผู้ต้องสงสัยในอนาคต รวมถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถเช่ือมโยงถึงผู้กระท าผิดได้  

ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจึงเป็นการวิเคราะห์และหาความสัมพันธ์ข้อมูลทางอาญา
การกระท าผิด (Criminal Profiling) ของเด็กและเยาวชน ที่สามารถน าไปใช้ในการสืบสวนงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
พร้อมท้ังวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในอีก 7 ปีข้างหน้า 

2.  กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน (Criminal Profiling) 
จากสถานีต ารวจในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร ระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2563 จ านวน 397 ตัวอย่าง ผู้วิจัยได้สุ่มตัวอย่าง
สถานีต ารวจนครบาลในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีสถิติการเกิดอาชญากรรมสูง สถานีละ 20 ตัวอย่าง (กองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล, 2561) เนื่องจากข้อมูลเด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้เปาะบาง ดังนั้น คณะผู้วิจยัจึงได้
ป้องกันข้อมูลความลับของกลุ่มตัวอย่างด้วยการท าลายแบบบันทึกการเก็บข้อมูลทิ้งภายใน 2 ปีหลังการวิจัยเสร็จสิ้น 
และไม่บันทึกชื่อ สกุล และเลขที่บัตรประจ าตัวประชาชนของเด็กและเยาวชนไว้ เพื่อคุ้มครองข้อมูลสิทธิส่วนบุคคล 
โดยจะน าข้อมูลมาเฉพาะในส่วนของเพศ เช้ือชาติ รายได้ อายุ การศึกษา และข้อมูลเกี่ยวกับคดี ซึ่งจะไม่เป็นการเจาะจง
หรือระบุตัวตนของเด็กและเยาวนท่ีกระท าผิด 

เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง คือ เป็นคดีที่เด็กและเยาวชนอายุตั้งแต่ 12 – 17 ปี กระท าผิดระหว่าง  
ปี พ.ศ. 2560 - 2563 จากสถานีต ารวจในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร จ านวน 20 สถานีต ารวจ ที่มีสถิติการเกิด
อาชญากรรมสูง และท าการเก็บรวบรวมข้อมูลในทุกคดี  

3.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบบันทึกข้อมูลเพื่อเก็บข้อมูลในรูปแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) 
จากรายงานการสอบสวนของสถานีต ารวจนครบาล ดังนั้น เครื่องมือที่ใช้จึงอยู่ในรูปแบบของตารางการบันทึกข้อมูล ดังนี้ 

3.1  ด้านข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพครอบครัว ระดับการศึกษา ภูมิล าเนา 
3.2  ด้านการกระท าผิด ได้แก่ ฐานความผิด อาวุธที่ใช้ในการกระท าผิด พยานหลักฐานที่พบในคดี 

การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และสถานท่ีในการกระท าผิด  
3.3  ด้านช่วงเวลาที่กระท าผิด ได้แก่ พ.ศ. วัน เดือน และเวลาที่การกระท าผิด  

4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการขออนุญาตสถานีต ารวจในการเข้าไปเก็บข้อมูลจากรายงานการสอบสวนคดี
เด็กและเยาวชน โดยการไม่ถ่ายเอกสาร ไม่คัดลอก แต่เป็นการจดบันทึกเฉพาะข้อมูลส่วนที่น ามาท าการวิจัย  
โดยไม่น าข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กและเยาวชนมาเปิดเผย 

5.  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติทีใ่ช้ในการวิจัย 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบพรรณนาโวหาร (Descriptive Statistics) เกี่ยวกับข้อค้นพบข้อมูล

การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน และน ามาอธิบายถึงข้อค้นพบในรูปแบบการบรรยาย ตามวัตถุประสงค์ในการวิจัย 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ จ านวน (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าต ่าสุด (Min) และค่าสูงสุด (Max)  
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5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบอนุมานโวหาร (Inferential Statistics) เพื่อทดสอบสมมติฐานในการวิจัย 
สถิติที่ใช้ คือ ไควสแควร์ (Qui-Square) เพื่อหาความสัมพันธ์ข้อมูลทางอาญา (Criminal Profiling) ของเด็กและ
เยาวชน ที่สามารถน าไปใช้ในการสืบสวนงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ และการท านายแนวโน้มการกระท าผิดโดยใช้สถิติ 
Forecasting  

 
ผลการวิจัย 

1.  ข้อมูลการกระท าผิดทางอาญา (Criminal Profiling) ของเด็กและเยาวชนที่สามารถน าไปใช้ 
ในการสืบสวนงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ จากการส ารวจข้อมูลการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2563 
ในสถานีต ารวจนครบาล จ านวน 20 แห่ง ได้แก่  สถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน สถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง  
สถานีต ารวจนครบาลคันนายาว สถานีต ารวจนครบาลดอนเมือง สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อ สถานีต ารวจนครบาลมีนบุรี 
สถานีต ารวจนครบาลฉลองกรุง สถานีต ารวจนครบาลร่มเกล้า สถานีต ารวจนครบาลบางชัน สถานีต ารวจนครบาลบึงกุ่ม 
สถานีต ารวจนครบาลคลองตัน สถานีต ารวจนครบาลทุ่งมหาเมฆ สถานีต ารวจนครบาลบางนา สถานีต ารวจนครบาลบางพลัด 
สถานีต ารวจนครบาลบางยี่เรือ สถานีต ารวจนครบาลตลาดพลู สถานีต ารวจนครบาลบุบผาราม สถานีต ารวจนครบาลท่าข้าม 
สถานีต ารวจนครบาลแสมด า และสถานีต ารวจนครบาลเทียนทะเล พบเด็กและเยาวชนกระท าผิด จ านวน 297 คดี  
โดยจ าแนกเป็น พ.ศ. 2560 จ านวน 89 คดี พ.ศ. 2561 จ านวน 70 คดี พ.ศ. 2562 จ านวน 71 คดี และพ.ศ. 2563  
จ านวน 67 คดี จะเห็นว่าจ านวนเด็กและเยาวชนมีแนวโน้มลดลง เมื ่อท าการจ าแนก  Criminal Profiling ของเด็ก 
และเยาวชนกระท าผิด พบข้อมูล ดังนี้ 

1.1 ด้านข้อมูลส่วนบุคคล พบว่า เป็นเพศชาย จ านวน 270 คน เพศหญิง จ านวน 27 คน โดยมีอายุ 
น้อยสุด 12 ปี จ านวน 2 คน อายุมากที่สุด 17 ปี จ านวน 135 คน โดยส่วนใหญ่เด็กและเยาวชนอายุ 17 ปี จ านวน  
135 คน รองลงมาอายุ 16 ปี จ านวน 68 คน อายุ 15 ปี จ านวน 48 คน อายุ 14 ปี จ านวน 31 คน และอายุ 13 ปี จ านวน 
13 คน และส่วนใหญ่ก าลังเรียนหนังสือระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 89 คน มัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 80 คน 
ครอบครัวมีสถานภาพพ่อแม่หย่าร้างกัน โดยส่วนใหญ่ไม่ปรากฏว่าเด็กและเยาวชนอาศัยอยู่กับใคร ส่วนใหญ่มีภูมิล าเนา
อยู่กรุงเทพมหานคร จ านวน 231 คน เด็กและเยาวชนมีพ่อแม่ผู้ปกครองที่เคยมีประวัติการกระท าผิด และคบเพื่อนที่เคย
เกีย่วข้องกับยาเสพติด 

1.2 ด้านการกระท าผิด พบว่า ส่วนใหญ่กระท าผิดในคดียาเสพติด จ านวน 180 คน รองลงมา  
คดีเกี่ยวกับทรัพย์ จ านวน 48 คน และจะลงมือคนเดียวถึง 207 คน และเป็นความผิด ครั้งแรก อาวุธที่ใช้ คือ อาวุธปืน 
รองลงมาคือ อาวุธมีด พาหนะที่ใช้ในการก่อเหตุคือ จักรยานยนต์  

1.3 ด้านช่วงเวลาและสภาพแวดล้อมที่กระท าผิด พบว่า จะกระท าผิดในช่วง ตอนกลางคืนมากที่สุด คือ 
เวลา 19.00 – 24.59 น. จ านวน 114 คน รองลงคือ ช่วงกลางวัน เวลา 12.00 – 16.59 น. จ านวน 65 คน และช่วงเช้ามืด 
เวลา 01.00 – 05.59 น. จ านวน 50 คน สถานท่ีเกิดเหตุ คือ แหล่งชุมชนที่อยู่อาศัย จ านวน 244 คน โดยท าผิดบนท้อง
ถนนมากท่ีสุด จ านวน 125 คน  

1.4  ด้านการกระท าผิด พบว่า ส่วนใหญ่กระท าผิดในคดียาเสพติด จ านวน 180 คน รองลงมา  
คดีเกี่ยวกับทรัพย์ จ านวน 48 คน และจะลงมือคนเดียวถึง 207 คน และเป็นความผิดครั้งแรก อาวุธที่ใช้ คือ อาวุธปืน 
รองลงมาคือ อาวุธมีด พาหนะที ่ใช้ในการก่อเหตุคือ จักรยานยนต์ สถานที่เกิดเหตุ คือ แหล่งชุมชนที่อยู ่อาศัย  
จ านวน 244 คน โดยท าผิดบนท้องถนนมากที่สุด จ านวน 125 คน ช่วงเวลาและสภาพแวดล้อมที่กระท าผิด พบว่า จะกระท าผิด
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ในช่วงตอนกลางคืนมากที่สุด คือ เวลา 19.00 – 24.59 น. จ านวน 114 คน รองลงคือ ช่วงกลางวัน เวลา 12.00 – 16.59 น. 
จ านวน 65 คน และช่วงเช้ามืด เวลา 01.00 – 05.59 น. จ านวน 50 คน  
 

2. วิเคราะห์และหาความสัมพันธ์ข้อมูลทางอาญา (Criminal Profiling) ของเด็กและเยาวชน  
ที่สามารถน าไปใช้ในการสืบสวนงานด้านนิติวิทยาศาสตร์  

2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับฐานความผิด พบว่า ผู้ชายจะมีแนวโน้มการกระท าผิดมากกว่า
ผู้หญิง โดยเฉพาะในคดียาเสพติด รองลงมาคดีเกี่ยวกับทรัพย์ คดีเกี่ยวกับอาวุธปืน คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  
คดีเกี ่ยวกับเพศ และคดีเกี ่ยวกับความผิดจราจร/เมาแล้วขับ ในขณะที่ผู ้หญิงมีแนวโน้มกระท าผิด 4 คดี คือ  
คดียาเสพติด คดีเกี่ยวกับทรัพย์ คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายและคดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ดังแสดงในภาพที ่1  

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับฐานความผิด พบว่า อายุ 17 ปี รองลงมาอายุ 16 ปี และอายุ 15 ปี 
ตามล าดับ ในทุกช่วงอายุจะกระท าผิดมากที ่สุดในคดียาเสพติด รองลงมาคดี เกี ่ยวกับทรัพย์ คดีเกี ่ยวกับชีวิต 
และร่างกาย คดีเกี่ยวกับอาวุธปืน และคดีเกี่ยวกับเพศ  

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดกับช่วงเวลาการกระท าผิด พบว่า คดียาเสพติด รวมถึงคดีอื่น ๆ 
ทุกคดีจะกระท าผิดในช่วงกลางคืนมากท่ีสุด เวลา 19.00 – 24.59 น. 

2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดกับสภาพแวดล้อมการกระท าผิด  พบว่า ในทุกฐานความผิด 
จะกระท าผิดในท่ีชุมชนและที่อยู่อาศัยมากที่สุด 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับฐานความผดิ 
 

2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดกับรูปแบบการลงมือกระท าผิด พบว่า ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
และคดีเกี่ยวกับอาวุธปืนจะลงมือคนเดียว ส่วนคดีอื่นๆ เช่น คดีเกี่ยวกับทรัพย์ คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย คดีเกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์จะลงมือกับพวก ดังแสดงในภาพที ่2 
 
 
 

 
 
  

 
ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดกับรูปแบบการลงมือกระท าผิด 
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3. วิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในอีก 7 ปีข้างหน้า 
เมื ่อท าการวิเคราะห์แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนจาก พ.ศ. 2560 ในอีก 7 ปี  

คือ ถึง พ.ศ. 2568 พบว่า สถิติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนมีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ โดยในปี พ.ศ. 2560  
มีการกระท าผิดร้อยละ 89 และค่อย ๆ ลดลงมาร้อยละ 70 ในปี พ.ศ. 2561 และลดลงมาเรื่อย ๆ จนถึงปี พ.ศ. 2566 
พบว่า สถิติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนเริ่มสูงขึ้น จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2565 ดังแสดงในภาพที่ 3 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3 แนวโน้มการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในอีก 7 ปีข้างหน้า 
 

อภิปรายผล 
เนื ่องจากปัญหาทางด้านอาชญากรรมจ านวนมาก การที ่จะน าตัวผู ้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษ  

ตามกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง โดยจะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันให้สามารถ
พิสูจน์ความผิดได้อย่างชัดเจน ดังนั้น ในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ประเทศญี่ปุ่น ยุโรปและสหรัฐอเมริกา  
จึงมีการน าเอาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่าง ๆ มาพัฒนาใช้ในการตรวจพิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ 
ให้ได้ผลที่ถูกต้องแท้จริงตามหลักวิทยาศาสตร์ ซึ่งได้ผลอย่างดียิ่งในการสืบสวนติดตามหาคนร้ายต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ประเทศญี่ปุ่น เมื่อเกิดคดีฆาตกรรมเกิดขึ้น สามารถจับกุมคนร้ายได้ถึง 90% โดยการใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยีที่ค้นคว้าวิจัยและผลิตขึ้นอย่างทันสมัย ผสานกับหลักนิติวิทยาศาสตร์นี้ ให้บรรลุผลได้เป็นอย่างมาก  
เช่น ข้อมูลด้าน Criminal Profiling จะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจและนักนิติวิทยาศาสตร์ในการรวบรวม
ข้อมูลผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา และผู้ที่เคยกระท าผิด โดยสามารถตรวจสอบได้ถึงข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลครอบครัว ข้อมูล
การคบเพื่อน และรูปแบบการกระท าผิด ซึ่งจะท าให้สืบสวนและหาร่องรอยของผู้กระท าผิดได้ง่ายขึ้น เช่น ในคดีของ
สมคิด พุ ่มพวง ที ่มีการจัดท าข้อมูลแบบ Criminal Profiling ไว้ในฐานข้อมูลผู ้กระท าผิดที ่ค่อนข้างละเอียด  
เมื่อผู้กระท าผิดได้หลบหนีความผิดจึงได้ท าการสืบสวนหาร่องรอย การเดินทาง และวิถีการด าเนินชีวิตของผู้ต้องหา 
ซึ่งพฤติกรรมการกระท าผิดจะปรากฏอีกก็ต่อเมื่อลงมือก่อเหตุส าเร็จไปแล้ว ต ารวจสมัยใหม่จ าเป็นต้องใช้องค์ความรู้
เช่น ภูมิศาสตร์ต ารวจ (Geographic Profiling) มีเรื่องการวิเคราะห์พฤติกรรม (Behavioral Analysis) การจัดท า
ข้อมูลคนร้าย (Criminal Profiling) เข้ามาใช้ในการสืบสวน เพื่อความรวดเร็วและถูกต้องแม่นย ามากขึ้น รวมถึงการน า
ข้อมูลมาใช้ในการป้องกัน ระงับยับยั้งบุคคลที่มีแนวโน้มจะกระท าความผิดลักษณะนี้ 
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จากการศึกษาสถิติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในห้วงที่ผ่านมาจะมีแนวโน้มลดลง ดังจะเห็นได้
จากจ านวนคดีที ่เด็กและเยาวชนถูกจับกุมส่งสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จ าแนกตามฐานความผิด  
พ.ศ. 2552 - 2561 โดยจ าแนกเป็นฐานความผิดแต่ละประเภท พบว่า แม้จ านวนผู้กระท าผิดจะลดลง แต่อัตราการท าผิด
ยังน่าวิตกอยู่ โดยภาพรวม พ.ศ. 2559 พบการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 29,293 ราย พ.ศ. 2560 จ านวน 24,760 ราย 
และ พ.ศ. 2561 จ านวน 18,831 ราย เมื่อจ าแนกตามฐานความผิดรวมทั้ง 3 ปี พบว่ า ความผิดที่พบส่วนใหญ่
เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ จ านวน 32,741 คดี รองลงมาเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จ านวน 12,778 คดี 
และความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย จ านวน 8,301 คดี และในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า แนวโน้มการกระท าผิดจะลดลง
เรื่อย ๆ จนถึงปี พ.ศ. 2567 และจะเพิ่มสูงขึ้นไปถึงช่วงปี 2568 ซึ่งสันนิฐานได้ว่าเกิดจากการแพร่ระบาดของเช้ือ
ไวรัส COVID-19 ท าให้เด็กและเยาวชนถูกกักตัวอยู่ในบ้านและประชาชนส่วนใหญ่อยู่ที่พักอาศัย ท าให้เด็กและเยาวชน
มีโอกาสในการกระท าผิดน้อยลง อย่างไรก็ตาม สถิติการเพิ่มสูงขึ้นของเด็กและเยาวชนเป็นสิ่งท่ีน่าสนใจท่ีควรพึงระวังใน
การจัดท า Criminal Profiling เพื่อให้ข้อมูลมีความครบถ้วนสมบูรณ์และต่อเนื่อง 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรส่งเสริมการจัดท า Criminal Profiling ของสถานีต ารวจแต่ละแห่ง 
เพื่อให้มีฐานข้อมูลผู้ต้องหาและผู้กระท าผิดในรูปแบบ Digital และเพื่อสะดวกต่อการเชื่อมโยงข้อมูลการใช้งาน
ระหว่างหน่วยงาน 

2. หน่วยงานในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส่วนใหญ่ยังขาดองค์ความรู้เรื่องการจัดท า Criminal Profiling 
ดังนั้น ควรส่งเสริมให้มีการจัดท า Criminal Profiling ในรูปแบบของ Application หรือฐานข้อมูล ในโปรแกรมพื้นฐาน 
เช่น Access เพื่อส ารองการสูญหายของข้อมูลผู้กระท าผิด 

3. การจัดท าระดับของ Criminal Profiling โดยรวบรวมจากฐานความผิด จ านวนครั้งท่ีกระท าผิด วิธีการ 
และรูปแบบการกระท าผิด และท าการจัดล าดับของผู้กระท าผิดว่ามี Criminal Profiling ในระดับใด เพื่อเพิ่มความเฝ้าระวัง
ในการกระท าผิด โดยเฉพาะในกรณีของฆาตกรต่อเนื่อง หรือผู้ที่กระท าผิดมากกว่า 3 ครั้งขึ้นไป ควรมีการจัดท า 
Criminal Profiling ในรูปแบบพิเศษ เพื่อเพ่ิมความระมัดระวังภายหลังการปล่อยตัวจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนหรือเรือนจ า 

4. การรักษาความลับของ Criminal Profiling เพื่อรักษาสิทธิส่วนบุคคลของผู้ต้องหา และเป็นการเก็บ
ความลับในการปฏิบัติงานราชการ และเกิดมาตรฐานการจัดท า Criminal Profiling 

5. ควรจัดท าคู่มือการสร้าง Criminal Profiling ให้กับสถานีต ารวจท่ัวประเทศ เนื่องจากระบบฐานข้อมูล 
Criminal Profiling คือ แหล่งข้อมูลการสืบสวนขนาดใหญ่ที่น าไปสู่การจับกุมผู้กระท าผิด 
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