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บทคัดยอ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทยและพระธรรมวินัย 2) เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบโครงสรางและองคประกอบของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศ 
ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทยและพระธรรมวินัย 3) เพื่อวิเคราะหความคลายคลึงและความ
แตกตางกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาแหง
ราชอาณาจักรไทยและพระธรรมวินัย และ 4) เพื่อใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวของในการกระทำความผิดของพระภิกษุท่ีประพฤติผิดฐานยักยอก
ตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อใหสอดคลองกับพระธรรมวินัย การวิจัยในครั้งนี้เปน
การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาจากเอกสาร หนังสือตำราวิชาการ กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของ
ตางประเทศ กฎหมายไทย และพระสูตรตางๆ ในพระพุทธศาสนาเถรวาท ทำการวิเคราะหขอมูลดวยการใช
เทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา การตีความหมาย และการสังเคราะห 

ผลการวิจัยพบวา 1) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา
แหงราชอาณาจักรไทยและพระธรรมวินัย มีลักษณะเหมือนกันคือมุงคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยเหมือนกัน 
ในขณะเดียวกัน ในทางพระธรรมวินัยมุงคุมครองพรหมจรรยของพระภิกษุในพระพุทธศาสนาเพ่ือขจัดความมัว
หมองที่จะเกิดขึ้นในหมูแหงพระสงฆ แตในทางกฎหมายอาญาซึ่งเปนฝายราชอาณาจักรตองการคุมครอง
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคลอื่นและความสงบเรียบรอยของสังคม 2) โครงสรางและองคประกอบของ
ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย
และพระธรรมวินัย มีโครงสรางทางอาญาเหมือนกัน การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติโครงสราง
องคประกอบความผิด คือ องคประกอบภายนอก และองคประกอบภายใน 3) ความคลายคลึงและความ
แตกตางกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาแหง
ราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย (1) ความคลายคลึงกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมาย
อาญาของสหพันธสาธาณรัฐเยอรมนี กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักร
ไทย และพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก (2) ความแตกตาง คือ ผูกระทำความผิด มูลคาทรัพย โทษ และ



วารสารบวรสหการศึกษาและมนุษยสังคมศาสตร ปท่ี 6 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มีนาคม (2568) 
Journal of Bovorn Multi-Education and Human Social Sciences Vol. 6 No. 1 January-March (2025) 

ISSN: 2730-3233 (Online) https://so03.tci-thaijo.org/index.php/JOB_EHS 

 

91 
 

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีตองการคุมครอง และ 4) ขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวของในการกระทำความผิดของพระภิกษุที่ประพฤติผิดฐานยักยอกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อใหสอดคลองกับพระธรรมวินัย (1) ขอเสนอใหมีการแกไข
เพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทยเปนมาตรา 352/1 (2) ขอเสนอแกไขเพ่ิมเติม ประมวล
กฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย ในมาตรา 356 (3) ขอเสนอแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 
2505 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ในหมวดที่ 4 เรื่องนิคหกรรม และการสละสมณเพศ เปนมาตรา 
26 วรรค 2 
คำสำคัญ: ความรับผิดทางอาญา, พระธรรมวินัย, พระภิกษุกระทำผิดฐานยักยอก 

 
Abstract 

This research article aimed to 1) study the concept and theory of legal morality of 
the offence of embezzlement under the Criminal Code of the Kingdom of Thailand and the 
Dhamma-Vinaya, 2) study the comparative structure and elements of the offence of 
embezzlement under foreign criminal codes, the Criminal Code of the Kingdom of Thailand 
and the Dhamma-Vinaya. 3) analyze the similarities and differences of the offence of 
embezzlement under foreign criminal codes, the Criminal Code of the Kingdom of Thailand 
and the Dhamma-Vinaya, and 4) draw conclusions and suggestions for revision and 
improvement of the Criminal Code and related laws concerning the offence of monks who 
commit the offence of embezzlement under the Criminal Code of the Kingdom of Thailand 
to be consistent with the Dhamma-Vinaya. This research was a qualitative research by studying 
documents, academic textbooks, international law, foreign law, Thai law, and various sutras in 
Theravada Buddhism. The data were analyzed using content analysis, interpretation, and 
synthesis techniques.  

The research results found that 1) the legal morality of the offence of 
embezzlement under the Criminal Code of the Kingdom of Thailand and the Dhamma-Vinaya 
have similar characteristics, which are aimed at protecting the ownership of property. At the 
same time, in the Dhamma-Vinaya, it aimed to protect the celibacy of Buddhist monks to 
eliminate the defilement that may arise among the monks. However, in the criminal law, which 
is the Kingdom’s side, it aims to protect the property ownership of others and the peace and 
order of society. 2) The structure and elements of the offence of embezzlement according to 
foreign criminal codes, the Criminal Code of the Kingdom of Thailand and the Dhamma-Vinaya 
had the same criminal structure. The completeness of the elements prescribed by law for the 
structure of the elements of the offence was the external element and the internal element. 
3) Similarities and differences between the offence of embezzlement according to foreign 
criminal codes, the Criminal Code of the Kingdom of Thailand and the Dhamma-Vinaya  
(1) Similarities of the offence of embezzlement according to the Criminal Code of the Federal 
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Republic of Germany, the Criminal Law of the French Republic, the Criminal Law of the 
Kingdom of Thailand and the Dhamma-Vinaya, the second Parajika offense. (2) The differences 
were the offender, the value of the property, the penalty and the legal morality that needed 
to be protected. 4) Conclusions and suggestions for revisions to the Criminal Code and related 
laws regarding the offence of monks who commit the offence of embezzlement according to 
the Criminal Code of the Kingdom of Thailand in order to be consistent with the Dhamma-
Vinaya (1) it was proposed to amend the Criminal Code of the Kingdom of Thailand to be 
Section 352/1, (2) it was proposed to amend the Criminal Code of the Kingdom of Thailand in 
Section 356, (3) it is proposed to amend the Sangha Act of 1962 (No. 2) of 1992 in Chapter 4 
on the suppression (Niggahakamma) and renunciation of the monkhood to be Section 26, 
paragraph 2. 
Keywords: Criminal Liability, Dhamma-Vinaya, Monks Committed Offenses of Embezzlement 
 
 
บทนำ  

ศาสนาพุทธเปรียบเสมือนรากแกวหนึ ่งของระบบจริยธรรมและศีลธรรมของสังคมไทยโดยมี
พระภิกษุเปนผูเผยแผคำสั่งสอนของพระพุทธเจาผูเปนศาสดาของศาสนาพุทธ บรรดาพระภิกษุทั้งหลายจึง
เปรียบเสมือนเปนตัวแทนของพระพุทธศาสนาผูมีหนาที่ควบคุมดูแลศีลธรรมกำหนดแบบแผนแหงความ
ประพฤติท่ีดีของผูคนในสังคมไทย มีความสำคัญไมยิ่งหยอนไปกวากฎหมายของบานเมือง พระภิกษุเหลานี้ยอม
ตองเปนแบบอยางที่ดีและดำรงตนเปนผูเผยแผพุทธศาสนาใหแกพุทธศาสนิกชนยึดปฏิบัติตาม สังคมพระสงฆ
ของไทยในอดีตนั้นไดดำรงอยูโดยปราศจากกฎหมายของแผนดินหรือของฝายราชอาณาจักรเขาไปกำหนดแบบ
แผนการปกครองของพระสงฆ ตอมาใน พ.ศ. 2445 (รศ. 121) สมัยรัชกาลที่ 5 ทามกลางการปฏิวัติทาง
การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงรวมศูนยไวท่ีสวนกลางไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ รศ. 121 ขึ้นเพื่อใหคณะสงฆใชเปนรูปแบบการปกครองกันเอง ซึ่งถือวาเปนมาตรการอันสำคัญใน
การผดุงรักษาพระธรรมวินัยใหดำรงอยูตอไป อยางไรก็ดีพระราชบัญญัติคณะสงฆตั้งแตฉบับแรกจนถึงฉบับ
ปจจุบัน พ.ศ. 2505 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ลวนแลวแตไมใชพระธรรมวินัย แตเปนกฎหมายของ
แผนดินที่ฝายราชอาณาจักรตราขึ้นเพื่อไวเปนเครื่องมือในการผดุงรักษาและสงเสริมพระธรรมวินัย ฉะนั้น ใน
กรณีพระภิกษุกระทำความผิดตามพระธรรมวินัยนั้นจะนำขอกฎหมายของแผนดินมาหักลางไมได เพราะตอง
ตีความใหเปนไปเพื่อรักษาพระธรรมวินัยอยางเครงครัดพระภิกษุจึงตองมีลักษณะที่แตกตางจากพลเมืองโลก
ทั่วไป เพราะนอกจากจะตองปฏิบัติตามคำสอนของพระพุทธองคแลวยังตองยึดมั่นในพระธรรมวินัยอีกดวย 
และยังคงตองเคารพปฏิบัติตามกฎหมายของฝายราชอาณาจักรและจารีตประเพณีของสังคมดวย 

อยางไรก็ตาม พระภิกษุในอีกสถานะหนึ่งยอมถือเปนมนุษยปุถุชนธรรมดาเชนกัน เพียงแตเปนผูท่ี
ผานการอุปสมบทตามแนวทางของพระพุทธศาสนา แตเมื่อบุคคลเหลานั้นกลาวคำขอบวชวาจะขอถึงซึ่งผูมี
พระภาคเจาโดยปวารณาตัววาจะยึดมั่นถือมั่นในพระธรรมของพระศาสดาเปนสรณะของชีวิต จะละเวนจาก
ความยึดมั่นถือมั ่นในกามตัณหา ความติดใจยินดีในรูป รส กลิ่น เสียง สัมผัส เรื ่องไรสาระ เชน ลาภยศ 
ทรัพยสินเงินทองตางๆ และอารมณอันเปนสุขเปนทุกขเพื่อมุงสูพระนิพพานอันเปนหนทางแหงการดับทุกข
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แลว บุคคลเหลานั้นก็ยอมตองเปนแบบอยางที่ดีและดำรงตนเปนผูเผยแผพุทธศาสนาใหแกพุทธศาสนิกชน
ยึดถือปฏิบัติตาม ดวยเหตุที่พระภิกษุถือเปนผูมีบทบาทสำคัญในการธำรงไวซึ่งศีลธรรมในสังคมไทย ความ
ประพฤติของพระภิกษุจึงเปนสิ่งที่สำคัญอยางยิ่ง เพราะพระภิกษุเปนผูอบรมสั่งสอนพุทธศาสนิกชนใหปฏิบัติ
ตนเปนคนดีอยูรวมกันในสังคมอยางสงบสุข แตการณกลับไมเปนเชนนั้นเม่ือปรากฏวาในปจจุบันนี้มีการกระทำ
ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำของพระภิกษุเพ่ิมมากข้ึน ดังท่ีปรากฏเปนขาวตามหนาหนังสือพิมพและ
สื่อตางๆ อยูบอยครั้ง และในทางปฏิบัติสวนใหญก็พบวาการกระทำของพระภิกษุเหลานี้ แมจะถือวาผิดวินัย
สงฆแตก็จะไดรับโทษเพียงใหสึกจากสมณเพศและรับโทษทางอาญาอยางบุคคลทั่วไปเทานั้น (ณัฐธิดา ใจเย็น, 
2558) การกระทำผิดอาญาของภิกษุถือเปนเรื่องรายแรง เพราะนอกจากจะเปนการสรางความเดือดรอนตอ
ประชาชนทั่วไปแลว ยังทำใหพุทธศาสนามัวหมอง เนื่องจากเปนการฉวยโอกาสจากความเคารพนับถือศรัทธา
ของพุทธศาสนิกชนทั่วไปมาเปนเครื่องมือในการกระทำความผิด แสวงหาประโยชนใหตนเองโดยมิชอบ
โดยเฉพาะการกระทำความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย เชน พระภิกษุหลอกเอาเงินชาวบาน  
โดยพยายาม พูดจาโนมนาวและอาศัยความเชื่อความศรัทธาของชาวบานใหบริจาคเงินใหแกวัดหรือแกตนเพ่ือ
เปนการทำบุญ อวดอางวาการบริจาคเงินมากๆจะไดบุญมาก และเอาเงินท่ีไดนั้นไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว ท้ัง
ที่พระภิกษุควรจะไดชื่อวาเปนผูสละแลวซึ่งกิเลสทั้งปวง ตามแนวทางท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจาทรงแสดงไวให 
ยึดถือปฏิบัติตาม พระภิกษุถือเปนบุคคลที่มีสถานะสูงในสังคมและไดรับความไววางใจจากสังคม ควรจะ
ประพฤติตนให อยูในกรอบพระธรรมวินัยและกรอบกฎหมายทางสังคม เปนตัวอยางที่ดีแกพุทธศาสนิกชน
ตั้งใจชวยเผยแผพุทธศาสนาสืบไป เมื่อพระภิกษุกลับกลายเปนผูกระทำความผิดกอใหเกิดปญหาแกสังคมเสีย
เอง ท้ังลำพังเพียงพระธรรมวินัยในพระไตรปฎกก็ไมสามารถควบคุมใหพระภิกษุมีความประพฤติอยูในธรรมได 
เนื่องจากพระธรรมวินัยเปนเพียงหลักเกณฑทางศีลธรรม (พระพรหมคุณากรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2555) 

ประเด็นที่เปนขาวรอนในนยุคนี้ (ไทยรัฐ, 2565) เมื่อมีขอกลาวหาวาพระภิกษุยืมเงินของวัดไปใช
สวนตัวเพื่อนำไปใหหญิงสาวคนสนิทใชจาย ตอมา เมื่อเปนขาวโดงดังจึงนำเงินมาคืนวัดจนถูกกลาวหาวาเปน
การยักยอกเงินวัดหรือไม จากนั้นพระภิกษุรูปดังกลาวไดนำเงินมาคืนวัดและทางวัดโดยคณะกรรมการของวัด
ไมติดใจเอาความกับอดีตพระรูปนั้น เนื่องจากความผิดฐานยกยอกเปนความผิดอันยอมความได กลาวคือ
ความผิดนี้ผูเสียหายไดรับความเดือดรอนโดยตรง แตคนอื่นในสังคมหาไดรับความเสียหายจากการกระทำ
ความผิดนั้นไม ผู เสียหายจึงมีสิทธิยุติคดีเมื ่อใดก็ได ถึงอยางไรก็ตามความผิดฐานยักยอกทรัพยไดครบ
องคประกอบความผิดโดยสมบูรณแลว ดังนั้น พระภิกษุรูปนั้นก็ตองอาบัติปาราชิกและตองขาดจากความเปน
พระภิกษุ มีประเด็นเกิดขอกังขาตอไปวาพระภิกษุรูปนั้นตองอาบัติปาราชิกและตองขาดความเปนพระภิกษุ
หรือไม ทำใหเกิดขอสงสัยกับชาวพุทธอยางยิ่งวาคณะกรรมการของวัดหรือสำนักงานพระพุทธศาสนาซึ่งเปน
หนวยงานท่ีดูแลวัดทำไมนำแตหลักกฎหมายอาญามาบังคับใชอยางเดียว โดยไมนำหลักพระธรรมวินัยมาปรับ
ใชเลยหรืออยางไร ดังนั้น ถาหากพระภิกษุประพฤติผิดปาราชิกขออทินนาทานคือความผิดเก่ียวกับการยักยอก
ทรัพย นอกจากพระภิกษุรูปที่ประพฤตินั้นตองอาบัติปาราชิกสิกขาบทที่ 2 แลวยังคงตองรับผิดตามพระธรรม
วินัยคือเปนผูปราชัย เปนผูที ่ตองขาดจากความเปนพระภิกษุ และพระภิกษุรูปนั้นยังคงจะตองรับผิดฐาน
ยักยอกทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ซึ่งเปนกฎหมายของฝายบานเมือง ดังนี้ พระภิกษุรูป
นั้นตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมายแผนดินแตความรับผิดทางอาญานั้นเปนความรับผิดที่ยินยอมความได  
แตในทางพระธรรมวินัยนั้นถาตองอาบัติทุติยปาราชิกแลวตองขาดจากความเปนพระภิกษุเลยเทียบเทากับโทษ
ทางโลกคือประหารชีวิตซ่ึงเปนโทษหนัก 
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ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษามาตรา 352 อันเปนความผิดฐานยักยอก มาแยกองคประกอบ
ความผิด และนำพระวินัยในความผิดฐานปาราชิก มาแยกองคประกอบความผิดดวยอีกประการหนึ่งเชนกัน 
เพ่ือศึกษาถึงโทษท่ีเปนความผิดตามอาญาบานเมืองกับความผิดตามพระวินัยในทางพุทธศาสนาท้ัง 2 ประการ
นี้ มาปรับเขากับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวาการกระทำของพระภิกษุรูปดังกลาวจะมีโทษทางอาญาบานเมืองและ
ทางพระวินัยหรือไม อยางไร รวมถึงคุณธรรมทางกฎหมาย ลักษณะ องคประกอบของความผิดทางอาญาและ
คุณธรรมทางพระธรรมวินัยที่เกี่ยวของกับการยักยอก มีลักษณะและองคประกอบที่คลายคลึงและแตกตางกัน
อยางไร เพ่ือจะไดเสนอแนะแนวทางการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวของในการ
กระทำความผิดของพระภิกษุที ่ประพฤติผิดฐานยักยอกทรัพย เพื่อใหสอดคลองกับพระธรรมวินัยสำหรับ
พระภิกษุในพระพุทธศาสนาทำใหเกิดความบริสุทธิ์ในสังฆมณฑลสืบไป 
 
วัตถุประสงคการวิจัย  

1. เพื ่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี ่ยวกับคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยักยอกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย 

2. เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบโครงสรางและองคประกอบของความผิดฐานยักยอกตามประมวล
กฎหมายอาญาตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย 

3. เพื่อวิเคราะหความคลายคลึงและแตกตางกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมาย
อาญาตางประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย 

4. เพื่อใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายท่ีเก่ียวของในการกระทำความผิดของพระภิกษุท่ีประพฤติผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา
แหงราชอาณาจักรไทย เพ่ือใหสอดคลองกับพระธรรมวินัย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  

การดำเนินการวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยศึกษาคนควา
จากเอกสาร ขอมูลและหนังสือตำราวิชาการ เอกสารงานวิจัย วารสารวิชาการทางกฎหมาย  ขอมูลจากทาง
อินเทอรเน็ต บทบัญญัติของกฎหมาย คำพิพากษาของศาลฎีกา กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของ และขอมูล
จากคัมภีรพระไตรปฎก อรรถกถา ฎีกา อนุฎีกา คัมภีรปกรณวิเสส ท้ังฉบับภาษาบาลีและภาษาไทย และ
วรรณกรรมทางพระพุทธศาสนาในยุคปจจุบัน ท้ังในสวนของท่ีเปนหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวกับความผิด
ทางอาญาและพระธรรมวินัยของพระภิกษุ: ศึกษากรณีพระภิกษุกระทำผิดฐานยักยอก แลวนำมาวิเคราะหให
เปนระบบ เพ่ือทำการศึกษาหาขอสรุปและขอเสนอแนะ มีวิธีการและข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

1. ศึกษาขอมูลจากเอกสารขั้นปฐมภูมิ (Primary source) ไดแก ขอมูลจากพระไตรปฎก อรรถ
กถา ฎีกา อนุฎีกา และคัมภีรปกรณวิเสส ท้ังฉบับภาษาบาลีและภาษาไทย 

2. ศึกษาขอมูลจากเอกสารขั้นทุติยภูมิ (Secondary source) ไดแก สวนที่เปนคำอธิบายจาก
เอกสาร หนังสือ และตำราตางๆ ท่ีเก่ียวของกับความผิดทางอาญาและพระธรรมวินัยของพระภิกษุ: ศึกษากรณี
พระภิกษุกระทำผิดฐานยักยอก 

ผูวิจัยทำการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการศึกษาเอกสาร เปนตน โดยการวิเคราะห (1) การวิเคราะห
เช ิงพรรณนา (Descriptive analysis) (2) การตีความหมาย (Interpretation) และ (3) การสังเคราะห 
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(Synthesis) โดยใช  เทคน ิคการว ิ เคราะห  เน ื ้ อหาประกอบบร ิบท (Content analysis technique)  
เพื่อเสนอแนะและแกไขการกระทำความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทยให
สอดคลองกับพระธรรมวินัย 

 
สรุปผลการวิจัย  

1. คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักร
ไทย และพระธรรมวินัย 

คุณธรรมทางกฎหมายมุงคุมครองความปลอดภัยของรางกาย (รางกาย อนามัย) เสรีภาพ หรือสิทธิ
อยางใดอยางหนึ่งดัง การคุมครองไวลวนเปนสิ่งท่ีไมมีรูปราง ไมอาจสัมผัสโดยใชปราสาทสัมผัสได และสิ่งท่ีไมมี
รูปรางที่ไมอาจสัมผัสโดยใชปราสาทสัมผัสไดดังกลาวเรียกวา คุณคา (Wert) ที่เปนพื้นฐานของการอยูรวมกัน
ของมนุษยท้ังสิ้น 

การรับเอาคุณคา (Wert) เหลานี้เขามาในกรอบแหงการคุมครองของกฎหมายทำใหชีวิตของมนุษย 
มีความปลอดภัยของรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่งนั้น กลายเปนคุณธรรม
ทางกฎหมาย (Rechtsgut)ในกฎหมายอาญาไป 

นอกจากนั้นแลวยังมีความชั่ว (Schuld) ซึ่งถือวาเปนองคประกอบของการกระทำความผิดซึ่งอาจ
พิจารณาจากสิ่งที่บุคคลนั้นไดกระทำเปนสิ่งที่สังคมจะตำหนิหรือไม ถาหากสิ่งที่บุคคลนั้นทำไปเปนสิ่งที่สังคม
ไมควรตำหนิแลวกฎหมายก็จะใหอภัยสำหรับการกระทำนั้น เพราะถือวาโดยสภาพทางจิตใจแลวบุคคลนั้นไมมี
ความชั่ว การใหอภัยในกรณีนี้อาจจะเปนการใหอภัยโดยเด็ดขาดดังเชนในกรณีของการกระทำความผิดดวย
ความจำเปน ถาการกระทำนั้นเกินสมควรแกเหตุกฎหมายก็จะเวนโทษใหเลยหรืออาจจะเปนการอภัยบางสวน
ก็ได โดยใหอยูในดุลยพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาโทษ ดังเชนกรณีของการกระทำการปองกันเกินสมควรแกเหตุ
หรือการกระทำกรณีกรณีแหงความจำเปนเหลานี้เปนตน 

ในขณะเดียวกัน คุณธรรมทางพระธรรมวินัยมุงคุมครองพรหรมจรรยของพระภิกษุ ดังที่พระพุทธ
องคไดทรงประกาศหลักแหงพระพุทธศาสนาไว 3 ประการ เปนแมบทสำหรับยึดถือปฏิบัติของพระสาวก 
เรียกวา โอวาทปาติโมกข คือ 1) สพฺพปาปสฺส อกรณํ การไมทำบาปท้ังปวง 2) กุสลสฺสูปสมฺปทา การยังกุศลให
ถึงพรอม 3) สจิตฺตปรโิยทปนํ การทำจิตใจใหสะอาดบริสุทธิ์ 

การบัญญัติทุติยปาราชิกก็เชนเดียวกัน พระพุทธองคทรงตองการทำใหพระสงฆท้ังปวงบริสุทธิ์ ผุด
ผอง เปนผูไมมีจิตใจชั่วราย ใหสมกับเปนเนื้อนาบุญของโลก ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมายเก่ียกับความผิดฐาน
ยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และตามพระธรรมวินัย มีลักษณะเหมือนกันคือมุง
คุ มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยเหมือนกัน ในขณะเดียวกัน ในทางพระธรรมวินัยมุงคุ มครองพรหมจรรยของ
พระภิกษุในพระพุทธศาสนาเพ่ือขจัดความมัวหมองท่ีจะเกิดข้ึนในหมูแหงพระสงฆ แตในทางกฎหมายอาญาซ่ึง
เปนฝายราชอาณาจักรตองการคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคลอ่ืนและความสงบเรียบรอยของสังคม 

2. การเปรียบเทียบโครงสรางและองคประกอบของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมาย
อาญาตางประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และตามพระธรรมวินัย 

โครงสรางและองคประกอบประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีความผิด
เกี่ยวกับทรัพยนั ้นแบงตามคุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการคุมครองซึ่งความผิดฐานยักยอกของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นคุมครองกรรมสิทธิ์ดังไดบัญญัติไวในมาตรา 246 องคประกอบความผิดฐานยักยอก ดังนี้ 
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1) ครอบครองทรัพยสินของผูอื่นและยักยอกเปนของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต 2) ยักยอกทรัพยที่ไดรับ
มอบหมายใหดูแลรักษา 

โทษ 1) จำคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ 2) จำคุกไมเกิน 5 ป หากยักยอกทรัพยที่ไดรับมอบหมายให
ดูแลรักษา 

การยักยอกที ่ร ายแรงกำหนดโทษหนักขึ ้นในกรณีที ่ร ายแรงตามมาตรา 263 เชน ทำเปน
กระบวนการตอเนื่อง กอใหเกิดความสูญเสียทางการเงินจำนวนมาก และการใชตำแหนงในฐานะเจาหนาที่รัฐ
โดยมิชอบ 

การลงโทษปรับแบบ Day-Fine 1) กำหนดคาปรับตามรายไดและฐานะของผูกระทำผิด 2) อัตรา
คาปรับรายวันข้ันต่ำ 1 ยูโร ข้ันสูง 5,000 ยูโร 3) ใชแทนการจำคุกในระยะสั้น 4) มีอัตราการกระทำผิดซ้ำนอย
กวาการจำคุก 

การดำเนินคดีอาญารัฐเปนผูดำเนินคดีอาญาเปนหลัก แตมีความผิดบางประเภทที่ขึ้นอยูกับความ
ประสงคของผูเสียหาย (เชน ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข) เปนตน 

โครงสรางและองคประกอบประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสความผิดเก่ียวกับทรัพย
นั้นแบงตามคุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการคุมครองซึ่งความผิดฐานยักยอกของฝรั่งเศสนั้นเนนแนวคิดเรื่อง
ความไววางใจ (Trust) ดังไดบัญญัติไวในมาตรา บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาป 1810 (Code Penal 
1810) มาตรา 406 และ Nouveau Code Penal 1992 มาตรา 314-1 องคประกอบความผิดฐานยักยอก 
ดังนี้ 1) เบียดบังหรือทำใหเสียหายซึ่งเงินทุนหรือทรัพยสินหรือสิ่งใดที่เขามอบใหและ  ไดรับไวโดยมีหนาที่ท่ี
ตองคืน 2) ตั้งใจกระทำใหเสียหาย 

โทษ 1) จำคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ 375,000 ยูโร 
การยักยอกที่รายแรงกำหนดโทษจำคุกและปรับตามความรายแรงของการกระทำความผิด  เชน 

หากผู ยักยอกทรัพยอยู ในฐานะเปนผู ด ูแลจัดการทรัพยสินของบุคคลอื ่นหรือกระทำความผิดเกี ่ยวกับ
อุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมหรือเกี่ยวกับหลักทรัพยหรือทรัพยที่เปนขององคการการกุศลเพื่อสังคม 
กลาวคือผูกระทำความผิดท่ีจะตองรับโทษหนักข้ึนก็ตอเม่ือการกระทำความผิดนั้นกระทบตอบุคคลจำนวนมาก
หรือมีความเสียหายเกิดขึ้นเปนอยางมาก อันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและสังคมจะตองรับโทษจำคุก
เพ่ิมข้ึนเปนเจ็ดป และปรับ 750,000 ยูโร และหากผูกระทำความผิดไดรับแตงตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ หรือ
เปนเจาหนาที ่ของรัฐที ่มีอำนาจหนาที ่ตากกฎหมาย จะตองรับโทษจำเพิ ่มขึ ้นเปนเวลาสิบป และปรับ 
1,500,000 ยูโร 

การลงโทษปรับแบบ Day-Fine 1) คำนวณตามความรายแรงของความผิดและทรัพยสิน 2) รายได
ของผูกระทำความผิด 

การดำเนินคดีอาญารัฐเปนผูดำเนินคดีอาญาเปนหลัก และเปนความผิดอันยอมความไมได ทั้งมี
มาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาเพ่ือยุติการฟองคดีในความผิดเล็กนอย 

โครงสรางและองคประกอบประมวลกฎหมายอาญาของราชอาณาจักรไทยความผิดเกี่ยวกับทรัพย
นั้นแบงตามคุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการคุมครองซึ่งความผิดฐานยักยอกของไทยนั้นคุมครองกรรมสิทธิ์ดัง
ไดบัญญัติไวในมาตรา 352 องคประกอบความผิดฐานยักยอก ดังนี้ 

องคประกอบภายนอก 1) บุคคลท่ีครอบครองทรัพยของผูอ่ืน 2) การเบียดบังทรัพยนั้นเปนของตน
หรือบุคคลท่ีสาม 3) ทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 
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องคประกอบภายใน 1) เจตนาเบียดบัง คือรูวาทรัพยเปนของผูอ่ืนและตองการเบียดบัง 2) มูลเหตุ
ชักจูงใจโดยทุจริต คือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดสำหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

ประเภทของความผิดฐานยักยอก 1) ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีทั่วไป คือเบียดบังทรัพยของ
ผูอ่ืนโดยเจตนาและมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต 2) ความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีสงมอบโดยสำคัญผิด คือเบียดบัง
ทรัพยท่ีผูอ่ืนสงมอบใหโดยเขาใจผิด 3) ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย คือเบียดบังทรัพยสินท่ีเปนของหาย
ซ่ึงผูกระทำเก็บได 

การรับโทษ 1) กรณีท่ัวไป จำคุกไมเกิน 3 ป ปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 2) กรณีสง
มอบโดยสำคัญผิดหรือทรัพยสินหาย ระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่ง 3) กรณีเปนผูจัดการทรัพยสินหรือมีอาชีพท่ี
ไววางใจของประชาชน ระวางโทษจำคุกไมเกิน 5 ป ปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

โครงสรางและองคประกอบ ทุติยปาราชิกเปนความผิดรายแรงในพระธรรมวินัยถึงขั้นขาดจาก
ความเปนพระภิกษุซึ่งเกี่ยวเนื่องกับทรัพยภิกษุถือเอาทรัพยของผูอื่นโดยไมไดรับอนุญาตมีโทษเปนปาราชิก 
(อาบัติรายแรงที่สุด)นั้น แบงตามคุณธรรมที่ตองการคุมครองซึ่งมุ งคุ มครองพรหมจรรยของพระภิกษุใน
พระพุทธศาสนาเพื่อขจัดความมัวหมองที่จะเกิดขึ้นในหมูแหงพระสงฆ องคประกอบความผิดทุติยปาราชิก 
ดังนี้ (1) ทรัพยมีผูครอบครอง (2) สำคัญวาเปนทรัพยที่มีผูครอบครอง (3) ทรัพยมีมูลคา 5 มาสกขึ้นไป (4) มี
เจตนาถือเอาทรัพย (5) ภิกษุทำใหทรัพยเคลื่อนท่ี 

โทษ ทำใหขาดจากความเปนพระภิกษุ 
ฉะนั ้น โครงสรางและองคประกอบของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา

ตางประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และตามพระธรรมวินัย จะมีโครงสรางทาง
อาญาเหมือนกัน การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติโครงสรางองคประกอบความผิดคือ องคประกอบ
ภายนอก และองคประกอบภายใน ท้ังเปนความผิดกฎหมายการกระทำท่ีเปนความผิดฐานยักยอกของสหพันธ
สาธาณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส ราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก ตองมีการเบยีด
บังทรัพยมาเปนของตน ความรูผิดและชอบก็คือคุณธรรมทางกฎหมายสหพันธสาธาณรัฐเยอรมนแีละประเทศ
ไทย คุณธรรมทางกฎหมายก็คือการคุมครองกรรมสิทธิ์ สวนประเทศฝรั่งเศส คุณธรรมทางกฎหมายคือความ
ไว วางใจ และพระธรรมวิน ัยขอทุต ิยปาราชิกคุณธรรมทางกฎหมายคือพรหมจรรยของพระภิกษุใน
พระพุทธศาสนา  

ความผิดฐานยักยอกที่กลาวมาขางตนจะมีความแตกตางกันอยูบาง เรื่องของการรับโทษ ความผิด
ยักยอกตามกฎหมายของสหพันธสาธาณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และของราชอาณาจักรไทย มีโทษท้ัง
จำคุก และปรับ ถามีเหตุฉกรรจก็รับโทษเพ่ิมข้ึน สวนพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิกนั้นไมมีโทษจำคุก และปรับ 
แตเปนการขาดจากความเปนภิกษุซ่ึงถือวาเปนโทษรายแรงท่ีสุด นอกจากนั้นแลวความผิดยักยอกตามกฎหมาย
ของสหพันธสาธาณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก เปนความผิดยอมความ
ไมได สวนของประเทศไทยนั้นเปนความผิดยอมความได 

3. คนพบความคลายคลึงและความแตกตางของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา
ตางประเทศ กฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย 

ความคลายคลึงกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธาณรัฐ
เยอรมนี กฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัยขอทตุิย
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ปาราชิก คือการเบียดบังเอาทรัพยของผูอื่นหรือผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวยมาเปนของตน ทั้งเจตนาในการ
กระทำความผิดก็เหมือนกันคือเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนมาเปนของตน 

ความแตกตางของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรม
วินัยขอทุติยปาราชิก ดังนี้ 1) ผูกระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย เปนบุคคลทั่วไป
หรือบุคคลตามกฎหมาย สวนพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก เปนพระภิกษุในพระพุทธศาสนาเทานั้น 2) มูลคา
ทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทยไมไดกำหนดมูลคาไว สวนพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก 
มูลคาทรัพยตอง 5 มาสก หรือ 1 บาทไทย ข้ึนไป 3) โทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย โทษที่ลง
แกผู กระทำความผิดมีทั ้งจำคุก และปรับ สวนพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก โทษคือขาดจากความเปน
พระภิกษุซึ่งถือวาเปนโทษรายแรงเทากับโทษประหารของกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย เพราะถึงข้ัน
ไมสามารถกลับมาบวชเปนพระภิกษุไดอีก ไมมีโทษจำคุก และปรับ 4) คุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการ
คุ มครอง ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประมวลกฎหมายอาญาแหง
ราชอาณาจักรไทย ตองการคุมครองกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพย กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ตองการคุมครองการไววางใจ สวนพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก ตองการคุมครองพรหมจรรยของพระภิกษุ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยพบประเด็นสำคัญท่ีนำมาอภิปรายผลการวิจัยไดดังนี้ 
1. ผลการศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาแหง

ราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย มีลักษณะเหมือนกันคือมุงคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยเหมือนกัน ใน
ขณะเดียวกัน ในทางพระธรรมวินัยมุงคุมครองพรหมจรรยของพระภิกษุในพระพุทธศาสนาเพื่อขจัดความมัว
หมองที่จะเกิดข้ึนในหมูแหงพระสงฆ แตในทางกฎหมายอาญาซึ่งเปนฝายราชอาณาจักรตองการคุมครอง
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคลอื่นและความสงบเรียบรอยของสังคม สอดคลองกับที่ คณิต ณ นคร (2529) 
ไดกลาววา คุณธรรมทางกฎหมายเปนผลิตผลของทฤษฎีกฎหมายอาญาในคริสตศตวรรษท่ี 19 ทฤษฎีกฎหมาย
อาญาในขณะนั้นกลาววากฎหมายอาญาตั้งบนหลักการคุมครองสิทธิสมบัติทั้งหลายทั้งที่เปนทรัพยสมบัติและ
สมบัติอ่ืนๆ (สมบัติในทางความคิด) ของบุคคล ชอบท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอาญา และเห็นกันวา
กฎหมายอาญาไมมีหนาท่ีนอกเหนือจากนี้ โดยนัยคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องท่ีจะตองพิจารณากันก็เฉพาะ
ในกรณี ที่บุคคลผูเปนเจาของสมบัติสามารถสละสมบัตินั้นไดเทานั้น สมบัติที่สละได เชน กรรมสิทธิ์ ความ
ปลอดภัยของรางกายเสรีภาพ เปนตน และมีความสอดคลองกับหลักมหาปเทส ซึ่งเปนหลักการท่ีพระพุทธเจา
ทรงทราบและทรงเห็นกาลไกลวา ภายหลังพุทธกาล เหตุการณสิ่งแวดลอมและสังคมมนุษย จักเปลี่ยนแปลง 
พระพุทธศาสนาจะแผกวางออกไปในนานาประเทศ พระวินัยที่ทรงบัญญัติไว นอกจากจะนอยแลว ยังคลุมไม
ถึงพฤติกรรมของสมมติสงฆในชั้นหลังท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเหตุการณและสิ่งแวดลอม ตามยุคสมัย จึงประทาน
แบบไวเปนหลักพิจารณาเรียก “มหาปเทส” แปลวาหลักสำหรบัอางอิงหรือหลักสำคัญสำหรับพิจารณา ตามท่ี
ปรากฎในพระวินัยปฎกจำแนกเปน 4 อยาง คือ 1) สิ ่งใดมิไดทรงหามไววาไมควร แตเขากันไดกับสิ่งเปน 
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อกัปปยะ ขัดกับสิ่งเปน กับปยะ สิ่งนั้น ยอมไมควร 2) สิ่งใดมิไดทรงหามไววาไมควร แตเขากันไดกับสิ่งเปน 
กัปปยะ ขัดกับสิ่งเปน อกับปยะ สิ่งนั้นยอมควร 3) สิ่งใดมิไดทรงอนุญาตไววาควร แตเขากันไดกับสิ่งเปน 
อกัปปยะ ขัดกับสิ่งเปน กัปปยะ สิ่งนั้นยอมไมควร และ 4) สิ่งใดมิไดทรงอนุญาตไววาควร แตเขากันไดกับสิ่ง
เปน กัปปยะ ขัดกับสิ่งเปนอกัปปยะ สิ่งนั้นยอมควร (ปลื้ม โชติษฐยางกูร, 2559) 

2. ผลการศึกษาโครงสรางและองคประกอบของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา
ตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย จะมีโครงสรางทางอาญา
เหมือนกัน การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติโครงสรางองคประกอบความผิดคือ องคประกอบภายนอก 
และองคประกอบภายใน ท้ังเปนความผิดกฎหมายการกระทำท่ีเปนความผิดฐานยักยอกของสหพันธสาธาณรัฐ
เยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย และพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก ตองมีการเบียดบังทรัพยมาเปนของ
ตน ความรูผิดและชอบก็คือคุณธรรมทางกฎหมายสหพันธสาธาณรัฐเยอรมนีและประเทศไทย คุณธรรมทาง
กฎหมายก็คือการคุมครองกรรมสิทธิ์ สวนประเทศฝรั่งเศส คุณธรรมทางกฎหมายคือความไววางใจ และพระ
ธรรมวินัยขอทุติยปาราชิกคุณธรรมทางกฎหมายคือพรหมจรรยของพระภิกษุในพระพุทธศาสนา  สอดคลองกับ
แนวคิดของเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (2544) ที่ไดกลาววา กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติวา การกระทำ
หรือไมกระทำการอยางใด เปนความผิดและกำหนดโทษที่จะลงแกผูกระทำความผิดไวดวย กลาวอีกนัยหนึ่ง 
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติหามมิใหมีการกระทำอยางหนึ่งอยางใด หรือบังคับใหมีการกระทำอยาง
หนึ่งอยางใด โดยผูที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามจะตองไดรับโทษ และสอดคลองกับแนวคิดของจิตติ ติงศภัทิย 
(2546) ที่ไดสรุปวา กฎหมายอาญา ไดแก 1) เปนกฎหมายมหาชน 2) วาดวยความผิดและโทษอาญา 3) 
ตามปกติบังคับเฉพาะการกระทำในอาณาเขต 4) บัญญัติเปนลายลักษณอักษร 5) ไมมีผลยอนหลังในทาง
ลงโทษบุคคลหรือใหรับโทษหนักข้ึน 

3. ผลการศึกษาความคลายคลึงและความแตกตางกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวล
กฎหมายอาญาตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย พบวา ความ
คลายคลึงกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธาณรัฐเยอรมนี กฎหมาย
อาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัยขอทุติยปาราชิก คือ
การเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยมาเปนของตน ท้ังเจตนาในการกระทำความผิด
ก็เหมือนกันคือเบียดบังเอาทรัพยของผูอื ่นมาเปนของตน สอดคลองกับแนวคิดของทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
(2563) ไดเสนอไววา กฎหมายอาญานั้นมุงที่ตัวผูกระทำความผิดยิ่งกวาผลของการกระทำความผิด ดังนั้น แม
ผลไมเกิด เชน การพยายามกระทำความผิดหรือผูใชใหกระทำความผิด กฎหมายอาญาก็จะตองลงโทษ เพราะ
ผูกระทำไดแสดงเจตนากระทำความผิดอาญาออกมาแลว เพื่อปองกันไมใหผูนั้นกระทำความผิดอีกตอไป จึง
ลงโทษไมใหเปนเยี่ยงอยางและใหโอกาสแกผูกระทำความผิดไดปรับปรุงแกไขยิ่งกวาที่จะลงโทษเพื่อเปนการ
ชดใชหรือแกแคนทดแทนผูเสียหาย แตท้ังนี้ก็มิไดหมายความวาจะไมมีลักษณะของการแกเคนเสียเลย โดยเห็น
ไดจากระดับของโทษที่แตกตางกันไปตามความรายแรงของลักษณะของการกระทำและผลของการกระทำ 
เพราะหากการลงโทษมิไดกำหนดใหมีผลเปนการแกแคนทดแทนเลย ยอมจะทำใหผูเสียหายรูสึกวาผูกระทำ
ความผิดมิไดรับผลตอบแทนที่สมควรจะไดรับจากการกระทำความผิด อันอาจจะสงผลใหเกิดการแกแคน
กันเองเกิดขึ้นได นอกจากนี้ โทษที่กำหนดไวสำหรับการกระทำความผิดนั้นจะตองไดสัดสวนกับผลของการ
กระทำความผิดเพ่ือความสมดุลกันระหวางการกระทำความผิดและโทษท่ีจะไดรับ 
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องคความรูการวิจัย 
องคความรู การวิจัย คือ ความรับผิดทางอาญาและพระธรรมวินัยของพระภิกษุ ศีกษากรณี 

พระภิกษุกระทำความผิดฐานยักยอก ผูวิจัยมุงศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี ่ยวของ และนำมา
เปรียบเทียบระหวางความรับผิดทางอาญาและพระธรรมวินัยของพระภิกษุ ศีกษากรณี พระภิกษุกระทำ
ความผิดฐานยักยอก ไดแก 1) ความรับผิดทางอาญา การกระทำที่มีผลกระทบกระเทือนตอสังคมหรือคนสวน
ใหญของประเทศ เมื่อบุคคลใดกระทำความผิดทางอาญา จะตองไดรับโทษตามกฎหมายมากนอยเพียงใดนั้น
ขึ้นอยูกับความรายแรงของการกระทำความผิด กฎหมายมิไดถือวาการกระทำความผิดทุกอยางรายแรงเทา
เทียมกัน การลงโทษผูกระทำความผิดจึงขึ้นอยูกับการกระทำ และสังคมมีความรูสึกตอการกระทำนั้นๆ วา 
อะไรเปนปญหาสำคัญมากนอยเพียงใด 2) พระธรรมวินัย พระธรรมคือคำสอนที่พระพุทธเจาทรงแสดง ทรง
กลาว ทรงบอก ทรงเปดเผยไว สวนพระวินัย คือ คำสั่งอันเปนขอหามที่พระพุทธเจาสงบัญญัติขึ้นใหพระภิกษุ
ถือปฏิบัติ ดังนั้น เมื่อรวมกันแลวพระธรรมวินัยจึงเปนทั้งขออนุญาตและขอหาม 3) พระภิกษุ ชายผูสละการ
ครองเรือนครองทรัพยสมบัติแลวออกบวชเปนพระในพระพุทธศาสนา และถือวัตรปฏิบัติตามพระธรรมวินัยอัน
เปนคำสั่งสอนของพระพุทธองคเพื่อฝกพัฒนาตนใหรูแจงเห็นจริงตามพระธรรมวินัยและสอนใหผูอ่ืนรูแจงเห็น
จริงดวย และ 4) ยักยอก ความผิดอาญาฐานเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนท่ีอยูในความครอบครองของตนไวเปน
ประโยชนแกตนเอง หรือเอาทรัพยที่เขามอบใหโดยสำคัญผิด หรือเก็บทรัพยสินหายไดแลวเอาเปนประโยชน
เสีย สรุปดังภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 องคความรูการวิจัย 
 

ขอเสนอแนะการวิจัย 
1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวจิัยไปใช 

1.1 ขอเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทยเปนมาตรา 
352/1 ดังนี้  “มาตรา 352/1 ถาผูใดกระทำความผิดตามมาตรา 352 วรรคแรก เปนพระภิกษุ ตองระวางโทษ

ความรับผิดทางอาญาและพระธรรมวินัยของพระภิกษุ: ศึกษากรณี พระภิกษุกระทำผิดฐานยักยอก 

แนวคิดและทฤษฎเีก่ียวกับคณุธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักร

ไทยและพระธรรมวินัย 

การเปรยีบเทียบโครงสรางและองคประกอบของความผดิฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศ ประมวล

กฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย 

แนวทางการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวของในการกระทำความผิดของพระภิกษุท่ี

ประพฤตผิิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจกัรไทย เพ่ือใหสอดคลองกับพระธรรมวินัย 

การวิเคราะหความคลายคลึงและแตกตางกันของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย และพระธรรมวินัย 
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จำคุกหนักข้ึนกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรา 352 วรรคแรกอีกก่ึงหนึ่ง 
1.2 ขอเสนอแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญาแหงราชอาณาจักรไทย ในมาตรา 356 

ดังนี้ “มาตรา 356 ความผิดในหมวดนี้เปนความผิดอันยอมความได ยกเวนมาตรา 352/1” 
1.3 ขอเสนอแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.2505 แกไขเพ่ิมเติม(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.

2535 ในหมวดท่ี 4 เรื่องนิคหกรรม และการสละสมณเพศ เปนมาตรา 26 วรรค 2 ดังนี้ “มาตรา 26 พระภิกษุ
รูปใด..........  พระภิกษุตามวรรค 1 ที่ตองอาบัติปาราชิกไมวาบทใดบทหนึ่ง ไมสามารถกลับมาขอบวชเปน
พระภิกษุไดอีกตอไป” 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  
2.1 ความรับผิดทางอาญาและพระธรรมวินัยของพระภิกษุ: ศึกษากรณี พระภิกษุกระทำผิดท่ี

สอดคลองกับปาราชิกสิกขาบท 
2.2 ความรับผิดทางอาญาและพระธรรมวินัยของพระภิกษุ: ศึกษากรณี พระภิกษุกระทำผิดท่ี

สอดคลองกับสังฆาทิเสสสิกขาบท 
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