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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวทางการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็น
ฐาน กรณีศึกษา จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดสงขลา 2) ศึกษาลักษณะการมีส่วนร่วมและระดับของชุมชนใน
การจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษา จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดสงขลา (3) ศึกษา
ปัญหาของการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษา จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดสงขลา 
(4) เสนอแนะแนวการการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่นและจังหวัด
สงขลา ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากหน่วยงาน
ระดับภูมิภาค องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน รวมทั้งสิ้น 30 คน จังหวัดละ 15 คน ซึ่งเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน นอกจากนี้ยังมีการวิจัยเอกสารและการสังเกตแบบไม่มี
ส่วนร่วม ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย และการสังเคราะห์ข้ามกรณีศึกษา  

ผลการศึกษาพบว่า 1) แนวทางการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานของทั้งสอง
กรณีศึกษามีการแบ่งขั้นตอนการปฏิบัติ 3 ขั้นตอน คือ ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุ โดยอยู่ใน
รูปแบบของคณะกรรมการและคณะท างานแต่งตั้ งโดยผู้ว่าราชการจังหวัดและเป็นการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยพ.ศ. 2550 2) ลักษณะการมีส่วนร่วม ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยโดยมีการเฝ้าระวังเหตุในชุมชน เข้าร่วมประชุมมีการออกความ
คิดเห็น และมีการจัดตั้งอาสาสมัครประจ า ชุมชน และระดับการมีส่วนร่วมของทั้งสองกรณีอยู่ในระดับการมี
ส่วนร่วมเพียงแต่ในนาม 3) ส าหรับปัญหาของการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานของทั้งสอง
กรณีพบว่ามีปัญหาเรื่อง งบประมาณ ไม่เพียงพอในการจัดการภัยพิบัติตามที่ได้มีการวางแผนร่วมกันของภาค
ส่วนต่างๆ 4) ข้อเสนอแนะ หน่วยงานภาครัฐควรให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการจัดการภัย
พิบัติ และควรมีการแก้ไขกฎหมาย โดยส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในทุกระดับ เพ่ือลดความเสี่ยงของประชาชนและ
ส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนมีความรู้และขีดความสามารถในการจัดการรูปแบบการบูรณา
การและให้ความส าคัญกับการน าขีดความสามารถของประชาชนมาใช้ให้เกิดประโยชน์ และมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด 
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จากการสังเคราะห์ข้ามกรณีศึกษาการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ทั้ง 2 แห่ง 
พบว่า แนวทางการจัดการภัยพิบัติมีความคล้ายคลึงกัน สิ่งที่มีความแตกต่างกัน คือจังหวัดสงขลามีการวางแผน
ในระดับชุมชนแต่ละชุมชนโดยมีทุกภาคส่วนเข้าร่วมวางแผนและให้ความรู้ด้านภัยพิบัติแก่ชุมชน มีการจัดท า
แผนที่น้ าท่วม จัดท าแผนที่กลุ่มคนเปราะบาง และการจัดท าบ้านพ่ีเลี้ยงหรือหัวหน้าซอยประจ าซอยต่างๆ ซึ่ง
ในการด าเนินการลักษณะนี้ของจังหวัดขอนแก่นไม่ได้ด าเนินการ และการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันโดยจังหวัด
ขอนแก่น การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับที่ 4 ระดับการปรึกษาหารือ และ จังหวัดสงขลา อยู่ในระดับที่ 5 ซึ่ งเป็น
เพียงการปลอบใจ 
 
ค าส าคัญ: การจัดการภัยพิบัติ อุทกภัย ชุมชนเป็นฐาน 
 
 

ABSTRACT 
 

This research aims to 1) Study the community-based flood disaster management 
approach: case studies in Khon Kaen and Songkhla provinces. 2) To study the nature of 
community participation and level in community-based flood disaster management, a case 
study in Khon Kaen and Songkhla provinces. 3) To study the problems of community-based 
flood disaster management, case studies in Khon Kaen and Songkhla provinces. 4) Propose 
guidelines for community-based disaster management a case study of Khon Kaen and 
Songkhla provinces. 

The research methodology used a qualitative case study approach, with in-depth 
interviews of 30 key informants 15 per province from regional organizations, local government 
organizations, and communities involved in disaster management based on community 
involvement. In addition, document analysis and non - participant observation were used, and  
data were analyzed using inductive analysis and cross-case analysis. 

The study found that 1) community-based disaster management was the foundation 
of both case studies, which involved dividing the disaster management process into three 
stages: before, during, and after the event. This was done in the form of a committee and 
working group appointed by the provincial governor, in compliance with the Disaster Prevention 
and Mitigation Act of 2007. 2) The nature of community participation involved community 
surveillance, participation in meetings, expression of opinions, and the establishment of 
community volunteers. The level of community participation in both cases was only nominal. 
3) Regarding the problem of community-based disaster management in both cases, the study 
found that there was a problem with insufficient budget allocation for disaster management, 
even though there had been joint planning among various sectors. 4) Recommendations 
included the need for government agencies to genuinely involve the community in disaster 
management, and the need to amend laws to promote participation at all levels, in order to 
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reduce risk for the community. It is also important to enhance the knowledge, capabilities of 
both government agencies, communities in disaster management, to maximize the  
benefits and efficiency of community capabilities. 

From the cross-synthesis of the two community-based flood disaster management 
case studies, it was found that the disaster management approaches were similar. Things that 
are different. Songkhla has a plan at the community level for each community, with all 
sectors participating in planning and providing disaster knowledge to the community. A flood 
map is prepared. Create a map of vulnerable groups and the preparation of a nanny house 
or head of the alleys In doing this kind of operation, the province of Khon Kaen does not 
operate. And different contributions by Khon Kaen Province Participation was at level 4, 
consultation level, and Songkhla was at level 5, which was just a consolation. 
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1. บทน า 
ในประเทศไทย มีเหตุการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติที่สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน

เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปีพ.ศ.2554 เกิดวิกฤติน้ าท่วม ซึ่งถือว่ามีความรุนแรงและเสียหายสูงสุด
เป็นประวัติการณ์ มีราษฎรได้รับผลกระทบจ านวนมากถึง 12.8 ล้านคน เศรษฐกิจได้รับผลกระทบคิดเป็น
มูลค่าความเสียหายมากกว่า 1.44 ล้านล้านบาท พื้นที่อุทกภัยครอบคลุม 65 จังหวัด มีผู้ เสียชีวิต 813 คน 
(กองป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2559) ความเสียหายจากเหตุการณ์อุทกภัยในครั้งนี้ถือเป็นความเสียหาย
ขั้นหายนะ เป็นความเสียหายอันดับ 4 ของโลก รองจากแผ่นดินไหวและเหตุการณ์สึนามิที่ญี่ปุ่น แผ่นดินไหวใน
โกเบ และพายุเฮอริเคนแคทรีน่า (คณะท างานสังเคราะห์บทเรียนการรับมืออภิมหาอุทกภัย, 2554)  

กรมชลประทานได้สรุปปัจจัยที่เป็นสาเหตุของการเกิดอุทกภัยในประเทศไทยประกอบด้วย 2 ปัจจัย 
คือ ปัจจัยทางธรรมชาติและปัจจัยจากมนุษย์ โดยปัจจัยทางธรรมชาติมีสาเหตุมาจากการเกิดฝนตกหนักหรือ
ฝนตกต่อเนื่องกันเป็นเวลานาน อีกทั้งลักษณะภูมิประเทศของประเทศไทยของแต่ละภาคยังเป็นตัวแปรส าคัญ
ที่ท าให้เกิดลักษณะอุทกภัยที่ต่างกัน เช่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บริเวณตอนบนของภาคมีลักษณะภูมิ
ประเทศเป็นที่ราบสูงลาดเอียงไปทางตะวันออกลงสู่แม่น้ าโขงมักได้รับความเสียหายจากน้ าท่วมขังที่เกิดจาก
สภาวะฝนตกหนักและน้ าในแม่น้ าโขงล้นตลิ่ง บริเวณตอนกลางของภาคเป็นที่ราบลุ่มอุทกภัยที่เกิดขึ้น เกิดจาก
น้ าท่วมขังเนื่องจากฝนตกหนักและน้ าในแม่น้ าล้นตลิ่ง ส่วนบริเวณตอนล่างของภาคลักษณะภูมิประเทศ 
โดยทั่วไปเป็นที่ราบสูงมักเกิดน้ าท่วมฉับพลัน เนื่องจากฝนตกหนักบริเวณเขาใหญ่ หรือในภาคใต้ซึ่งมีทะเล
ขนาบข้างทั้ง 2 ด้าน ทางด้านตะวันออก คือ อ่าวไทย และทางด้านตะวันตก คือ ทะเลอันดามัน ได้รับอิทธิพล
จากลมมรสุมพายุดีเปรสชั่น และพายุหมุนเขตร้อนอยู่บ่อยครั้ง โดยภาคใต้ฝั่งตะวันออก ส่วนใหญ่จะเกิดน้ า
ท่วมฉับพลันเนื่องจากฝนตกหนักบนเทือกเขาสันกาลาคีรีบริเวณที่ราบ ชายฝั่งทะเลอาจเกิดอุทกภัยอัน
เนื่องมาจากฝนตกหนักและน้ าทะเลหนุนได้ด้วย ส่วนภาคใต้ฝั่งตะวันตก อุทกภัยเกิดจากน้ าท่วมฉับพลัน
เนื่องจากฝนตกหนักบริเวณเทือกเขาภูเก็ตและเมือกเขานครศรีธรรมราช เป็นต้น และหากมีฝนตกหนักบริเวณ
ลุ่มน้ าก็มักก่อให้เกิดน้ าล้นตลิ่งในบริเวณลุ่มน้ านั้นๆ แต่ความรุนแรงและความเสียหายที่เกิดข้ึนอาจจะขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยอ่ืนๆด้วย เช่น การวางผังเมืองที่ขวางการไหลของน้ า พ้ืนที่ป่าไม้ที่จะช่วยชะลอการไหลหลากของน้ ามี
น้อยลง ระบบการระบายน้ าในชุมชนขาดประสิทธิภาพ และการใช้ที่ดินไม่เหมาะสมกับภูมิประเทศ เป็นต้น อีก
ปัจจัยหนึ่งที่เป็นสาเหตุของการเกิดอุทกภัยในประเทศไทย คือ ปัจจัยที่เกิดจากมนุษย์ สาเหตุเกิดจากกิจกรรม
และลักษณะที่ตั้งที่อยู่อาศัยของมนุษย์ ประชาชนมักจะเข้าไปอาศัยอยู่กับแหล่งน้ าเพ่ือส าหรับอุปโภคบริโภค 
รวมถึงความต้องการทางน้ าไว้เป็นเส้นทางคมนาคม เพ่ือติดต่อค้าขาย จึงได้เลือกที่ตั้งเมืองหรือชุมชนขนาด
ใหญ่ไว้บริเวณริมแม่น้ า โดยค านึงถึงความสะดวกในกิจวัตรประจ าวันมากกว่าค านึงถึงภัยอันตรายจากอุทกภัย 
โดยในปัจจุบันมีการขยายเขตเมืองรุกล้ าเข้าไปในพ้ืนที่ลุ่มต่ า(Flood Plain) ซึ่งเป็นแหล่งเก็บน้ าธรรมชาติท าให้
ไม่มีพ้ืนที่รับน้ า ดังนั้นเมื่อเกิดฝนตกหนักหรือฝนตกต่อเนื่องเป็นเวลานาน น้ าล้นตลิ่งก็จะเข้าไปท่วมบริเวณที่
เป็นพื้นที่ลุ่มต่ า ซึ่งเป็นเขตเมืองที่ขยายใหม่ นอกจากนี้ ยังมีการก่อสร้างโครงสร้างต่างๆท าให้มีการขวางทางน้ า
ธรรมชาติ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการระบายน้ าและท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วม เช่น การก่อสร้างถนนที่มีการ
ออกแบบทางระบายน้ าของถนนไม่เพียงพอ เมื่อฝนตกหนักในพ้ืนที่ก็จะท าให้น้ าเอ่อท่วมขังสร้างความเสียหาย
ให้แก่ชุมชนเมืองใหญ่ จากการที่ไม่สามารถระบายน้ าได้อย่างรวดเร็ว สาเหตุอีกประการหนึ่ง คือ การใช้ที่ดินที่
ไม่เหมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่ หรือการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ผิดประเภท การตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือท าไร่เลื่อน
ลอยและเกษตรกรรม โดยขาดมาตรการอนุรักษ์ดิน และน้ าย่อมก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อปริมาณการ
ซึมของน้ าลงดินในฤดูฝน ท าให้การดูดซับน้ าของดินลดลง เพ่ิมปริมาณน้ าไหลบ่าหน้าดินและเพ่ิมโอกาสการ
เกิดน้ าท่วม เมื่อเกิดฝนตกหนักจะท าให้อัตราการไหลสูงเพ่ิมมากขึ้นและเร็วขึ้น นอกจากนี้ยังท าให้เกิดดินและ
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รากไม้ขนาดใหญ่ถูกชะล้างให้ไหลลงมาในท้องน้ า ท าให้ท้องน้ าตื้นเขินไม่สามารถระบายน้ าได้ทันที ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต และทรัพย์สินของประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณท้ายน้ า (กรมชลประทาน กระทรวงเกษตร
และสหกรณ,์ 2562) 

การจัดการภัยพิบัติในประเทศไทย โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยให้ความส าคัญกับ
มาตรการในเชิงป้องกัน และลดผลกระทบจากการเกิดภัยและสามารถอยู่ร่วมกับภัยได้หากชุมชนมีการเตรียม
ความพร้อมที่ดี การพัฒนาชุมชนจึงมีความส าคัญ เพ่ือให้ชุมชนสามารถรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้น หรือที่
เรียกว่า “การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน” (Community Based Disaster Management: 
CBDM) คือ การให้ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการด าเนินการป้องกัน แก้ไข บรรเทาและฟ้ืนฟูสาธารณภัย โดย
ชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผนตัดสินใจและบริหารจัดการภัยเพ่ือลดความเสี่ยงภัยของชุมชน และชุมชนได้
น าเอาประสบการณ์ความรู้ต่างๆในท้องถิ่นมาปรับใช้เพ่ือรับมือกับภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นเพ่ิมขีดความสามารถใน
การจัดการกับภัยพิบัติต่างๆให้กับคนในชุมชนให้สามารถตอบสนองต่อภัยได้ทันเวลา รวดเร็ว ตรงเป้าหมาย
และความต้องการของชุมชน เนื่องจากชุมชนมีความเป็นเจ้าของในชุมชน และความรู้เข้าใจกับสภาพแวดล้อม
ของชุมชนได้ดีกว่าคนภายนอก แต่อย่างไรก็ตาม ความช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืนๆ ไม่ว่าจะภาครัฐและ
ภาคเอกชน ก็ยังมีความจ าเป็นและยังคงมีบทบาทส าคัญ ทั้งทรัพยากรและองค์ความรู้ ในการกระตุ้นให้ชุมชน
ลุกขึ้นมาจัดการกับปัญหาของตัวเอง (กองป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2553) 
 สถานการณ์การเกิดอุทกภัยในจังหวัดขอนแก่น เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่อยู่ในลุ่มน้ าชีซึ่งเป็นลุ่มน้ าหลัก 
และมีอ่างเก็บน้ าขนาดใหญ่และขนาดกลาง ได้แก่ เขื่อนอุบลรัตน์ เพ่ือใช้ในการอุปโภค บริโภค อีกทั้งยังใช้ใน
การเกษตร เป็นพื้นที่ท่ีเกิดอุทกภัยทุกปี ซึ่งมีสาเหตุเกิดจากสภาพภูมิประเทศเป็นป่าเขาซึ่งเป็นต้นก าเนิดล าน้ า
ชีและล าน้ าสายหลักหลายสาย ซึ่งมีความลาดชันสูง โดยทางตอนล่างของพ้ืนที่ลุ่มน้ าชีเป็นที่ ราบลุ่ม และมีล า
น้ าหลายสายไหลมารวมตัวกัน ซึ่งเป็นจุดที่ล าน้ าชีบรรจบกับล าน้ ามูล ก่อนไหลลงสู่ล าน้ าโขงท าให้เกิดปัญหา
การระบายน้ าไม่ทัน แหล่งกักเก็บน้ าและระบบชะลอน้ าหลากยังไม่เพียงพอ ซึ่งเกิดจากล าน้ าธรรมชาติตื้นเขิน 
และมีการบุกรุกของชุมชนริมฝั่งน้ า และพ้ืนที่ป่าไม้บนเขา สภาพอุตุนิยมวิทยามีฝนตกหนักในพ้ืนที่ลุ่มน้ า ซึ่ง
เป็นพื้นที่ท่ีเสี่ยงเกิดอุทกภัย และเกิดอุทกภัยซ้ าซาก โดยเมื่อปีพ.ศ.2560 ได้เกิดอุทกภัยในอ าเภอเมืองขอนแก่น 
เกิดฝนตกหนัก ส่งผลให้ปริมาณน้ าจ านวนมากไหลหลากจากชุมชนชนบทเข้าสู่ชุมชนกึ่งเมืองกึ่งชนบทและเข้า
สู่ชุมชนเมือง เมื่อวันที่ 17-19 กันยายน พ.ศ.2563 เกิดพายุโซนร้อนโนอึล เกิดฝนตกหนักในเขตชุมชนเมือง
ขอนแก่นส่งผลกระทบให้มีน้ าท่วมขังหลายจุดในเขตอ าเภอเมืองขอนแก่น โดยวัดปริมาณน้ าฝนได้ 30.8 
มิลลิเมตร ซึ่งสาเหตุของการเกิดอุทกภัยในอ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น มีสาเหตุส าคัญ 2 ประการ 
คือ มีการขยายตัวหรือการเติบโตของเมือง มีการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน อาคารที่อยู่อาศัยเพ่ิมมากขึ้น ซึ่ง
การเพ่ิมขึ้นของโครงสร้างพ้ืนฐานและอาคารท าให้น้ าทีเกิดจากฝนตกไม่สามารถซึมลงสู่พ้ืนดินได้ เนื่องจาก
ไม่ได้สร้างทางระบายน้ าได้อย่างเพียงพอและเหมาะสม ท าให้เกิดการอุดตันและไม่สามารถระบายน้ าได้อย่าง
รวดเร็ว อีกประการหนึ่ง คือ มีปริมาณน้ าฝนในปริมาณมากในช่วงเวลาสั้นๆ ไม่กระจายตัว ท าให้มีปริมาณ
น้ าฝนสะสม ส่งผลให้เกิดน้ าท่วมขังช่วงเวลาหนึ่ง ท าให้ส่งผลกระทบกับชุมชนในเขตอ าเภอเมืองขอนแก่น  
(ส านักงานชลประทานที่ 6, ม.ป.ป.).  

การเกิดอุทกภัยในอ าเภอหาดใหญ่มีไม่น้อยกว่า 20 ครั้ง มักจะเกิดช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม
ของทุกปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเดือนพฤศจิกายน โดยอุทกภัยครั้งใหญ่และก่อให้เกิดความเสียหายมากคือ
เหตุการณ์เกิดขึ้นในปีพ.ศ.2531,2543 และ 2553 เกิดจากปัจจัยส าคัญ คือ เกิดจากหย่อมความกดอากาศต่ า 
หรือมีพายุหมุน เขตร้อนพัดผ่านเข้าทางภาคใต้ของประเทศไทย ท าให้มีฝนตกหนัก และเกิดน้ าหลากจากภูเขา
ลงสู่คลองอู่ตะเภา สาเหตุของการเกิดอุทกภัยในอ าเภอหาดใหญ่ เนื่องจากสภาพภูมิประเทศของอ าเภอ
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หาดใหญ่เป็นที่ราบลุ่มชายฝั่งและมีลักษณะเป็นเมืองแอ่งกระทะ อีกท้ังยังเป็นบริเวณจุดบรรจบของล าน้ าหลาย
สาขาของลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา และมีปริมาณน้ าฝนในปริมาณมาก และมีการพัฒนาพ้ืนที่และใช้ที่ดินอย่าง
รวดเร็วจนเป็นเมืองที่มีขนาดใหญ่ ซึ่งผลจากการใช้ที่ดินซึ่งมีสิ่งก่อสร้างขวางทางระบายน้ า ท าให้การไหลของ
น้ าลงสู่ทะเลสาบสงขลาล่าช้า ท าให้อ าเภอหาดใหญ่เกิดอุทกภัยเป็นเวลานาน (โครงการเครือข่ายเมืองในเอเชีย
เพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, 2557) 

การจัดการภัยพิบัติที่ผ่านมาของทั้งสองจังหวัดเป็นการจัดการเชิงตั้งรับ กล่าวคือ เมื่อภัยพิบัติเกิดขึ้น
ประชาชนจะรอให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือและหลังจากเกิดภัยพิบัติแล้วรอรับการเยียวยา ขาดการมี
ส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการป้องกัน การเตรียมความพร้อม การรับมือ และการฟ้ืนฟู สร้างความ
เสียหายทางเศรษฐกิจและทรัพย์สิน เนื่องจากพ้ืนที่ทั้งสองพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจของจังหวัดทั้งสอง ท าให้ทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติจ าเป็นต้องมีมาตรการปฏิบัติการเชิงรุก เพ่ือบรรเทาผลกระทบจาก
ภัยพิบัติอุทกภัย กองป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทยจึงได้น าเอาแนวคิดการจัดการภัย
พิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานมีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ คือ การลดความเสี่ยงภัย การลดความเปราะบาง 
และการเพิ่มขีดความสามารถหรือศักยภาพของชุมชนในการรับมือกับความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งจะท าให้ชุมชน
มีความปลอดภัยและมีความยืดหยุ่นมากขึ้น ไม่ว่าจะเกิดภัยพิบัติที่มีความเสี่ยงมากหรือน้อย ชุมชนเป็นกลุ่ม
แรกที่ต้องเผชิญกับภัยพิบัติ และได้รับผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน หากมีการจัดการ มีการเตรียมความ
พร้อมในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ดี จะช่วยป้องกันให้สถานการณ์ฉุกเฉินไม่ลุกลามไปเป็นภัยพิบัติ แต่หากชุมชนไม่
สามารถป้องกันสถานการณ์ฉุกเฉินได้ และรอการช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอก จะท าให้ประชาชนในชุมชน
ได้รับความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาการจัดการภัย
พิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษา จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจที่
ประสบปัญหาน้ าท่วมซ้ าซากเป็นประจ าทุกปีเหมือนกัน ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน และมีแนวโน้ม
ที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคต การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นให้เห็นถึงปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา ซึ่งผลการวิจัยจะ
เป็นแนวทางในการน าข้อมูลไปให้ประโยชน์กับชุมชนในพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติ และเป็นข้อเสนอแนะต่อ
หน่วยงานหรือองค์การที่เกี่ยวข้องในการก าหนดแนวทาง นโยบาย การวางแผน การส่งเสริมและการพัฒนา 
เพ่ือให้สามารถบริหารจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษา จังหวัด
ขอนแก่นและจังหวัดสงขลา 

2. เพ่ือศึกษาลักษณะการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการภัยพิบัติอุทกภัย
โดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษา จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดสงขลา 

3. เพ่ือศึกษาปัญหาของการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษา จังหวัด
ขอนแก่นและจังหวัดสงขลา 

4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่นและ
จังหวัดสงขลา 
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2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
  2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ” (Disaster Risk Management: DRM) 

  การจัดการความเสี่ ย งจากภัย พิบั ติ  (Disaster Risk Management: DRM) หมายถึ ง 
กระบวนการบริหารจัดการ ที่เป็นระบบครบวงจร ทั้งกระบวนการบริหารปัจจัย ควบคุมทรัพยากร กิจกรรม
และกระบวนการในการด าเนินงานในชุมชน โดยลดสาเหตุของแต่ละโอกาสที่ชุมชนจะเกิดความเสียหาย 
เพ่ือให้ผลกระทบและความเสียหายอยู่ในระดับที่ชุมชนสามารถรับมือได้ เป็นกระบวนการของวงจรการจัดการ
สาธารภัยในแนวทางปฏิบัติการเชิงรุก (Proactive Approach) โดยด าเนินการด้วยวิธีการต่างๆ เพ่ือหลีกเลี่ยง
ความสูญเสียของชีวิตและทรัพย์สินที่อาจจะเกิดขึ้นจากภัยพิบัติ รวมทั้งมาตรการที่ครอบคลุมการแก้ไขปัญหา
ทั้งระยะสั้นและระยะยาว ซึ่งเป็นการวางแผนเพ่ือเผชิญหน้ากับสถานการณ์ตั้งแต่ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย 
และหลังเกิดภัยที่ต่อเนื่องจนครบกระบวนการ เช่นเดียวกับ Trogrlic et al. (2017) กล่าวว่า กลยุทธ์การ
จัดการความเสี่ยงจากอุทกภัยในปัจจุบันมุ่งเน้นไปที่การจัดการความเสี่ยงจากอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
ความพยายามของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่ายและเรียกร้องให้ลดความเสี่ยงและแนวทางที่มุ่งเน้นการเตรียม
ความพร้อม โดยแนวทางปฏิบัติในปัจจุบันจ าเป็นต้องต้องมีการปรับปรุงหลายประการในด้านการจัดการ
เงินทุน และการมีส่วนร่วมการก ากับ ดูแลและการจัดการโครงการ 

ปัจจัยที่ส าคัญของการจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัย คือ การลดความเสี่ยงจากสาธารณภัย ซึ่งถือ
เป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนที่จะต้องร่วมมือกันในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของชุมชนหรือหมู่บ้านของ
ตนเอง โดยมีแนวทางในการรับมือกับภัยพิบัติของชุมชนหรือหมู่บ้านที่จะต้องอาศัยความร่วมมือ ร่วมใจ การ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ก่อนที่จะได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอก มีการวางเป้าหมายร่วมกัน  มี
ความไว้เนื้อเชื้อใจกันและมีความยินดีที่จะรับความเสี่ยง เพ่ือผลักดันให้เกิดความร่วมมือกัน (Huxham and  
Vangen, 2005) โดยการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Reduction)  เป็นการลดโอกาสที่จะ
ก่อให้เกิดสาธารณภัยด้วยการลดปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยง ได้แก่ ภัย ความล่อแหลม ความเปราะบาง 
และการเพิ่มศักยภาพ  

 
 2.2 แนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
   การประชุม World Conference on Disaster Reduction ว่าด้วยเรื่อง “การลดความเสี่ยง
จากภัยพิบัติ” ขึ้นที่เมืองโกเบ จังหวัดเฮียวโกะ ประเทศญี่ปุ่นในปีพ.ศ.2548 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติ และเพ่ือสร้างความยืดหยุ่นของประเทศและชุมชนต่อภัยพิบัติ โดยจัดล าดับความส าคัญของ
การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในระดับชุมชน ซึ่งเป็นวิธีการมีส่วนร่วมกับชุมชนและท าให้พวกเขาพ่ึงพาตนเอง
ได้ (UNISDR, 2007) เนื่องจากชุมชนเป็นทรัพยากรหลักและผู้มีบทบาทแนวหน้าในแนวทางชุมชน การมีส่วน
ร่วมของชุมชนในการพัฒนาและด าเนินการตามแผนภัยพิบัติท าให้มั่นใจได้ถึงการเป็นเจ้าของที่สามารถช่วยให้
ชุมชนสามารถป้องกัน ลด และตอบสนองต่อความเครียด แรงกระแทก และเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกิดภัยพิบัติ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (O'Brien and  O'Keefe, 2014) มีการเน้นมากขึ้นในแนวทางชุมชนที่เน้นที่ต้นเหตุ
ของความเปราะบางมากกว่าเหตุการณ์ภัยพิบัติที่แยกจากกัน (Blaikie et al., 2005) กล่าวคือ ลดการสูญเสีย
ชีวิต ทรัพย์สิน ความเสียหายด้านเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของชุมชนและประเทศในช่วงระยะเวลา  
1 ทศวรรษ (ค.ศ.2005-2015) สรุปเป็นล าดับความส าคัญกรอบงานเฮียวโกะ ได้ 5 ข้อ ดังนี้ 
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  1. การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ เป็นเรื่องที่ต้องให้ความส าคัญเป็นอันดับแรก ทั้งในระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ หน่วยงานภาครัฐต้องพัฒนาหรือปรับปรุงนโยบาย กฎหมาย และตัดตั้งองค์การภัยพิบัติรวมถึง
จัดให้มีแผนงานโครงการและโครงงาน ให้ครอบคลุมการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติและมีทรัพยากรที่เพียงพอ
กับโครงการเหล่านี้ 

2. รู้จักความเสี่ยงและด าเนินการ แต่ละประเทศและชุมชนต้องรู้จักความเสี่ยงที่ก าลังเผชิญอยู่และ
ด าเนินการ บนพ้ืนฐานของความรู้ทั้งในด้านวิทยาศาสตร์ เทคนิควิธี และความสามารถขององค์การ ในการ
พัฒนาระบบเตือนภัยล่วงหน้าที่มีประสิทธิภาพ 

3. สร้างความรู้ ความเข้าใจ และจิตส านึกให้แก่ประชาชน ภัยพิบัติสามารถลดลงได้มาก หาก
ประชาชนได้รับการแจ้งเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติเพื่อลดความเสียหายและปฏิบัติตาม 

4. ลดปัจจัยที่ท าให้เกิดความเสี่ยง เช่น ให้ชุมชนย้ายออกจากพ้ืนที่เสี่ยงภัยสร้างบ้านเรือนที่อยู่อาศัย
ให้มีความคงทนและแข็งแรงเพ่ือให้สามารถทนต่อความรุนแรงจากภัยพิบัติ 

5. สร้างศักยภาพในการเตรียมความพร้อมในการเผชิญภัยพิบัติในทุกระดับ การเตรียมพร้อมด้วย
การประเมินความเสี่ยงก่อนการเกิดภัยพิบัติในทุกระดับของสังคม จะช่วยในประชาชนมีความสามารถที่จะ
เผชิญภัยธรรมชาติได้ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยพิบัติขนาดเล็กและขนาดกลางที่เกิดข้ึนบ่อยในชุมชน 

แนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานนั้นเป็นแนวทางที่ให้ชุมชนมีส่วนร่วมอย่างเป็น
ระบบเพ่ือจัดการและลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  ซึ่งมีการน าเสนอครั้งแรกในเอกสาร Ocho Rios จากการ
ประชุมนานาชาติเรื่องการด าเนินการตามโครงการลดภัยพิบัติในปีพ.ศ. 2527 (Maskrey, 2011) ต่อมามีการ
น าเสนอแนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานเป็นทางเลือกแทนการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
แบบดั้งเดิมในช่วงประมาณปีพ.ศ.2533 (Izumi and  Shaw, 2012) และถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกโดยองค์การ
พัฒนาเอกชนของประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจากความส าเร็จเริ่มแรกในการยกระดับความตระหนักในความ
เสี่ยง การสร้างสถาบันในท้องถิ่น ทรัพยากรและความสามารถ และในการจัดการกับความเปราะบางที่มีอยู่ ท า
ให้ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็วในองค์การระหว่างประเทศและรัฐบาลท้องถิ่น ( Izumi and  Shaw, 2012) 
แนวทางของการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานได้รับเพ่ิมเติมในกรอบการด าเนินงานเฮียวโกะ ส าหรับ
การด าเนินการตั้งแต่ปีพ.ศ.2548 และในกรอบการด าเนินงานเซนไดที่ตามมาส าหรับการลดความเสี่ยงจากภัย
พิบัติจากปีพ.ศ.2558 ความส าคัญของการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานสะท้อนให้เห็นจากความจริง
ที่ว่าปัจจุบันการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติทั้งหมดถูกรวมเข้าด้วยกัน ด้วยส่วนประกอบการจัดการภัยพิบัติ
โดอาศัยชุมชนเป็นฐาน (Maskrey, 2011) ในเบื้องต้น ความส าคัญของแนวทางการจัดการโดยอาศัยชุมชนเป็น
ฐาน คือ การมีส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชนที่มีความเสี่ยง ซึ่งเป็นตัวแสดงหลักตลอดกระบวนการจัดการความ
เสี่ยง (JANI, 2011) 

 
2.3 กระบวนการการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 

     เริ่มต้นโดยการเลือกชุมชนท้องถิ่น ซึ่งจุดสนใจหลักอยู่ที่ชุมชนที่มีความเปราะบางส าหรับ
การแทรกแซง ขั้นต่อไปคือ การสร้างสายสัมพันธ์กับชุมชนและท าความเข้าใจกับชุมชน ช่วยให้เข้าใจ
โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่แพร่หลายในสังคม สถาบันชุมชน และการกระจายตัวของชุมชน การ
ประเมินความเสี่ยงเป็นขั้นตอนที่สามของกระบวนการการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานชุมชน
ท้องถิ่นมีส่วนร่วมอย่างจริงจังในการประเมินอันตรายต่างๆ ความเปราะบางต่ออันตราย ความสามารถที่
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เกี่ยวข้อง และการรับรู้ต่ออันตรายและภัยพิบัติ จากการประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติแบบมีส่วนร่วม 
แผนปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมจะถูกจัดท าขึ้นโดยการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันของชุมชนท้องถิ่นและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง มีการจัดระเบียบชุมชนท้องถิ่นและองค์การที่เกี่ยวข้องพยายามเตรียมขีดความสามารถ
ของชุมชนในการรับมือกับอันตรายประเภทต่างๆ ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแผน
ต่าง ๆ และในการติดตามและประเมินผลโครงการจัดการภัยพิบัติ ซึ่ง Abarquez and  Murshed, (2004) 
กล่าวว่าในกระบวนการประกอบด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้มีบทบาทต่างๆ ซึ่งแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ 
คนในและคนนอก บุคคลภายใน หมายถึง บุคคล ครอบครัว องค์การ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคนภายใน
ชุมชน การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานชุมชนเป็นจุดส าคัญในหมู่ของบุคคลภายใน เนื่องจาก
สามารถรับประกันการด าเนินการตามมาตรการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ หน่วยงานที่ใช้แนวคิดการจัดการ
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานชุมชน ควรจัดระเบียบทุกด้านในชุมชน ผู้ชาย ผู้หญิง ชาวนา พ่อค้า กรรมกร 
เยาวชน ผู้สูงอายุ และคนอ่ืนๆ ที่มีความต้องการพิเศษในการด าเนินการต่างๆ มากมายในการท าเช่นนั้น และ
ควรระบุการรับรู้และความสนใจที่แตกต่างกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมากในชุมชน ในขณะที่
บุคคลภายนอก ได้แก่ ส านักงานและหน่วยงานของรัฐ องค์การพัฒนาเอกชน สหประชาชาติ ภาคเอกชน 
และหน่วยงานภายนอกอ่ืนๆ ที่ต้องการลดความเปราะบางในชุมชนเหล่านั้นและพัฒนาศักยภาพในการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ สามารถให้การสนับสนุนด้านเทคนิค วัสดุ การเงิน ฯลฯ    
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
  3.1 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
   ผู้วิจัยเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยใช้วิธีเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) รวม 
30 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

   กลุ่มที่ 1 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญภาครัฐ จากหน่วยงานราชการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในเขตอ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น และอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จ านวน 20 คน ได้แก ่ 

  1. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญหน่วยงานราชการ ประกอบด้วย ผู้อ านวยการศูนย์ป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย หัวหน้าส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ตัวแทนส านักชลประทานประจ าจังหวัด จังหวัด
ขอนแก่น 5 คน จังหวัดสงขลา 5 คน รวม 10 คน 

  2. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย นายกเทศมนตรีและนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้านการบรรเทาและป้องกันสาธารณภัยขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น จังหวัดขอนแก่น 5 คน จังหวัดสงขลา 5 คน รวม 10 คน 

  กลุ่มที่ 2 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญประชาชน ในเขตอ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น และ
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลาประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้านและประธานชุมชน ประชาชนที่ได้รับผลกระทบใน
พ้ืนที่น้ าท่วม จังหวัดขอนแก่น 5 คน จังหวัดสงขลา 5 คน รวม 10 คน 

 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

   การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย ได้แก่ 

   1. การศึกษาจากเอกสาร (documentary study) โดยใช้การศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ 
(secondary data) เป็นหลัก เป็นการศึกษาค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
เอกสารวิชาการ งานวิจัย แนวคิด ทฤษฎี เอกสารทางราชการ และงานวิจัยจากต่างประเทศที่เกี่ยวกับการ
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จัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดย อาศัยชุมชนเป็นฐาน แผนงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และการค้นคว้าข้อมูลจาก
เว็บไซต์ต่างๆ 

  2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key informants) 
จากภาครัฐและภาคประชาชน โดยสัมภาษณ์ตามแบบสัมภาษณ์เจาะลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ซึ่งประกอบด้วย
ค าถามย่อยทั้งปลายเปิด (open-ended) และค าถามย่อยปลายปิด (closed-ended) ดังต่อไปนี้ 

  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์ ได้แก่ ชื่อ ต าแหน่ง สถานที่ท างาน วัน เวลา และ
สถานที่ในการสัมภาษณ์ ระยะเวลาที่อยู่ในพื้นที่กรณีศึกษา 
    ส่วนที่ 2 แนวค าถามเกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์การวิจัย อย่างไรก็ตาม ในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยอาจไม่ได้เรียงล าดับค าถามจากข้อแรกถึงข้อ
สุดท้าย แต่อาจมีการเปลี่ยนแปลงล าดับค าถามตามความเหมาะสมในระหว่างการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยได้
พยายามสัมภาษณ์ให้มีความครอบคลุมในทุกประเด็นค าถาม  
 
4. ผลการวิจัย 
  ผลการวิเคราะห์ที่ได้รับการวิจัยด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการวิจัย เอกสาร และการสัมภาษณ์
เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยน ามาสังเคราะห์มีผลดังนี้ 

  1. แนวทางการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน จากการสังเคราะห์การ
จัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานกรณีศึกษาทั้ง 2 แห่ง พบว่า มีความคล้ายคลึงกันและมีส่วนที่
แตกต่างกัน ซึ่งกรณีศึกษาทั้ง 2 แห่ง ใช้การจัดการภัยพิบัติอุทกภัยด้วยการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ที่แบ่งอ านาจหน้าที่และบทบาทความรับผิดชอบของหน่วยงานที่
รับผิดชอบด้านการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) หน่วยจังหวัดเป็นฝ่ายอ านวยการ ท าหน้าที่
สั่งการและบัญชาการเหตุการณ์ในภาพรวม (2) หน่วยอ าเภอ ท าหน้าที่เป็นฝ่ายปฏิบัติเพื่อประสานงานระหว่าง
หน่วยท้องถิ่นและหน่วยจังหวัด และ (3) หน่วยท้องถิ่น เป็นฝ่ายปฏิบัติการ ท าหน้าที่ป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยในเขตพ้ืนที่ของตน โดยหน่วยงานทั้ง 3 ระดับ สามารถใช้อ านาจในการสั่งการและจัดการปัญหาด้วย
ตนเองตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และยังพบอีกว่า แนวทางการจัดการภัยพิบัติดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวทางของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย (ปภ.) ที่ได้มุ่งเน้นการป้องกันเชิงรุกและ
การจัดการภัยพิบัติอย่างยั่งยืน ภายใต้หลักการบริหารจัดการสาธารณภัยของประเทศ ตามแนวทางแบบ 2P2R 
ซึ่งแนวทางดังกล่าวจะอยู่ในขั้นตอนการด าเนินการ 3 ระยะในวงจรการเกิดภัยพิบัติ 
   2. ลักษณะการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน ผลการศึกษาทั้ง 2 กรณี พบว่า 
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติอุทกภัย ด้วยเหตุผลที่คล้ายคลึงกัน โดยเป็นพ้ืนที่ที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี ท าให้ชุมชนมีประสบการณ์ในการอยู่ร่วมกับภัยพิบัติ อีกทั้ง 
ชุมชนเป็นผู้มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับทรัพยากรของตนเองและสภาพปัญหาอุทกภัยในพ้ืนที่เป็นอย่างดี 
ชุมชนจึงมีความตระหนักในการเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามาร่วมออกความคิดเห็น วางแผน และตัดสินใจ เนื่องจากชุมชนเป็นผู้ที่เผชิญ
เหตุกลุ่มแรกและเป็นผู้ที่รู้บริบทพ้ืนที่ของตนเองเป็นอย่างดี แทนการพึ่งพาความช่วยเหลือจากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานภาครัฐเพียงอย่างเดียว โดยลักษณะการมีส่วนร่วมของทั้งสองกรณีอยู่ในขั้นการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจและการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ เนื่องจากมีการเข้าร่วมในการออกความคิดเห็น
เกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติและมีการตระเตรียมชุมชนคอยเฝ้าระวังเหตุ และอาสาสมัคร เพ่ือช่วยเหลือ
ประชาชนในชุมชนที่ได้รับผลกระทบเบื้องต้น ส่วนระดับการมีส่วนร่วมของจังหวัดขอนแก่นนั้นอยู่ในระดับการ
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ปรึกษาหารือ (consultation) หรือระดับ 4 โดยเป็นเพียงแค่การขอให้เข้าร่วมประชุมและส ารวจข้อ คิดเห็น
ของประชาชน และระดับการมีส่วนร่วมของจังหวัดสงขลานั้นอยู่ในระดับการท าให้พอใจ (placation) หรือใน
ระดับ 5 โดยเป็นการเปิดให้ชุมชนเข้าร่วมประชุมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตัวแทนจากหน่วยงาน
ภูมิภาคที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัด การภัยพิบัติ ซึ่งเป็นการร่วมกันออกความคิดเห็น วางแผน ตัดสินใจ 
ประเมินผล และถอดบทเรียนร่วมกัน  

  3. ปัญหาของการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน พบว่า การมีส่วนร่วมใน
การวางแผนในกระบวนการสร้างความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติเพ่ือป้องกันและบรรเทาอุทกภัยของจังหวัด
ขอนแก่นและจังหวัดสงขลาพบว่ามีปัญหาเหมือนกัน คือ งบประมาณ เนื่องจากไม่ได้รับการสนับสนุน
งบประมาณ เพ่ือใช้ในการจัดการภัยพิบัติตามที่ได้มีการวางแผนร่วมกันของภาคส่วนต่างๆ ซึ่งในประเด็นนี้ท า
ให้ประชาชนหรือชุมชนขาดความเชื่อมั่นต่อภาครัฐ ส่วนระดับการมีส่วนร่วมทั้งสองกรณีนั้นอยู่ในระดับการ
ส่วนร่วมเพียงแต่ในนามหรือเป็นระดับการมีส่วนร่วมแค่บางส่วนเท่านั้น และทั้งสองกรณีนั้น พบว่า องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีการให้อ านาจแก่ประชาชน เพ่ือโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ตัดสินใจและ
จัดการภัยพิบัติอุทกภัยด้วยตนเอง หากเป็นการให้ชุมชนมีบทบาทในการแสดงความคิดเห็น เสนอข้อมูล พร้อม
ทั้งร่วมวางแผน และจัดการปัญหาร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย  
   4. เสนอแนะแนวทางการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน จากผลการศึกษาที่ พบว่า 
แนวทางการจัดการภัยพิบัติ มีการแบ่งขั้นตอนการปฏิบัติ 3 ขั้นตอน คือ ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลัง
เกิดเหตุ โดยกระบวนการสร้างความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติ สิ่งที่มีความแตกต่างกันนั้นอยู่ในรูปแบบหรือ
ลักษณะของปัจจัยนั้นๆ กล่าวคือ จังหวัดสงขลามีการวางแผนในระดับชุมชนแต่ละชุมชนโดยมีทุกภาคส่วนเข้า
ร่วมวางแผนและให้ความรู้ด้านภัยพิบัติแก่ชุมชน มีการจัดท าแผนที่น้ าท่วม จัดท าแผนที่กลุ่มคนเปราะบาง และ
การจัดท าบ้านพ่ีเลี้ยงหรือหัวหน้าซอยประจ าซอยต่างๆ ซึ่งในการด าเนินการลักษณะนี้ของจังหวัดขอนแก่น
ไม่ได้ด าเนินการ ที่อาจส่งผลมาจากบริบทของพ้ืนที่ตั้ง สภาพเหตุการณ์ และกระบวนการบริหารจัดการภัย
พิบัติที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ รวมถึงศักยภาพในการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือบริหารจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้น
ด้วย ดังนั้น ปัญหาและแนวทางแก้ไขจึงมีความแตกต่างกัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าหน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น หน่วยงานสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการการจัดการภัยพิบัติ และภาคประชาชน จ าเป็นต้องบูรณา
การร่วมกัน เพ่ือให้การจัดการ ภัยพิบัติมีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืนในอนาคต 
   การสังเคราะห์ข้ามกรณีศึกษาของท้ัง 2 จังหวัด ที่พ้ืนที่เศรษฐกิจประสบปัญหาน้ าท่วมซ้ าซาก
เป็นประจ าทุกปีเหมือนกันlสรุปได้ว่า แนวทางการจัดการภัยพิบัติที่มีความคล้ายคลึงกัน และการมีส่วนร่วมใน
การวางแผนในกระบวนการสร้างความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติเพ่ือป้องกันและบรรเทาอุทกภัยของจังหวัด
ขอนแก่นและจังหวัดสงขลาพบที่มีปัญหาเหมือนกัน ดังนั้นแนวทางการจัดการภัยพิบัติจึงใช้แนวทางเหมือนกัน
ได้ ส าหรับสิ่งที่มีความแตกต่างกันนั้นขึ้นอยู่บริบทแต่ละพ้ืนการแก้ไขจึงแตกต่างกัน 
 
5. สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 5.1 สรุป และอภิปรายผล  

 การจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานของจังหวัดขอนแก่นและจังหวัดสงขลา 
ซึ่งมีแนวทางคล้ายคลึงกันโดยได้แบ่งขั้นตอนการจัดการออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย 
และหลังเกิดภัย ทั้งนี้อาจเนื่องจากมีการจัดการภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.
2550 เหมือนกัน ซึ่งในการจัดท าแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของจังหวัดนั้นจะพิจารณาควบคู่ไปกับ
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แนวทางการจัดการ 2P2R ซึ่งสอดคล้องกับ Coppola (2007) ได้สรุปวงจรของการจัดการภัยพิบัติ ได้แก่  
(1) การป้องกันและบรรเทา (Prevention) เป็นการลดผลกระทบของอันตรายที่จะเกิดจากภัยพิบัติ (2) การ
เตรียมความพร้อม (Preparedness) เป็นการจัดหาเครื่องมือและความรู้ให้กับประชาชนที่มีความเสี่ยงต่อภัย
พิบัติ (3) การตอบสนอง (Response) เป็นการกระท าเพ่ือลดหรือก าจัดผลกระทบของภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในขณะ
เกิดภัย และ (4) การฟ้ืนฟู (Recovery) เป็นการน าผู้ประสบภัยกลับสู่สถานการณ์ปกติหลังจากได้รับผลกระทบ
จากภัยพิบัติ 

  ลักษณะการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนที่พบว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนการ
ประเมินความเสี่ยง ซึ่งจะท าให้ชุมชนทราบว่าต้องเผชิญกับความเสี่ยงอะไร ซึ่งการป้องกันและบรรเทา
ผลกระทบเป็นการเชื่อมต่อโดยตรงเพ่ือน าไปสู่การวางแผนการพัฒนาด้านภัยพิบัติอย่างยั่งยืน ถือเป็นส่วนที่
ส าคัญที่สุดของการเตรียมการของชุมชน การมีแผนภัยพิบัติ การฝึกอบรมให้กับเจ้ าหน้าที่และประชาชน การ
ดูแลรักษาทรัพยากรมนุษย์ วัสดุอุปกรณ์ และเพ่ือป้องกันอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน ขั้นตอนนี้เป็นการ
จัดการในภาวะฉุกเฉินและความเร่งด่วนที่เกิดขึ้นในระหว่างเกิดภัย นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการให้การศึกษาใน
เรื่องภัยพิบัติการทบทวนและปรับปรุงแผนป้องกันภัยพิบัติ เพ่ือให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติในอนาคต ซึ่ง
ขั้นตอนก่อนเกิดภัยนั้น จะมีการประเมินความเสี่ยงภัย เพ่ือติดตามสถานการณ์มวลน้ าและปริมาณน้ าฝน ซึ่ง
สอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) การวางระบบบริหาร
จัดการที่ดีจะท าให้ลดความสูญเสียได้มาก การจัดการภัยพิบัติเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง ตั้งแต่การเตรียมการ
ก่อนเกิดเหตุ การรับมือในภาวะฉุกเฉิน การบรรเทาทุกข์ ช่วยชีวิต และการฟ้ืนฟูหลังเหตุการณ์ ซึ่งการประเมิน
ความเสี่ยงนั้นจะท าให้สามารถคาดการณ์ผลกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และการด ารงชีวิต เพ่ือเป็นประโยชน์ใน
การวางแผนเพ่ือจัดการความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ และยังสอดคล้องกับ Sjostedt and  Sturegard  (2015) ที่
กล่าวว่า การประเมินความเสี่ยงและความเปราะบาง (Risk and Vulnerability Assessment) ชุมชนจะท า
ร่วมกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบและผู้ด าเนินการภายนอกชุมชน ตัวแทนจากรัฐบาล และองค์การภายนอก
รัฐ ท าการรวบรวม และวิเคราะห์ความเสี่ยงและความเปราะบางในภูมิภาค  

  ปัญหาของการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน เนื่องจากประชาชน คือ กลุ่ม
ที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติมากที่สุดและเป็นผู้ที่มีประสบการณ์มากที่สุดว่าภัยพิบัติครั้งก่อนได้รับการ
จัดการอย่างไร บุคคลมีความรู้ที่ดีที่สุดเกี่ยวกับพ้ืนที่และความเปราะบางในชุมชนของตนเองจึงท าให้พวกเขา
เป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญ ซึ่งในการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานนั้น การให้ความส าคัญกับประชาชน
จึงมีความส าคัญ เนื่องจากประชาชนเป็นกลุ่มแรกที่ต้องเผชิญกับสภาวะฉุกเฉินในพ้ืนที่ ทางหน่วยงานภาครัฐ
จึงจ าเป็นต้องเพ่ิมขีดความสามารถให้กับประชาชน โดยจัดหลักสูตรอบรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
เพ่ือให้ประชาชนมีความความรู้และความเข้าใจ เกิดความตระหนักและเห็นความส าคัญในการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย โดยไม่ต้องรอความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งสอดคล้องกับ Abarquez and  
Murshed (2004) อธิบายว่า วัตถุประสงค์ของคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงจากภัยพิบัติ คือ เพ่ือให้ชุมชน
เตรียมพร้อมส าหรับเหตุการณ์อันตรายได้ดีขึ้นและปรับปรุงชุมชนให้มีความยืดหยุ่น โดยการจัดตั้งและ
ฝึกอบรม คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงจากภัยพิบัติจะช่วยในการด าเนินกิจกรรมตามแผนจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติ และท าให้มั่นใจว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของแนวทาง การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
โดยอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกๆขั้นตอน สอดคล้องกับ Sharma (2021) การมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในท้องถิ่นถือเป็นองค์ประกอบส าคัญส าหรับการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน อีกทั้งยังแสดง
ให้เห็นว่า ชุมชนมีการเตรียมการและการฟ้ืนฟูในระดับสูง และสอดคล้องกับ Maskrey (2011) ระบุว่า หากไม่
มีการมีส่วนร่วมที่แท้จริงของประชาชนมีแต่เพียงการสนับสนุนและเงินทุนเพ่ือสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานและอ่ืนๆ 
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จะไม่มีการบ ารุงรักษาในระยะยาวดังนั้นจึงไม่มีความยั่งยืน ในขั้นตอนการเตรียมความพร้อม นอกจากการ
ติดตั้งเครื่องสูบน้ าและถุงบรรจุทรายไว้ในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดน้ าท่วม การแจ้ งเตือนภัยล่วงหน้าก็เป็น
ปัจจัยส าคัญในการจัดการภัยพิบัติ โดยทั้ง 2 กรณีจะด าเนินการประสานข้อมูลกับศูนย์อุตุนิยมวิทยาประจ า
ภูมิภาคแล้วจึงน าข้อมูลไปเผยแพร่ให้กับประชาชนได้รับรู้ ซึ่งสอดคล้องกับ Pineda (2015) กล่าวว่า การแจ้ง
เตือนภัยล่วงหน้า หรือ Early Warning System ควรส่งข้อมูลไปยังประชาชนที่เกี่ยวข้องกับอันตรายที่ก าลัง
ใกล้เข้ามาในลักษณะที่เข้าใจได้ง่าย และในขณะเดียวกันก็แจ้งให้ผู้ได้รับผลกระทบทราบเกี่ยวกับวิธีการ
ด าเนินการและเวลา และ Mercy Corps and Practical Action (2010) เห็นว่า ระบบเตือนภัยล่วงหน้าตาม
ชุมชน (CBEWSs) ที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง ช่วยให้ชุมชนใช้ทรัพยากรและความสามารถในท้องถิ่นเพ่ือ
เตรียมพร้อมและตอบสนองต่อเหตุการณ์น้ าท่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ สิ่งนี้ท าให้ชุมชนสามารถลดความเสี่ยง
จากน้ าท่วมได้ การมีส่วนร่วมของชุมชนในทุกระดับใน CBEWS มักจะให้ความส าคัญกับการเผยแพร่ข้อมูล
ปลายทางและการใช้เทคโนโลยีที่ยั่งยืนและเหมาะสม โดยในทุกๆขั้นตอนการแบ่งปันข้อมูลและสื่อสารนั้นมี
ความจ าเป็นต้องบูรณาการกับทุกๆส่วน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงาน
สนับสนุนที่เกี่ยวข้อง และภาคประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับ Prasad and Cockfield. (2014) พบว่า “การ
เริ่มต้นการสื่อสาร” “การดูแลผู้ที่ได้รับผลกระทบ” และ “การเลือกสถานที่ที่อยู่อาศัยที่ถูกต้อง” เป็นกลยุทธ์ที่
นิยมมากที่สุดในช่วงที่เกิดอุทกภัย ในท านองเดียวกัน “การแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน” การ
เตรียมแผนการตั้งถิ่นฐานชั่วคราว” และการประสานงานกับรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืนๆ” เป็นกลยุทธ์ในการ
ปรับตัวหลังจากเกิดอุทกภัย การระบุและการประเมินกลยุทธ์ในการปรับตัวกับภาวะน้ าท่วมที่เกี่ยวข้องกับ
ท้องถิ่นจะช่วยให้รัฐบาลเลือกกลยุทธ์ในการปรับตัวได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นที่ต้องการของคนในชุมชนที่
มีความเปราะบาง และ Kapucu (2006) กล่าวว่า การสื่อสารเป็นกระบวนการที่องค์กรถ่ายโอนข้อมูลผ่าน
ช่องทางไปยังส่วนอ่ืนๆ ขององค์การหรือไปยังองค์การอ่ืนๆ ในเครือข่าย ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพไหลผ่าน
ขอบเขตขององค์กรและมีความส าคัญต่อความสามารถขององค์การในการรับมือกับสถานการณ์ใน
สภาพแวดล้อมภัยพิบัติที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างมีประสิทธิภาพเหตุฉุกเฉินท าให้เกิดความไม่แน่นอนสูง ดังนั้นจึง
จ าเป็นส าหรับการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ถูกต้องอย่างทันท่วงที 
   แนวทางการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน มีเป้าหมายหลักเน้นการมีส่วนร่วม
ของชุมชน เพ่ือให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทร่วมกันวางแผน ตัดสินใจ ประเมิน และร่วมกันถอดบทเรียนกับ
หน่วยงานภาครัฐ จึงสามารถสรุประดับการมีส่วนร่วมของชุมชนจังหวัดขอนแก่นและจังหวัดสงขลาว่ามี
ลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดการมีส่วนร่วมของชุมชนตามตัวแบบขั้นบันไดการมีส่วนร่วมของพลเมืองหรือ 
Ladder of Citizen Participation ของ Arnstein (1969) คือ การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับที่ 4 ระดับการ
ปรึกษาหารือ (consultation) และ ระดับที่ 5 ซึ่งเป็นเพียงการปลอบใจ (placation) ตามล าดับข้างต้น โดย
เป็นระดับการมีส่วนร่วมเพียงแต่ในนามหรือระดับการมีส่วนร่วมเพียงบางส่วน (Degree of Tokenism) 
กล่าวคือ ให้ตัวแทนชุมชนเข้าร่วมและเปิดโอกาสให้ต่อรองได้ แต่สุดท้ายการตัดสินใจจะท าโดยตัวแทนของรัฐ
เท่านั้น อีกทั้งลักษณะการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นเพียงการเข้าร่วมประชุมออกความคิดเห็น มีการจัดตั้ง
อาสาสมัครประจ าชุมชน และร่วมกันเฝ้าระวังเหตุที่จะอาจจะเกิดข้ึน ซึ่งเป็นไปในลักษณะของการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจและการปฏิบัติ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดลักษณะการมีส่วนร่วมของ Cohen and Uphoff 
(1977) กล่าวว่า ลักษณะการมีส่วนร่วมมีความส าคัญและเพ่ือท าให้เข้าใจจุ ดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของ
กระบวนการดังกล่าว จึงได้แบ่งกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมไว้ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ (decision making) 2) การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ (implementation) 3) การมีส่วนร่วมในการรับ
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ผลประโยชน์และหรือความเสียหายที่จะตามมา (benefits and/or harmful consequences) และ 4) การมี
ส่วนร่วมในการประเมินผล (evaluation) 
 
 5.2  ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย    

   1. ให้หน่วยงานภาครัฐร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดตั้งทีมส ารวจข้อมูลภายใน
ชุมชนในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงที่จะประสบภัยพิบัติ โดยเป็นการส ารวจประชากรแฝงที่ไม่ได้อยู่ในทะเบียนราษฎร์ 
เพ่ือให้ทราบถึงข้อมูลที่แท้จริงของประชาชนที่มีความเปราะบาง ซึ่งไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ เพ่ือที่จะได้
ช่วยเหลือกลุ่มเปราะบางเป็นอันดับแรก  

  2. ควรสร้างความตระหนักรู้ให้แก่ประชาชนให้มีความรู้ และความเข้าใจ ถึงอันตรายที่เกิดขึ้น
จากภัยพิบัติต่างๆ โดยให้รับรู้ถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตามมาและเพ่ิมการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ
และศักยภาพและมีส่วนร่วมในการวางแผนเผชิญ เหตุให้กับชุมชนและอาสาสมัครประจ าชุมชน  

  3. ควรเพ่ิมขีดความสามารถให้กับชุมชนและอาสาสมัครโดยการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมี
ความรู้ ความเข้าใจในการป้องกันและรับมือกับสาธารณภัย โดยควรเร่งเสริมสร้างให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ มีความตระหนักถึงอันตรายที่เกิดขึ้นจากสาธารณภัยต่างๆ และให้ชุมชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในทุกข้ันตอนของการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน  

  4. เมื่อภัยพิบัติสิ้นสุดลงแล้ว ควรมีการถอดบทเรียนร่วมกัน โดยให้หน่วยงานภาครัฐ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ ภาควิชาการ และภาคประชาชนประชุม
ร่วมกันเพ่ือวางแผน ศึกษาปัญหาและอุปสรรค จากการจัดการภัยพิบัติที่ผ่านมา เพ่ือเป็นแนวทางการแก้ไข
ปัญหาและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการจัดการภัยพิบัติในอนาคต 

  5. การพัฒนาเครือข่ายหรือการสร้างระบบสารสนเทศ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านการสื่อสาร การ
แจ้งเตือนภัยล่วงหน้าให้กับประชาชน โดยควรจัดท าข้อมูลให้ประชาชนเข้าใจง่ายและกระชับ โดยการพัฒนา
ระบบการแจ้งเตือนด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย  
    6. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการตรวจสอบการก่อสร้างใน
โครงการต่างๆ เช่น หมู่บ้านจัดสรร โรงงานการผลิต อาคารพาณิชย์ หลังจากมีการออกใบอนุญาตให้ก่อสร้าง 
ให้อยู่ภายใต้กฎหมายควบคุมอาคารหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการป้องกันระบบการระบายน้ าไม่ให้เกิด
ความเสียหายในอนาคต 
 
 5.3  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป  
   1. การศึกษาครั้งต่อไปควรผสมผสานแนวทางการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือให้สามารถท าความ
เข้าใจแนวทางการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยในพ้ืนที่ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการค้นหาค าตอบจากงานวิจัย
บางส่วนจ าเป็นต้องอาศัยการวิจัยเชิงปริมาณเป็นส่วนประกอบ เช่น ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเ ร็จของการ
จัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ได้แก่ ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน ความพึงพอใจในการ
จัดการสาธารณภัยของหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ประสิทธิผลของการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชน
เป็นฐาน เป็นต้น 
   2. ผู้ที่สนใจควรศึกษาการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานในจังหวัดอ่ืนๆ ที่
ประสบปัญหาน้ าท่วมซ้ าซาก แต่ไมเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจเหมือน 2 จังหวัดที่ได้ศึกษา ว่ามีการจัดการอย่างไร 
     3. ผู้ที่สนใจควรศึกษาการจัดการภัยพิบัติในประเภทอ่ืน เช่น วาตภัย ภัยแล้ง ดินโคลนถล่ม 
โรคระบาด เป็นต้น 
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