
 

256 Journal of Management Science  Nakhon Pathom Rajabhat University Vol.6 No.1 January-June 2019 

 

ระบบคะแนนสินเชื่อและคณุภาพลูกหนี้เช่าซ้ือรถยนต์ทีเ่กดิจากนโยบายคนืภาษีรถยนตค์นัแรก 
Credit Scoring System and Quality of Auto Loan: The First Car Tax Rebate 

Policy Evaluation 
 

รัฐวิชญ์ จิรพฒันภูวนนท์* 
(Rattawit Jirapattanapuwanon) 

 

บทคัดยอ่ 
 

 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1. ประสิทธิภาพของระบบ Credit Scoring ในการช่วยคัดกรอง
ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีโอกาสเกิดเป็นหนี้เสีย หรือลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีคุณภาพ 2. ประสิทธิภาพของข้อมูล
ประวัติการช าระหนี้ที่ได้จากการตรวจสอบ NCB ในการช่วยคัดกรองลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีโอกาสเกิดเป็นหนี้เสีย 
หรือลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีคุณภาพ 3. ปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาคุณภาพของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ และ     4. 
ปัจจัยการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ของกลุ่มลูกหนี้ที่เช่าซื้อรถยนต์ช่วงก่อน และหลังรัฐบาลออกนโยบายคืนภาษี
รถยนต์คันแรก 
 วิธีการด าเนินการวิจัย เป็นลักษณะของการวิจัยเชิงปริมาณ จากการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
Data) แบบ Panel Data ของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ธนาคารพาณิชย์แห่งหนึ่ง จ านวน 6,288 สัญญา หรือ 436,930 
งวด การผ่อนช าระรายเดือน โดยใช้แบบจ าลอง Random Effected Ordered Probit ประมาณค่าตัวแปร 
 ผลการวิจัยพบว่า 1. ระบบ Credit Scoring ซึ่งประกอบด้วยตัวแปร ผู้ค้ าประกัน วงเงินกู้ จ านวนเงินดาวน ์
และจ านวนงวดผ่อนช าระตามสัญญา โดยลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี Credit Scoring สูง จะมีโอกาสเป็นหนี้เสียน้อย
กว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี Credit Scoring ต่ า 2. ข้อมูลประวัติการช าระหนี้ที่ได้จากการตรวจสอบ NCB โดย
ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี NCB Score C, B และ Q จะมีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี NCB 
Score A จึงสรุปได้ว่า ประสิทธิภาพของระบบ Credit Scoring และข้อมูลประวัติการช าระหนี้ที่ได้จากการ
ตรวจสอบ NCB สามารถช่วยคัดกรองคุณภาพลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ได ้ 
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3. ปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาคุณภาพของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ ซึ่งประกอบด้วย ประเภทของการเช่าซื้อ
รถยนต์ และจ านวนงวดผ่อนช าระคงเหลือ โดยลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์มือสอง มีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่าลูกหนี้
เช่าซื้อรถยนต์ใหม่ เนื่องจากเงื่อนไขรถยนต์มือสองผ่อนดาวน์น้อย ท าให้สัดส่วนภาระหนี้ต่อมูลค่ารถยนต์สูง 
และลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีสัดส่วนภาระหนี้คงเหลือต่อมูลค่ารถยนต์สูง ก็จะมีโอกาสเป็นหนี้เสียสูงกว่าลูกหนี้
เช่าซื้อรถยนต์ที่สัดส่วนภาระหนี้คงเหลือต่อมูลค่ารถยนต์ต่ า 4.ปัจจัยการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ ช่วงก่อนและ
หลังรัฐบาลออกนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก โดยลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีการสวมสิทธ์ิจะมีโอกาสเปน็หนีเ้สยี
มากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีการสวมสิทธ์ิ และจะมีการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์มีเพิ่มข้ึนในช่วงที่มี
นโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก 
 
 ค าส าคัญ: คะแนนสินเช่ือ  การผิดนัดช าระหนี้  สินเช่ือเช่าซื้อรถยนต์  แบบจ าลองโพรบิทแบบเรียงล าดับ  
การสวมสิทธ์ิ 
 
 

ABSTRACT 
 

 The purposes of this research intended to study The objective of this research is to 
study: 1. The efficiency of the credit scoring system in helping to filter out the auto loans that 
are likely to be bad debts or the auto loans without quality. 2. The efficiency of the debt 
history data obtained from the NCB examination in helping to filter out the auto loans that 
are likely to be bad debts or the auto loans without quality. 3. The factors affecting the quality 
of the auto loans especially and 4. the factor of take the rights of the auto loans group before 
and after the government issued the first car tax return policy. 
 Research Methodology is quantitative research. Secondary data is a panel of auto loan 
of a commercial bank of 6,288 contracts or 436,930 installments monthly. Using the Random 
Effected Ordered Probit Model to estimate variables. 
 The results indicate that 1. The credit scoring system consisting of guarantor variables, 
loan amount, down payment and the amount of installments according to the contract the 
auto loans with a high credit scoring will be less likely to be a bad debt than the auto loans 
with a low credit scoring.  2. The information on the debt payment history obtained from the 
NCB examination the auto loans with NCB score C, B and Q will have a better chance of bad 
debts than the auto loans with NCB score A. Thus the efficiency of the credit scoring system 
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and the historical payment information obtained from the NCB examination can help screen 
the quality of the auto loans. 3. The factors affecting the quality of the auto loans contain 
with types of the auto loans and the amount of installments remaining by used car there is a 
chance of bad debt rather than new car due to the condition of used cars low down payment 
resulting in higher debt-to-value ratio and the auto loans with a high proportion of outstanding 
debt per car value will have a higher chance of bad debts than the auto loans debtors with 
the ratio of outstanding debt to the low car value. 4. The factors for take the right to the auto 
loans before and after the government issued the first car tax return policy. The auto loans 
that have the right to taking will have more chances of bad debts than the auto loans without 
take the right and will have taking the right the auto loans has increased during the first car 
tax return policy. 
 
Keywords: Credit Score, Default Probability, Auto Loan, Random Effects Panel Ordered Probit  
  Model, Take the Right. 
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1. บทน า 
หลังจากที่ภัยธรรมชาติน้ าท่วมใหญ่ของประเทศไทยในช่วงต้นปี พ.ศ.2554 สิ้นสุดลง อุตสาหกรรม

ต่างๆ กลับมาเปิดด าเนินการปกติ รัฐบาลกระตุ้นเศรษฐกิจอุตสาหกรรมยานยนต์ด้วยการออกนโยบายคืนภาษี
รถยนต์คันแรก อย่างไรก็ตาม การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมรถยนต์จากนโยบายดังกล่าว ท า
ให้อุปสงค์ความต้องการกู้มากกว่าปกติ และสถาบันการเงิน หรือไฟแนนซ์หลายแห่งได้รับผลกระทบจากปัญหา
หนี้ NPLs ของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ เมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านๆ มา  

 
แผนภาพท่ี  1  %NPLs of Car Loans and Consumer Loans 
ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand) พ.ศ.2561 



 

259 Journal of Management Science  Nakhon Pathom Rajabhat University Vol.6 No.1 January-June 2019 

 

นอกจากนี้ NPLs ของสินเช่ือเช่าซื้อยานยนต์ปรับลดลงตั้งแต่ช่วงปลายปี ค.ศ.2015 และอยู่ในระดับ
ต่ าต่อเนื่องถึงช่วงปลายปี ค.ศ.2016 หลังจากที่ระดับ NPLs ปรับเพิ่มข้ึนต่อเนื่องสู่ระดับสูงสุดที่ 2.76% ในช่วง
ไตรมาส 3 ปี ค.ศ.2014 เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจที่ชะลอตัวส่งผลให้ผู้กู้หลายรายโดยเฉพาะผู้ถือครองรถยนต์
บางส่วนจากโครงการรถยนต์คันแรกที่ขาดความพร้อมทางการเงิน ไม่สามารถผ่อนช าระหนี้ต่อได้ และยอมให้
ยึดรถยนต์แทน ส่งผลให้ตัวเลข NPLs เพิ่มสูงข้ึน อย่างไรก็ตาม ผลจากราคาหลักประกันที่ลดลงมากกว่ามูลค่า
หนี้จากผลของราคารถยนต์มือสองที่ปรับลดลงมาก ท าให้สถาบันการเงินพยามปรับโครงสร้างหนี้โดยการผ่อน
ปรนระยะเวลาการช าระหนี้รวมทั้งลดอัตราดอกเบี้ย เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ไม่ให้กลายเป็น NPLs แทนการยึด
รถยนต์ ประกอบกับภาวะตลาดยานยนต์ที่ค่อยๆ ฟื้นตัว ทั้งนี้ NPLs ของสินเช่ือเช่าซื้อค่อยๆ ปรับลดลงอยู่ที่
ระดับ 1.67 %ของยอดสินเช่ือคงค้างในไตรมาส 2 ของปี ค.ศ.2017 
 ปัญหาหนี้ NPLs ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์จากโครงการรถยนต์คันแรก เป็นปัญหาที่สถาบันการเงินหรือ
ไฟแนนซ์หลายแห่งได้รับผลกระทบ ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการติดตามหนี้ หรือสภาพคล่องที่ลดลงจากการ
ส ารองหนี้ แต่ถ้ามองโลกในแง่ดี หากจะโทษว่านโยบายรถยนต์คันแรกมีส่วนท าให้เกิดหนี้เสียเพิ่มข้ึนก็คงไม่ได้ 
ในเมื่อผลดีจากโครงการดังกล่าวก็มี สถาบันการเงินที่ปล่อยกู้ หรือไฟแนนซ์รถยนต์ก็มีหลักเกณฑ์การพิจารณา
ผู้ขอสินเช่ือโดยอาศัยทฤษฎีต่างๆ รวมถึงระบบ Credit Scoring มาใช้ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ขอ
สินเช่ือได้เป็นอย่างดี เนื่องจากผู้ที่ใช้สิทธ์ิรถยนต์คันแรกไม่ใช่ผู้ที่จะผ่านเกณฑ์การขอสินเช่ือด้วย หาก
คุณสมบัติการขอสินเช่ือไม่ตรงตามเกณฑ์ที่ไฟแนนซ์ก าหนดก็ไม่สามารถที่จะขอกู้ได้ ดังนั้น สิ่งที่สถาบันการเงิน 
และไฟแนนซ์รถยนต์ต้องหันกลับมามองคือ มาตรฐานหรือหลักเกณฑ์การพิจารณาสินเช่ือนั้น สามารถคัดเลือก
ลูกหนี้ที่มีคุณภาพในทุกๆ สถานการณ์ได้หรือไม่ หรือยังมีประเด็นอะไรที่แอบแฝงอยู่ท าให้หนี้เสียเพิ่มข้ึนกว่า
ปกติ 
  
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของระบบ Credit Scoring ในการช่วยคัดกรองลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี
โอกาสเกิดเป็นหนี้เสีย หรือลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีคุณภาพ 
 2. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของข้อมูลประวัติการช าระหนี้ที่ได้จากการตรวจสอบ NCB ในการช่วยคัด
กรองลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีโอกาสเกิดเป็นหนี้เสีย หรือลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีคุณภาพ 
 3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาคุณภาพของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ 
 4. เพื่อศึกษาปัจจัยการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ของกลุ่มลูกหนี้ที่เช่าซื้อรถยนต์ช่วงก่อน และหลังรัฐบาล
ออกนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก 
 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2.1. แนวคิด และทฤษฎี  
 2.1.1 ทฤษฎีความไม่สมมาตรของข้อมูล (Asymmetric Information Theory) การที่ต่างฝ่ายมี

ข้อมูลที่ไม่สมมาตร (Asymmetric Information) ท าให้เกิดการคัดเลือกที่ตรงกันข้าม (Adverse Selection) 
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ดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนหรือช่วยลดปัญหาข้อมูลไม่สมมาตร ก็คือ การพิจารณาลูกหนี้ (Underwriting)  
ซึ่งใช้วิธีการให้คะแนนผู้ขอสินเช่ือ (Credit Scoring) จึงท าให้สถาบันการเงินมีความมั่นใจที่จะให้สินเช่ือเพิ่มข้ึน 
อีกทั้งยังเช่ือมั่นว่าการให้สินเช่ือนั้นจะเป็นสินเช่ือที่มีคุณภาพ และได้ผลตอบแทนกลับคืนมาตามที่คาดหวังไว้
จากบทความที่มีช่ือเสียง (Stiglitz & Weiss, 1981) ได้เกิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ในเรื่องความไม่สมมาตร
ของข้อมูล (Asymmetric Information) ซึ่งมีการน าไปใช้อธิบายลักษณะตลาดสินเช่ือว่าเป็นตลาดที่ไม่
สมบูรณ์ (Imperfection in Credit Market) เนื่องจากผู้ให้กู้มีข้อมูลของผู้กู้น้อยกว่าผู้กู้ โดยในแนวคิดนี้
ธนาคารพาณิชย์จะมีบทบาทส าคัญในฐานะเป็นตัวกลางทางการเงิน เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการจัดการกับ
ปัญหาความไม่สมมาตรของข้อมูลได้ดีกว่าผู้ให้กู้อื่นๆ ในการรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment) รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์กับผู้กู้ในระยะยาว ( Long-Term Customer Relationship) 
นอกจากปัญหาจาก Adverse Selection แล้ว ธนาคารพาณิชย์ยังต้องเจอปัญหาการไร้จรรยาบรรณ (Moral 
Hazard) การป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนได้โดยใช้วิธีการอนุมัติสินเช่ือที่มีสัดส่วนสินเช่ือต่อหลักประกัน
ต่ า เพื่อให้ผู้กู้เกิดความรับผิดชอบในการใช้เงินกู้  จึงก าหนดให้มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน (Mishkin, 2001) 
 2.1.2 แนวคิดการให้คะแนนสินเช่ือ (Credit Scoring) เป็นวิธีการหนึ่งที่น ามาใช้ในการคัดเลือก
ลูกหนี้สินเช่ืออุปโภคบริโภค (Consumer Loan) ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการใช้ Credit Scoring 
(Mester, 1997) ส าหรับการอนุมัติสินเช่ือบัตรเครดิต และสินเช่ืออื่นๆ เช่น สินเช่ือรถยนต์ (Auto Loans)  
สินเช่ือบ้าน (Home Loan) รวมทั้ง Mortgage Loan เพื่อแก้ปัญหาการคัดเลือกที่ตรงกันข้าม (Adverse 
Selection) ภายใต้หลักการวิเคราะห์ที่ใช้อยู่ทั่วไปก็คือ 5 C’s (De Lucia & Peters, 1993) ซึ่งการท างานของ
เครื่องมือ Credit Scoring ของแต่ละสถาบันการเงินจะแตกต่างกันไปในเรื่องของการก าหนดน้ าหนักคะแนน 
จากข้อมูลทั่วๆ ไป ของผู้กู้ เช่น สถานที่ท างาน การศึกษา สถานะทางสังคม อาชีพ ฯลฯ มาประมวลผลเป็น
ระดับคะแนน และก าหนดเกณฑ์คะแนนข้ันต่ าในการพิจารณาอนุมัติสินเช่ือ  นอกจาก Credit Scoring ที่
น ามาใช้ในการพิจารณาสินเช่ือแล้ว สถาบันการเงินยังได้น าเอาพฤติกรรมการช าระหนี้ของลูกค้าที่ปรากฏใน
อดีตที่ผ่านมาโดยใช้ข้อมูลจากเครดิตบูโร (Credit Bureau) มาพิจารณาประกอบด้วย กรณีที่ลูกค้ามีประวัติ 
และพฤติกรรมกับสถาบันการเงินน้ัน เพื่อช่วยสถาบันการเงินในการตัดสินใจว่าจะให้สินเช่ือแก่ลูกค้าที่ยื่นขอ
สินเช่ือใหม่  
 

2.2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ในอดีตหลายๆ บริษัท การตัดสินใจมักจะข้ึนอยู่กับความเห็นของเจ้าหน้าที่พิจารณาสินเช่ือ 
(Underwriter) และ Rules of Thumb โดย Durand (1941) เป็นคนแรกที่แนะน าว่า ตัวแปรที่อยู่ในรูปของ
ตัวเลข สามารถใช้เป็นข้อมูลในการอ้างอิง และเปรียบเทียบกับความเห็นของเจ้าหน้าที่พิจารณาสินเช่ือได้ และ
ในเวลาต่อมาได้มีผลงานที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาวิธีการใช้ตัวเลข เพื่อใช้ในการคัดเลือกสินเช่ือด้วยระบบ 
Credit Scoring 
 การให้คะแนนสินเช่ือ (Credit Scoring) โดยใช้แบบจ าลอง Z-Score ของ Altman (1968) ได้
พัฒนาแบบจ าลอง Z-Score ที่ใช้ 5 อัตราส่วนทางการเงินเป็นพื้นฐานในการคาดคะเนการล้มละลายของ



 

261 Journal of Management Science  Nakhon Pathom Rajabhat University Vol.6 No.1 January-June 2019 

 

บริษัท ด้วยการวิเคราะห์แบบ Multiple Discriminant Analysis (MDA) ซึ่งพบว่า ยังไม่มีความแน่นอนเมื่อใช้
คาดการณ์การล้มละลายของธนาคารในช่วงเวลาต่อไป การที่มีตัวแปรหลายตัวรวมกัน และแนวโน้มของค่า
สัมประสิทธ์ิมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ดังนั้นข้อเสนอแนะของผู้ที่ใช้แบบจ าลองนี้ควรจะน าค่าตัวแปรล่าสุด
มาใช้ และการใช้แบบจ าลองนี้จะใช้กับบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน หรือใกล้เคียงกันมากกว่า 
 ในงานวิจัยของ Avery (1981) ท าการศึกษาเรื่อง แบบจ าลองการให้คะแนนเครดิตกับตัวอย่าง
การวิเคราะห์แบบจ าแนกกลุ่ม และถูกตัดทอน ได้กล่าวถึงหัวใจของการให้คะแนนสินเช่ือก็คือกฎเกณฑ์ที่ใช้ 
เช่น ท าอย่างไรที่จะท าให้คาดคะเนที่ดีที่สุด ในการที่จะได้เงินที่ให้สินเช่ือกลับคืนมา และการปล่อยสินเช่ือ
สามารถให้ผลตอบแทน 2 แบบ คือ ลูกหนี้ที่ดีที่มีการจ่ายคืน (Good Loan) และลูกหนี้ที่ไม่ดี เป็นหนี้ค้างช าระ 
(Bad Loan) การเก็บตัวอย่างข้อมูลของลูกหนี้ที่มีการจ่ายคืน และลูกหนี้ที่ เป็นค้าง ช าระ โดยวิธีการ 
Multivariate Discriminant Analysis (MDA) ซึ่ ง ใ ช้สมการการให้น้ าหนักตัวแปร ( Linear Weighting 
Scheme) ที่สามารถลดค่าของตัวแปรจ านวนมากไปเป็น “Credit Score” และใช้คะแนนที่ เหมาะสม 
(Optimal Cut Off) หรือกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ (Decision Rule) เพื่อใช้ในการอนุมัติสินเช่ือ ซึ่งในใบ
ค าขอสินเช่ือทางบริษัทได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ อายุ อาชีพ สถานะภาพการแต่งงาน เช้ือชาติ ทรัพย์สิน 
หนี้สิน รายได้ และประวัติความน่าเช่ือถือ ตัวแปรเหล่าน้ีถูกใช้ในแบบจ าลองการให้คะแนนสินเช่ือ ที่ใช้ในการ
ตัดสินใจในการให้สินเช่ือ โดยแบบจ าลองโพรบิท (Probit Model) ในการประมาณค่าความเหมาะสมของ 
Credit Scoring แต่อย่างไรก็ตาม ความเอนเอียงก็ไม่ได้มีสัดส่วนที่มีผลกระทบกับกลุ่ม อาจเป็นเพราะการเอน
เอียงถูกแก้ไขด้วยตัวเอง ตัวอย่างเช่น การไม่แต่งงานของผู้สมัครเป็นเหตุให้การที่ไม่ปรับแบบจ าลองมี
เครื่องหมายไม่ถูกต้องส าหรับผู้กู้ที่มีสถานภาพหย่าร้างแล้ว 
 Sjovoll (1999) ได้ศึกษา เรื่องความเสี่ยงในการล้มละลายของบริษัทในประเทศนอร์เวย์ ซึ่ง 
Sjovoll ใช้ข้อมูลบริษัทที่ล้มละลายในช่วงปี ค.ศ.1995-1998 จ านวนกว่า 500,000 ตัวอย่าง โดยใช้ข้อมูล
ย้อนหลังตั้งแต่ปี ค.ศ.1989-1998 และได้น าทฤษฎี Industrial Organization รวมถึงการวิเคราะห์งบการเงิน 
(Financial Statement Analysis) โดยใช้แบบจ าลองโพรบิท (Probit Model) และแบบจ าลองโลจิท (Logit 
Model) Sjovoll ได้อธิบายว่า ความเสี่ยงในการล้มละลายของบริษัทลดลงเมื่อบริษัทด าเนินธุรกิจในระยะเวลา
ที่ยาวนานข้ึน และส่วนของผู้ถือหุ้นจะช่วยลดความเสี่ยงในการล้มละลายลง ในขณะที่ภาระหนี้เงินต้นรวมทั้ง
ดอกเบี้ยที่เพิ่มข้ึน ท าให้บริษัทมีความเสี่ยงที่จะล้มละลายเพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ ส าหรับบริษัทที่ประกอบ
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ (Real Estate) ของนอร์เวย์เป็นบริษัทที่มีความเสี่ยงในการล้มละลายต่ า ส่วนธุรกิจ
ร้านอาหารเป็นธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งแตกต่างจากสภาวะของบริษัทในประเทศไทยช่วงปี ค.ศ.2000-2001 
โดยบริษัทที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ของไทยมีความเสี่ยงในการล้มละลายสูงกว่าธุรกิจอื่น ทั้งนี้อาจจะ
เพราะพื้นฐานทางเศรษฐกิจของนอร์เวย์ค่อนข้างมีเสถียรภาพ ซึ่งมีอัตราดอกเบี้ย อัตราเงินเฟ้อ และการ
ว่างงานต่ า รวมทั้งรัฐบาลมีงบประมาณเกินดุลสูงข้ึน 
  Einav, Jenkins and Levin (2013) ได้ศึกษาผลกระทบของการให้คะแนนเครดิตต่อการให้
สินเช่ือแก่ผู้บริโภค ซึ่งศึกษาการยอมรับการให้คะแนนเครดิตแบบอัตโนมัติที่บริษัทไฟแนนซ์รถยนต์รายใหญ่ 
และการเปลี่ยนแปลงแนวทางการให้กู้ยืมที่ปฏิบัติกันอยู่ Credit Scoring  ดูเหมือนจะท าให้มีผลก าไรเพิ่มขึ้น
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ประมาณ 1 พันเหรียญต่อเงินกู้ โดยระบุถึงประโยชน์ที่แตกต่างกัน 2 ประการ ของการจ าแนกความเสี่ยงคือ 
ความสามารถในการคัดกรองผู้กู้ยืมที่มีความเสี่ยงสูง และความสามารถในการก าหนดเป้าหมายการให้กู้ยมืแกผู่้
กู้ที่มีความเสี่ยงต่ า พวกเขาแสดงให้เห็นว่า ความเสี่ยงเหล่านี้มีผลกระทบจากความคล้ายคลึงกัน นอกจากนี้
พวกเขายังระบุด้วยว่า Credit Scoring สามารถอัดฉีดความสามารถในการท าก าไรผ่านตัวแทนจ าหน่าย และ
ให้หลักฐานที่สอดคล้องกับมุมมองว่า Credit Scoring อาจใช้แทนข้อมูลที่มีคุณภาพในท้องถ่ินที่แตกต่างกันได้ 
การให้เงินกู้แก่ผู้กู้ที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดด้วยการให้ช าระเงินดาวน์ที่เพิ่มข้ึน และการให้กู้ยืมแก่ผู้กู้ที่มีความเสี่ยง
ต่ าโดยขยายวงเงินกู้ หลายแง่มุมของการวิเคราะห์ของเขา อาจจะเป็นเรื่องที่น่าสนใจส าหรับการติดตามใน
บริบทอื่นๆ หนังสือวิชาการ และผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับข้อมูลที่ดีข้ึนเกี่ยวกับลูกค้า การคัด
กรองที่มีประสิทธิภาพมากข้ึนของส่วนเกินผู้กู้  ผลงานของเขาช้ีให้เห็นว่า Credit Scoring ที่ดีข้ึนยังช่วยให้
สามารถปรับแต่งเงื่อนไขการท าสัญญาได้ดีข้ึนกับผู้กู้ที่ไม่ปกติ 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 

3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบบ Panel Data จากข้อมูลการผ่อนช าระ
รายเดือนของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์จ านวน 6,288 สัญญา หรือเท่ากับ 436,930 งวดผ่อนช าระรายเดือน (ไม่
รวมลูกหนี้ที่ไม่เคยมีประวัติการช าระหนี้ล่าช้า) ระหว่างปี พ.ศ.2549-2559 จากธนาคารพาณิชย์แห่งหนึ่ง ซึ่ง
เป็นสถาบันการเงินที่ปล่อยสินเช่ือเช่าซื้อรถยนต์สูงสุดของไทย และข้อมูลดังกล่าวอยู่ในช่วงเวลาที่รัฐบาลมี
นโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก 
 
 3.2 ตัวแปร และการวัดค่า 
 ส าหรับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษามี 3 ประเภท 1) ตัวแปรตาม (Dependent Variable) แสดง
สถานะของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีประวัติการผ่อนช าระตามสัญญา เพื่อควบคุมความแตกต่างของจ านวนวันที่
มีประวัติการช าระหนี้ล่าช้า โดยก าหนดสถานะลูกหนี้ในแต่ละช่วงเวลาเป็น 5 ระดับ  
ตารางท่ี  1  แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรตามที่ใช้ในการศึกษา 

 
ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน 

การวัดค่า
ตัวแปรตาม

คุณภาพลูกหนี้เช่าซ้ือรถยนต์
Yi ช าระปกติล่าช้าไมเ่กิน 30 วัน = 0 ลูกหนี้เช่าซ้ือรถยนต์ทีม่คุีณภาพ = 0

ช าระล่าช้าไมเ่กิน 31-60 วัน = 1 ลูกหนี้เช่าซ้ือรถยนต์ทีม่คุีณภาพ = 0
ช าระล่าช้าไมเ่กิน 61-90 วัน = 2 ลูกหนี้เช่าซ้ือรถยนต์ทีม่คุีณภาพ = 0
ช าระล่าช้าไมเ่กิน 91-120 วัน = 3 ลูกหนี้เช่าซ้ือรถยนต์ทีไ่มม่คุีณภาพ = 1
ช าระล่าช้าไมเ่กิน 121 วันข้ึนไป = 4 ลูกหนี้เช่าซ้ือรถยนต์ทีไ่มม่คุีณภาพ = 1

การจดักลุ่มVariable
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 2) ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) หรือตัวแปรที่สนใจศึกษา ประกอบด้วย การจัด
ระดับข้อมูลเครดิต (NCB Score) ระดับคะแนนสินเช่ือ (Credit Score) ผู้ค้ าประกัน (Guarantor) จ านวน
เงินกู้ หรือ ยอดจัดเช่าซื้อรถยนต์รวม VAT (Credit Line) เงินดาวน์ หรือเงินลงทุน (Capital) ประเภทการให้
สินเช่ือรถยนต์ (Type Auto Loan) จ านวนงวดผ่อนช าระตามสัญญา (Contract Period) จ านวนงวดที่ช าระ
แล้ว หรือ จ านวนงวดที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระ และการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อแทนกัน (Take the Right)  
ตารางท่ี  2  แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรอิสระที่ใช้ในการศึกษา 

 
ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน 

การวัดค่า
ตัวแปรอิสระ

การจัดระดับข้อมลูเครดิต
NCB Score ประวัติการช าระหนี้ปกติ และมวีงเงินสินเชื่อบ้าน Score A = 1

ประวัติการช าระหนี้ปกติ แต่ไมม่วีงเงินสินเชื่อบ้าน Score B = 2
ประวัติการช าระหนี้ล่าช้า 31-60 วัน Score C = 3
ไมม่ปีระวัติการช าระหนี้ Score Q = 4

ระดับคะแนนสินเชื่อ
Credit Score 25-29 คะแนน = 1

30-39 คะแนน = 2
40-49 คะแนน = 3
50 คะแนนข้ึนไป = 4

ผู้ค้ าประกัน
Guarantor ไมม่ผู้ีค้ าประกัน = 0

มผู้ีค้ าประกัน = 1
ยอดจัดเช่าซ้ือรถยนต์
Credit Line ยอดจัดเช่าซ้ือรถยนต์รวม VAT
เงินดาวน์
Capital จ านวนเงินดาวน์
ประเภทการเช่าซ้ือรถยนต์
2nd_Hand รถยนต์ใหม่ = 1

รถยนต์มอืสอง = 2
จ านวนงวดทัง้หมดตามสัญญา
Contract Period 12 งวด

24 งวด
36 งวด
48 งวด
60 งวด
72 งวด
84 งวด
96 งวด

จ านวนงวดทียั่งไมถึ่งก าหนดช าระ
Remaining Period จ านวนงวดทียั่งไมถึ่งก าหนดช าระ
การสวมสิทธ์ิเช่าซ้ือรถยนต์
Take The Right ไมม่กีารสวมสิทธ์ิเช่าซ้ือรถยนต์ = 0

มกีารสวมสิทธ์ิเช่าซ้ือรถยนต์ = 1

Variable การจดักลุ่ม
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 3) ตัวแปรควบคุม (Control Variables) ที่ส่งผลต่อการเกิดหนี้เสีย หรือคุณภาพของลูกหนี้เช่า
ซื้อรถยนต์ ผู้วิจัยจึงก าหนดตัวแปรควบคุมเพิ่ม คือ ประวัติการช าระหนี้ใน NCB (NCB History) ปีที่ท าสัญญา
เช่าซื้อรถยนต์ (Contract Year) และปีที่ผลิตรถยนต์ (Car Age)  
 

ตารางท่ี  3  แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรควบคุม และตัวแปรหุน่ที่ใช้ในการศึกษา 

 
ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน 

 
 งานวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ (Quality of Auto Loan) 
โดยจัดช้ันลูกหนี้ตามเกณฑ์ของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นลูกหนี้ที่มีประวัติการช าระล่าช้ามากกว่า 90 
วันข้ึนไป หรือเรียกว่าเป็นเป็นลูกหนี้ NPLs ผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็นลูกหนี้ที่ไม่มีคุณภาพ และกลุ่มลูกหนี้ที่มี
ประวัติการช าระหนี้ล่าช้าไม่เกิน 90 วัน จัดให้เป็นลูกหนี้ที่มีคุณภาพ โดยการแปลงให้เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) ซึ่งแทนด้วย y ที่มีค่า 0 และ 1 ดังนี ้
   y = 1 กรณีที่ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์เป็นลูกหนี้ที่ไม่มีคุณภาพ 
   y = 0 กรณีที่ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์เป็นลูกหนี้ที่มีคุณภาพ 
 

3.3 แบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษา 
 แบบจ าลองในงานวิจัยนี้เป็นแบบจ าลอง Ordered Probit (Greene and Hensher, 2010) ที่
ก าหนดให้ตัวแปรอิสระมีค่าดังต่อไปนี้ ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีคุณภาพมีค่าเท่ากับ 0 และลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์
ที่ไม่มีคุณภาพมีค่าเท่ากับ 1 โดยคุณภาพของลูกหนี้ก าหนดเป็น 5 ระดับ คือ 0-4 ซึ่งเป็นการวัดค่าแบบระดับ

การวัดค่า
ตัวแปรควบคุม

ปีทีท่ าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์
Year Year 2006 - 2016
ปีทีผ่ลิตรถยนต์
Car Age Year 1993 - 2016

ตัวแปรหุ่น
การตรวจข้อมลู NCB
NCB Check ไมพ่บประวัติการช าระสินเชื่อ = 0

พบประวัติการช าระสินเชื่อ = 1
ปีทีท่ าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ช่วงรถยนต์คันแรก
First Car Year Year 2006 - 2010 = 0

Year 2014 - 2016 = 0
Year 2011 - 2013 = 1

ปีรถยนต์ช่วงรถยนต์คันแรก
Car Age Year 1993 - 2010 = 0

Year 2014 - 2016 = 0
Year 2011 - 2013 = 1

Variable การจดักลุ่ม
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อันดับ (Ordinal Level) ในงานวิจัยน้ีใช้วิธีประมาณค่า Ordered Probit ส าหรับการวิเคราะห์ระดับคุณภาพ
ของลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์  ด้วยการใช้ตัวแปรแฝง (I) เป็นเส้นตรงดังนี้ 

I1it = X1it β1 + u1it 
โดยสามารถก าหนดแบบจ าลอง Ordered Probit ดังนี้ 

-  < Pr (Y=0)  
1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1)
 

1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1)
 < Pr (Y=1)  

1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1+𝜏2)
 

1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1+𝜏2)
 < Pr (Y=2)  

1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1+𝜏2+𝜏3)
 

1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1+𝜏2+𝜏3)
 < Pr (Y=3)  

1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1+𝜏2+𝜏3+𝜏4)
 

1

1+𝑒−(𝐼+𝜏1+𝜏2+𝜏3+𝜏4)
 < Pr (Y=4)   

  
เมื่อ Pr (Y=j) คือความน่าจะเป็นที่ Y=j โดยที่ j=0, j=1 และ j=2 คือลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีคุณภาพ 

ส่วน j=3 และ j=4 คือลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีคุณภาพ ใช้การประมาณค่าแบบ Log-Likelihood ซึ่งการ
ทดสอบนี้เป็น LR chi-square test เพื่อทดสอบตัวแปรอิสระระหว่าง Model 1 (กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) และ 
Model 2 (แยกทดสอบกลุ่มตัวอย่างที่ปีที่ท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์อยู่ในช่วงนโยบายคืนภาษีรถยนต์กับแรก กับ
ปีที่ท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์อื่นๆ ที่ไม่ได้อยู่ในช่วงนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก 

 

4. ผลการวิจัย 
4.1 ลักษณะของข้อมูล 

 จากข้อมูลที่น ามาศึกษาวิจัยเกี่ยวกับระบบคะแนนสินเช่ือ และคุณภาพลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่เกิด
จากนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรกของรัฐบาลเป็นข้อมูล Secondary Data ตั้งแต่ปี พ.ศ.2549–2559 ของ
ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์จ านวน 6,288 สัญญา หรือ 436,930 งวดผ่อนช าระรายเดือนจากธนาคารพาณิชย์แห่ง
หนึ่ง ซึ่งเป็นสถาบันการเงินที่มียอดปล่อยสินเช่ือเช่าซื้อรถยนต์เป็นอันดับหนึ่งของประเทศไทย และเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างลูกหนี้ที่มีประวัติการติดตามหนี้ให้ช าระค่างวดที่ครบก าหนดช าระรายเดือนจากฝ่ายติดตามหนี้เท่านั้น 
จากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 6,288 สัญญา หรือ 436,930 งวดผ่อนช าระรายเดือน ซึ่งปี พ.ศ.2555 มีจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างมากที่สุด รองลงมาคือปี พ.ศ.2554 และปี พ.ศ.2556 คิดเป็นสัดส่วนของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด 
26.62%, 18.15% และ 16.44% ตามล าดับ และเป็นรถยนต์ที่ผลิตปี พ.ศ.2554 และ พ.ศ.2555 เมื่อเทียบกับ
ปีอื่นๆ นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2549–2559 คิดเป็น 10.03% และ 9.99%ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด ตามล าดับ 
เนื่องจากเป็นช่วงที่รัฐบาลออกนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก ท าให้ความต้องการรถยนต์ในช่วงดังกล่าวสูง
กว่าปีอื่นๆ โดยเป็นเช่าซื้อรถยนต์ใหม่ 38.80% และเช่าซื้อรถยนต์มือสอง 61.20%ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด 
เป็นลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีความต้องการระยะเวลาการผ่อนช าระ 72 งวดผ่อนช าระรายเดือน คิดเป็นสัดส่วน
ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด เท่ากับ 44.62% และที่มี NCB Score B เท่ากับ 66.26%ของจ านวนตัวอย่าง
ทั้งหมด นอกจากนี้ยังเป็นลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ก าหนดให้มีผู้ค้ าประกัน เท่ากับ 66.14%ของจ านวนตัวอย่าง
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ทั้งหมด ซึ่งความเสี่ยงที่ใช้พิจารณาในก าหนดให้มีผู้ค้ าประกันคือผู้ขอสินเช่ือมีคะแนน Credit Score ต่ ากว่า
เกณฑ์ 25 คะแนน หรือความเสี่ยงด้านอื่นๆ ที่ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผู้มีอ านาจอนุ มัติสินเช่ือ สุดท้ายกลุ่ม
ตัวอย่างที่น ามาศึกษาจะเป็นลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี Credit Score อยู่ในช่วง 30-39 คะแนน คิดเป็นสัดส่วน
ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมดเท่ากับ 50.05% 

4.2 ผลการวิจัยแบบจ าลองโพรบิทเรียงล าดับ (Ordered Probit Model) 
 4.2.1 ข้อมูล NCB Score จากผลการทดสอบพบว่า ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี NCB Score B และ 
NCB Score C มีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี NCB Score A ส่วนลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ 
NCB Score Q มีโอกาสเป็นหนี้เสียน้อยกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ NCB Score A โดยที่ไม่มีนยัส าคัญทางสถิติ 
เนื่องจากลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีโอกาสเป็นหนี้เสียน้อยที่สุดคือ NCB Score A รองลงมาคือ NCB Score B 
ส่วนลูกหนี้เช่าซื้อที่มี NCB Score C จะเป็นลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ส่วนน้อยที่ได้รับอนุมัติเป็นกรณีพิเศษ หาก
เกณฑ์ปกติ NCB Score จะถูกปฏิเสธการให้สินเช่ือทันที ส าหรับ NCB Score Q เป็นลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่
เคยมีประวัติการใช้สินเช่ือเลย จึงมีโอกาสที่จะเป็นหนี้เสียหรือหนี้ไม่เสียได้ในอนาคตเท่าๆ กัน 
 

ตารางท่ี  4  แสดงผลของการประมาณค่าวิธี Random-Effects Ordered Probit 

 
ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน 

NCB Score
A Based Case Based Case Based Case
B 0.0377 0.0662 0.0018
C 0.0684 0.1805 0.0009
Q -0.1210 -0.1200 -0.1549

Credit Score
25-29 Based Case Based Case -
30-39 -1.5856 -1.7260 * Based Case
40-49 -1.6957 * -1.7742 * -0.1944 **
>=50 -1.7066 * -1.6852 * -0.2732 ***

Guarantor 0.1249 *** 0.0900 ** 0.2107 ***
Credit Line 0.7626 *** 0.5459 *** 0.8198 ***
Down Amount -1.8822 *** -2.0314 *** -1.6905 ***
Used Car 0.4598 *** 0.2694 ** 0.5576 ***
Contract Period 0.0153 *** 0.0134 *** 0.0169 ***
Remaining Period 2.9362 *** 2.7684 *** 3.0535 ***
Take The Right 0.1848 *** -0.1209 * 0.5043 ***
cut1 9.5497 *** 6.2877 *** 12.1159 ***
cut2 10.0460 *** 6.7953 *** 12.6059 ***
cut3 11.0506 *** 7.8782 *** 13.5583 ***
cut4 11.3225 *** 8.1360 *** 13.8402 ***
sigma2_u 2.0426 *** 1.9869 *** 2.0501 ***
Contract-Month (N) 436,930 165,216 271,714
Contract 6,288 2,439 3,849
Log-Likelihood -385,237.6 -154,306.0 -230,356.2
Overall Chi-square test 128,864.3 *** 47,937.0 *** 80,776.9 ***
LR Chi-squarea/     Chi2 = 1,149.2 ***
legend: * p<.10; ** p<.05; *** p<.01
a/ การทดสอบนี้เป็น LR chi-square test เพ่ือทดสอบตัวแปรอิสระระหว่าง Model 1 และ Model 2 ซ่ึงผลการทดสอบ

ของ Model 2 ดีกว่าผลการทดสอบของ Model 1

Variable

Random-Effects Ordered Probit (Y=0, 1)

All_Year Other_Year First_Car_Year
Model 1 Model 2
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 4.2.2 Credit Score หรือระบบการให้คะแนนสินเช่ือ เพื่อใช้คัดกรองลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มี
คุณภาพออกไป ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีระดับคะแนนต่ ากว่า 25 คะแนน จะถูกปฏิเสธการให้สินเช่ือทันที จาก
ผลการทดสอบพบว่า ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ Credit Score มีคะแนนระหว่าง 30-39 คะแนน, 40-49 คะแนน
และ 50 คะแนนข้ึนไป มีโอกาสเป็นหนี้เสียน้อยกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ Credit Score มีคะแนนระหว่าง 
25-29 คะแนน โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติเนื่องจากลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีโอกาสเป็นหนี้น้อยที่สุดคือ Credit 
Score มีคะแนน 50 คะแนนข้ึนไป รองลงมาคือ 40-49 คะแนน และ 30-39 คะแนน ตามล าดับ นอกจากนี้ 
ยังมีตัวแปรอิสระที่มีผลต่อ Credit Score คือ ผู้ค้ าประกัน ซึ่งการก าหนดให้มีผู้ค้ าประกันก็เพื่อลดความเสี่ยง
ของโอกาสที่ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์จะเป็นหนี้เสียได้ จากผลการทดสอบพบว่า ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีผู้ค้ า
ประกันมีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีผู้ค้ าประกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 4.2.3 ตัวแปรอิสระอื่นๆ เป็นตัวแปรที่เป็นเงื่อนไขการกู้ยืม ประกอบด้วย วงเงินกู้ยืม เงินลงทุน
หรือเงินดาวน์ ประเภทการเช่าซื้อรถยนต์ จ านวนงวดผ่อนช าระทั้งหมดหรือระยะเวลาการผ่อนช าระตาม
สัญญา และจ านวนงวดผ่อนช าระคงเหลือหรือภาระหนี้คงเหลือ จากผลการทดสอบพบว่า ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์
ที่มีโอกาสเป็นหนี้เสียสูง ได้แก่ ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่วงเงินกู้ยืมสูงๆ สัดส่วนเงินดาวน์หรือเงินลงทุนต่ า 
ประเภทของการเช่าซื้อรถยนต์มือสอง จ านวนงวดผ่อนช าระทั้งหมดหรือระยะเวลาการกู้ตามสัญญายาว และ
จ านวนงวดผ่อนช าระคงเหลือหรือภาระหนี้คงเหลือมาก ส่วนลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่วงเงินกู้ยืมต่ าๆ สัดส่วนเงิน
ดาวน์หรือเงินลงทุนสูง ประเภทของการเช่าซื้อรถยนต์ใหม่ จ านวนงวดผ่อนช าระทั้งหมดหรือระยะเวลาการกู้
ตามสัญญาสั้น และจ านวนงวดผ่อนช าระคงเหลือหรือภาระหนี้คงเหลือน้อย จะเป็นลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี
โอกาสเป็นหนี้เสียต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางท่ี  5  แสดงผลการทดสอบการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อแทนกนั 

 
 
ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ
รถใหม่

มกีารสวมสิทธ์ิเช่าซ้ือ+เพ่ือการพาณิชย์ 97      10.28 225    15.04 322   13.20
ไมม่กีารสวมสิทธ์ิเช่าซ้ือ 847    89.72 1,271  84.96 2,118 86.80
รวม 944    100.00 1,496  100.00 2,440 100.00

รถมือสอง
มกีารสวมสิทธ์ิเช่าซ้ือ+เพ่ือการพาณิชย์ 181    12.11 306    13.00 487   12.66
ไมม่กีารสวมสิทธ์ิเช่าซ้ือ 1,314  87.89 2,047  87.00 3,361 87.34
รวม 1,495  100.00 2,353  100.00 3,848 100.00
รวมท้ังหมด 2,439  100.00 3,849  100.00 6,288 100.00

กรณีรวมสวมสิทธ์ิเพ่ือการพาณิชย์
Contract

ช่วงเวลาปกติ ช่วงรถคันแรก รวม
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 4.2.4 การสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ จากผลการทดสอบพบว่า ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีการสวมสิทธ์ิ
เช่าซื้อแทนกันมีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อแทนกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากผู้ที่ต้องการใช้รถยนต์ไม่มีพันธะผูกพันทางสัญญาใดๆ และไม่ได้มีการคาดการณ์
ความสามารถการช าระหนี้ของตนเองได้ ท าให้โอกาสการเป็นหนี้เสียค่อนข้างสูง และจะเกิดกับลูกหนี้เช่าซื้อ
รถยนต์มือสองเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์มือสองเป็นผู้ที่พลาดหวังจากการเช่าซื้อรถยนต์ใหม่
แล้วหันมาซื้อรถยนต์มือสองแทนด้วยราคารถยนต์ที่ต่ ากว่า ไม่มีจ านวนเงินดาวน์ หรือมีเงินดาวน์เพียงเล็กน้อย 
จากรายงานการบันทึกของฝ่ายติดตามของสถาบันการเงินแห่งนี้ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเฉพาะลูกหนี้เช่าซื้อ
รถยนต์ใหม่มีการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อแทนกัน พบว่า ในช่วงเวลาที่มีนโยบายคืนภาษีรถคันแรก ท าให้ เกิดการสวม
สิทธ์ิเช่าซื้อแทนกันเพิ่มข้ึนในสัดส่วนที่สูงมากกว่าช่วงเวลาปกติ 
 

5. สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
5.1 สรุปผล และอภิปรายผลการการศึกษา 

 จากผลการทดสอบของงานวิจัย สามารถสรุปผลแยกออกเป็นประเด็นส าคัญๆ คือ 1) ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับระบบ Credit Score ซึ่งประกอบด้วย ผู้ค้ าประกัน วงเงินกู้ จ านวนเงินดาวน์ และจ านวนงวดผ่อน
ช าระตามสัญญา 2) ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ NCB ของผู้เช่าซื้อรถยนต์ ซึ่งลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่พบประวัติ NCB 
Score C, Q และ B จะมีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่า NCB Score A ตามล าดับ คือ ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มี
คะแนนสินเช่ือสูง หรือ NCB Score A จะมีโอกาสเป็นหนี้เสียน้อยกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีคะแนนสินเช่ือ
ต่ า หรือ NCB Score C, B และ Q แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยด้านผู้ค้ าประกันจะเห็นได้ว่า ลูกหนี้เช่าซื้อ
รถยนต์ที่มีผู้ค้ าประกันจะมีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีผู้ค้ าประกัน  3) ปัจจัยเกี่ยวกับ
สัดส่วนหนี้สินต่อมูลค่ารถยนต์ ซึ่งประกอบด้วย ประเภทของการเช่าซื้อรถยนต์ ได้แก่รถยนต์ใหม่ กับรถยนต์
มือสอง  และจ านวนงวดผ่อนช าระคงเหลือ โดยผลของการศึกษาพบว่า ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์มือสอง มีโอกาส
เป็นหนี้เสียมากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ใหม่ เนื่องจากเงื่อนไขรถยนต์มือสองผ่อนดาวน์น้อย หรืออาจจะไมต่อ้ง
ผ่อนดาวน์ ท าให้สัดส่วนภาระหนี้ต่อมูลค่ารถยนต์สูง ส าหรับจ านวนงวดผ่อนช าระคงเหลือ หากลูกหนี้เช่าซื้อ
รถยนต์ที่มีสัดส่วนภาระหนี้คงเหลือต่อมูลค่ารถยนต์สูง ก็จะมีโอกาสเป็นหนี้เสียสูงกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่
สัดส่วนภาระหนี้คงเหลือต่อมูลค่ารถยนต์ต่ า โดยผลของการศึกษาของปัจจัยทั้ง 3 กลุ่มนั้นสอดคล้องกับ ทฤษฎี
ของ Stiglitz & Weiss (1981) เรื่องความไม่สมมาตรของข้อมูล (Asymmetric Information Theory) 
ระหว่างผู้กู้กับผู้ให้กู้ จึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาสินเช่ือตามแนวคิดการให้คะแนนสินเช่ือของ 
Mester (1997) และหลักการวิเคราะห์ 5 C’s ของ De Lucia และ Peters เพื่อป้องกันการเลือกที่ตรงกันข้าม 
(Adverse Selection) ประเด็นสุดท้าย 4) ปัจจัยเกี่ยวกับการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ ช่วงที่รัฐบาลออกนโย
บายคืนภาษีรถยนต์คันแรก ซึ่งผลของการศึกษาพบว่า ลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีการสวมสิทธ์ิจะมีโอกาสเป็นหนี้
เสียมากกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่มีการสวมสิทธ์ิ และการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์มีจ านวนเพิ่ม ข้ึนในช่วง
นโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก ท าให้ผลของการศึกษาลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ในช่วงเวลาดังกล่าวจะไม่สอดคล้อง
กับแนวคิด ทฤษฎี เช่นเดียวกับปัจจัยที่ศึกษาก่อนหน้านี้ เนื่องจากคุณสมบัติของผู้กู้มีคุณสมบัติเป็นไปตาม
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หลักการวิเคราะห์ 5 C’s หรือแนวคิดของระบบการให้คะแนนสินเช่ือ แต่ไม่ได้เป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือ
ความรับผิดชอบกับการผ่อนช าระค่างวดเช่าซื้อรถยนต์ จึงเกิดปรากฎการณ์ที่เรียกว่า “การไร้ซึ่งจรรยาบรรณ 
(Moral Hazard)” คือการปิดบังข้อเท็จจริงของผู้กู้  
 
 5.2 ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปใช้ในการวิจัยครั้งน้ี 
 การวิจัยครั้งนี้ เพื่อทดสอบประสิทธิภาพเครื่องมือการพิจารณาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพของลกูหนี้
เช่าซื้อรถยนต์ โดยเฉพาะปัจจัยการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ของกลุ่มลูกหนี้ที่เช่าซื้อรถยนต์ช่วงก่อน และหลัง
รัฐบาลออกนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก ซึ่งผลของการศึกษาพบว่า ช่วงที่ธุรกิจเช่าซื้อยานยนต์เติบโตใน
ระดับสูง เนื่องจากผลของโครงการรถยนต์คันแรกที่เร่งการเติบโตของตลาดรถยนต์ในประเทศ ท าให้ เกิดอุป
สงค์เทียม ระบบ Credit Scoring และผลของ NCB ที่ตรวจพบจะไม่สามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ให้สินเช่ือได้ เนื่องจากมีการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์เกิดข้ึนจึงส่งผลให้เกิดหนี้ และยังท าให้ตลาดรถยนต์ใน
ประเทศได้หดตัวลงอย่างรุนแรง เพราะอุปสงค์ถูกดึงไปใช้ล่วงหน้า  ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐบาลจะต้องวิเคราะห์
เปรียบเทียบข้อดีข้อเสีย หรือผลกระทบในแง่บวกและแง่ลบส าหรับการก าหนดนโยบายหรือโครงการต่างๆ 
เพื่อให้ประเทศได้รับประโยชน์สูงสุด อีกทั้งจะต้องเกิดการยอมรับในทุกภาคส่วน เนื่องจากปัจจุบันข้อเสียที่เกดิ
จากนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรกยังไม่สามารถที่จะสรุปได้ว่า ผลกระทบที่ได้รับมากกว่าหรือน้อยกว่า
ประโยชน์ที่ได้รับ แม้ว่าจะมีหน่วยงาน หรือองค์กรต่างๆ ได้วิเคราะห์ผลดี และผลเสียที่ระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศได้รับจากโครงการดังกล่าวอย่างมากมาย ทั้งที่สนับสนุน และไม่เห็นด้วย 
 
 5.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
    ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยส าหรับผู้ที่สนใจครั้งต่อไป  ซึ่งการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เพื่อทดสอบ
ประสิทธิภาพเครื่องมือการพิจารณาตัวแปรเกี่ยวกับการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ เท่านั้น แต่ไม่ได้กล่าวถึง
รายละเอียดวัตถุประสงค์ของการสวมสิทธ์ิที่เกิดข้ึนการสวมสิทธ์ิรถยนต์เพื่อใช้ส่วนบุคคล หรือการสวมสิทธ์ิ
รถยนต์เพื่อใช้งานอื่น โดยเฉพาะธุรกิจรถเช่า ซึ่งมีผลท าให้มูลค่าของรถยนต์ลดลง โดยการพิจารณาให้สินเช่ือ
อาจจะใช้เกณฑ์การก าหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดกว่าลูกหนี้เช่าซื้อรถยนต์ที่ไม่ได้น าไปใช้เพื่อธุรกิจรถเช่า จึงอาจจะ
ใช้เป็นแนวทางให้ผู้ที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการสวมสิทธ์ิเช่าซื้อรถยนต์ในครั้งต่อไปได้ 
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