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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE สำหรับนักศึกษาครู
ระดับบัณฑิตศึกษา 2) ศึกษาผลการทดลองใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE สำหรับนักศึกษาครู
ระดับบัณฑิตศึกษา และ 3) ประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษาที่มีต่อการใช้รูปแบบการเรียนรู้
เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE ลักษณะการวิจัยและพัฒนา โดยใช้ระเบียบวิจัยแบบผสานวิธี แบ่งเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 
ระยะที่ 1 พัฒนารูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE โดยศึกษาและวิเคราะห์วรรณกรรมทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
ร่างรูปแบบ 5 องค์ประกอบ และนำไปตรวจสอบคุณภาพรูปแบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน และระยะที่ 2 ทดลองใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ กับนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษา จำนวน 25 คน เครื่องมือวิจัย ได้แก่ 1) รูปแบบ  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE 2) แบบประเมินทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ และ 
3) แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการใช้รูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE วิเคราะห์
ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน (t-test) และวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัย
พบว่า 1) รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเป็นมาและความสำคัญ หลักการ 
วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล ผลการประเมินความเหมาะสมโดยผู้เชี่ยวชาญ
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และ 2) นักศึกษามีทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ทั้งภาพรวมและ 
รายด้าน มีคะแนนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง สอดคล้องกับผลการประเมินโดยเพ่ือนและทีมผู้สอน พบว่า 
นักศึกษามีทักษะดังกล่าวในระดับมากที่สุดเช่นกัน และนักศึกษามีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE อยู่ในระดับมากที่สุด  
คำสำคัญ: รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก, แนวคิด K-SLAVE, ทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้, นักศึกษา
ครูระดับบัณฑิตศึกษา 
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Abstract 
  This research aimed to: 1) Develop an active learning management model based on the  
K-SLAVE concept for graduate student teachers; 2) Examine the effects of implementing the model 
based on the K-SLAVE concept for graduate student teachers; and 3) Evaluate graduate student 
teachers’ satisfaction with the K-SLAVE–based active learning model. The study employed a 
research-and-development design with a mixed-methods approach, conducted in two phases. 
Phase 1 involved developing the K-SLAVE active learning model through a review and analysis of 
relevant theories and literature, drafting the model comprising five components, and validating its 
quality through expert review by five specialists. Phase II consisted of implementing the model with 
25 graduate student teachers. The research instruments included: 1) 5 Active learning lesson plans, 
2) A learning innovation creative skills assessment form, and 3) A graduate student teachers' 
satisfaction assessment form regarding the K-SLAVE active learning model. Data were analyzed using 
descriptive statistics, inferential statistics (t-test), and qualitative content analysis. The findings revealed 
that: 1) The developed learning management model comprised five components: rationale and 
significance, principles, objectives, learning procedures, and measurement and evaluation. The model 
was rated at the highest level of appropriateness by the experts. and 2) The participants’ innovative 
learning design skills, both overall and by dimension, showed significantly higher post-test scores 
than pre-test scores. The results were consistent with peer and instructor evaluations, which also 
indicated that the participants demonstrated innovative learning design skills at the highest level. 
Furthermore, the participants’ satisfaction with the K-SLAVE–based active learning model was at 
the highest level.  
Keywords: Active Learning Management Model, K-Slave Concept, Innovative Learning Design Skills, 
Graduate Student Teachers 
 
บทนำ  
 การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ต้องการครูที่มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้ที ่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 
สามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายและตอบสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน 
วิธีการสอนแบบเชิงรุกเป็นกระบวนการที่เน้นให้ผู้เรียนมีบทบาทในการสร้างองค์ความรู้อย่างกระตือรือร้น แทนที่
จะเป็นเพียงผู้รับสารจากผู้สอนเท่านั้น แนวทางนี้ส่งผลให้ผู้เรียนได้พัฒนาสมรรถนะหลายด้าน อาทิ ความสามารถ
ในการใช้เหตุผล การแสวงหาทางออกสำหรับปัญหา การประสานงานร่วมกันเป็นทีม และการถ่ายทอดสื่อสาร  
ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นสมรรถนะจำเป็นสำหรับการประกอบอาชีพและการดำรงชีวิตในโลกศตวรรษท่ี 21 (Bonwell, C. C. 
& Eison, J. A., 1991) จากการวิเคราะห์แบบ meta-analysis ครอบคลุมงานวิจัย 225 ชิ้น พบว่า การจัดการเรียนรู้
เชิงรุกช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนได้อย่างมีนัยสำคัญเมื่อเทียบกับการสอนแบบบรรยายเพียงอย่างเดียว 
และนักศึกษาในชั้นเรียนที่สอนแบบบรรยายล้วนมีโอกาสไม่ผ่านการเรียนสูงกว่า แสดงให้เห็นถึงความจำเป็น
เร่งด่วนในการปรับกระบวนการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับบริบทการศึกษาร่วมสมัย 
  โดยสังเคราะห์จากทฤษฎีและแนวคิดทางการศึกษาที่ได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 
องค์ประกอบหลัก 6 ด้าน ได้แก่ Knowledge อาศัย SECI Model Model เรื่องความรู้ชัดแจ้งและความรู้ฝังลึก 
(Nonaka, I. & Takeuchi, H., 1995) และทฤษฎีของ Bloom, B. S. et al. ที่กล่าวว่า การเรียนรู้ หมายถึง กระบวนการ
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เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจากเดิม ไปสู่พฤติกรรมใหม่ที่ค่อนข้างถาวร และพฤติกรรมใหม่นี้เป็นผลมาจากประสบการณ์
หรือการฝึกฝน (Bloom, B. S. et al., 1956) เพื่อพัฒนาความคิดเชิงระบบ Skills (S) ทักษะ 4Cs ได้แก่ การคิด
เชิงวิพากษ์ การสื่อสาร การทำงานร่วมกัน และความคิดสร้างสรรค์ (The Partnership for 21st Century Learning, 
2019) Life Mentor (L) การอภิบาลให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื่องตามแนว Pastoral Care ของ Furrer, C. & Skinner, E.  
ที่ให้ความสำคัญกับการดูแลเอาใจใส่ทางด้านจิตใจ เพราะการให้ความสำคัญกับการดูแลเอาใจใส่นั้น จะเชื่อมโยง
กับการมีส่วนร่วมในการเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่พัฒนาที่สูงขึ้น (Furrer, C. & Skinner, E., 2003) และ 
4 เสาหลักการศึกษาของ UNESCO ประกอบด้วย 1) การเรียนเพื่อรู้ 2) การเรียนรู้เพ่ือปฏิบัติได้จริง 3) การเรียนรู้
เพื่อชีวิต และ 4) การเรียนรู้เพื่อการอยู่ร่วมกัน (UNESCO, 2018) Attitude (A) การพัฒนาทัศนคติเชิงบวกตามแนว 
Growth Mindset ของ Dweck, C. S. ซึ่งเชื่อว่ากรอบแนวคิดเป็นความเชื่อของมนุษย์ที่มีต่อลักษณะ และคุณลักษณะ 
ของตนเอง เช่น เชาวน์ปัญญา ความสามารถ และบุคลิกภาพ (Dweck, C. S., 2006) และ 7 Habits ของ Covey, S. R. 
ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดพัฒนาตนเองและการเป็นผู้นำที่มีประสิทธิภาพสูง โดยแบ่งเป็น 3 การพ่ึงพาตนเอง 3 การทำงาน
ร่วมผู้อื่น และ 1 การพัฒนาต่อเนื่อง (Covey, S. R., 1989) Values of Work (V) สอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการ
จริยธรรมของ Kohlberg ร่วมกับคุณค่าและจริยธรรมในการทำงาน (Holland, J. L., 1997) และ English ออกแบบ
ตาม CEFR ทักษะภาษาอังกฤษ 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง พูด อ่าน และเขียน โดยมองภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือใน
การเข้าถึงองค์ความรู้ และการสื่อสารในบริบทโลกาภิวัตน์ (Council of Europe, 2020) กรอบแนวคิดนี้มุ่งเสริมสร้าง
ความรู้ ทักษะ เจตคติ คุณค่า และความสามารถด้านภาษาอังกฤษ ควบคู่กับการปรับบทบาทผู้สอนให้จัดกิจกรรม
เชิงรุก และประเมินผลอย่างยืดหยุ่น เพ่ือสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่มีพลังและส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
 ในบริบทการศึกษาร่วมสมัย ครูจำเป็นต้องมีสมรรถนะในการสร้างสรรค์นวัตกรรมการสอน เพื่อออกแบบ
กิจกรรมที่หลากหลาย กระตุ้นการมีส่วนร่วม และตอบสนองความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน ทักษะดังกล่าว
เป็นสมรรถนะเชิงบูรณาการ ประกอบด้วย 3 เสาหลัก ได้แก่ องค์ความรู้ (Knowledge) ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 
และการทำงานร่วมกัน (Collaboration) ซึ่งเมื่อผสานกันจะก่อให้เกิดนวัตกรรมในรูปแบบของแนวคิด กระบวนการ 
หรือสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ทั้งในระดับการสร้างสรรค์ใหม่ทั้งหมด หรือการพัฒนาต่อยอดจากสิ่งเดิมในบริบทเฉพาะ  
การพัฒนาทักษะนี้จำเป็นต้องอาศัยการฝึกปฏิบัติจริง การสะท้อนคิด และการรับข้อเสนอแนะอย่างต่อเนื่อง  
(วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล, 2562) อย่างไรก็ตามยังคง พบว่า บุคลากรทางการศึกษายังขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ขาดทักษะในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ขาดการนำสื่อเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้และยึดติดกับวิธีการและรูปแบบการสอนแบบเดิม 
(สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม, 2562) 
 ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE สำหรับ
นักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษา พร้อมทั้งต้องการทดสอบว่ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นนี้มีประสิทธิผลในการส่งเสริมทักษะ
สร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้หรือไม่ เพื่อนำผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรและ
วิธีการสอนในอนาคต 
  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE สำหรับนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษา 
 2. เพื่อศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE สำหรับนักศึกษาครู
ระดับบัณฑิตศึกษา 
 3. เพื่อประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษาที่มีต่อการใช้รูปแบบการเรียนรู้เชิงรุก
ตามแนวคิด K-SLAVE 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ตามระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี 
(Mixed Methods Research) แบ่งการดำเนินการออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 
  ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE มุ่งเน้นการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ
ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE โดยใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ได้
รูปแบบที่มีความถูกต้องและเหมาะสมก่อนนำไปทดลองใช้จริง โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   1.1 ประชากรและกลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสม
ของรูปแบบ  
   1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE และ
แผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 5 แผน ตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การสร้างสนามพลังบวก 
2) การเสริมสร้างปัญญาและพัฒนาองค์ความรู้ 3) การสืบเสาะวิเคราะห์ ค้นคว้าและแลกเปลี่ยน และ 4) การสังเคราะห์
ความรู้และบูรณาการ  
   1.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
เป็นแบบประเมินแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 
และผ่านการทดสอบความเชื่อมั่นทั้งฉบับ และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.96 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์  
ที่ยอมรับได้ทางสถิติ  
   1.4 สถิติท่ีใช้ ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) 
  ระยะที่ 2 การทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด K-SLAVE โดยนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE ไปทดลองใช้กับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เพื่อประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ  
ในด้านทักษะการสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้และความพึงพอใจของนักศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   2.1 ประชากรและกลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตร
และการจัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์และศิลปศาสตร์ สถาบันสารสาสน์เทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2568 จำนวน 25 คน ที่ลงทะเบียนรายวิชา MCL 611 การวิจัยทางการศึกษาเพื่อแก้ปัญหาและ
พัฒนาผู้เรียน โดยสมัครใจเข้าร่วมโครงการ  
   2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบประเมินทักษะการสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้
ของนักศึกษา จำนวน 3 ชุด ประกอบด้วย 1.1) แบบประเมินตนเอง 1.2) แบบประเมินโดยเพ่ือน และ 1.3) แบบประเมิน
โดยทีมผู้สอน และ แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด  
K-SLAVE เป็นแบบประเมิน Likert Scale 5 ระดับ (Likert, R., 1967)  
   2.3 ขั้นตอนการทดลองใช้รูปแบบ มี 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 ก่อนเรียนให้นักศึกษาประเมิน
ทักษะการสร้างสรรค์นวัตกรรมด้วยตนเอง ขั้นตอนที่ 2 ระหว่างเรียน อาจารย์สังเกตพฤติกรรม ประเมินกิจกรรม 
และให้นักศึกษา ประเมินเพื่อนเมื่อเรียนผ่านไปแล้ว 3 แผน (15 ชั่วโมง) ขั้นตอนที่ 3 หลังเรียนให้นักศึกษาประเมิน
ตนเอง และขั้นตอนที่ 4 ประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด K-SLAVE โดยประเมินความพึงพอใจของ
นักศึกษาที่มีต่อการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด K-SLAVE  
   2.4 สถิติที่ใช้ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) สำหรับเปรียบเทียบ
ผลก่อนและหลังเรียน และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) สำหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ  
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ผลการวิจัย  
  การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE เพ่ือส่งเสริมทักษะสร้างสรรค์
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษา มีผลการวิจัย ดังนี้ 
  ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE ผู้วิจัยเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังนี้ 
  ผลการวิจัยระยะที่ 1 พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE สำหรับนักศึกษาครู
ระดับบัณฑิตศึกษา มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเป็นมาและความสำคัญ หลักการ วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการจัด 
การเรียนรู้ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การสร้างสนามพลังบวก เพ่ือสร้างบรรยากาศและความสัมพันธ์เชิงบวก 2) การเสริมสร้าง
ปัญญาและพัฒนาองค์ความรู้ ส่งเสริมให้คิดวิเคราะห์วิพากษ์จากชีวิตจริง 3) การสืบเสาะวิเคราะห์ ค้นคว้าและ
แลกเปลี่ยน พัฒนาทักษะการสืบค้นและทักษะ 4Cs ผ่านการทำงานกลุ่ม และ 4) การสังเคราะห์ความรู้และบูรณาการ 
และการวัดและประเมินผล โดยได้มาจากการวิเคราะห์ทฤษฎีและหลักการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ร่วมกับแนวคิด K-SLAVE 
ซึ่งประกอบด้วย 1) Knowledge (K) ความรู้ตามแนว SECI Model เรื่องความรู้ชัดแจ้งและความรู้ฝังลึก ร่วมกับ
ทฤษฎีของ Bloom's Taxonomy เพื่อพัฒนาความคิดเชิงระบบ 2) Skills (S) ทักษะ 4Cs ประกอบด้วย การคิด 
เชิงวิพากษ์ การสื่อสาร การทำงานร่วมกัน และความคิดสร้างสรรค์ 3) Life Mentor (L) การอภิบาล และให้คำปรึกษา
อย่างต่อเนื่องตามแนวคิด Pastoral Care ผสานกับ 4 เสาหลักทางการศึกษาของ UNESCO 4) Attitude (A) 
ทัศนคติแนวคิด Growth Mindset ซึ่งเชื่อว่ากรอบแนวคิดเป็นความเชื่อของมนุษย์ที่มีต่อลักษณะ (Characteristics) 
และคุณลักษณะ (Traits) ของตนเอง เช่น เชาวน์ปัญญา ความสามารถ และบุคลิกภาพและ 7 Habits ซึ่งเป็นกรอบ
แนวคิดพัฒนาตนเองและการเป็นผู้นำที่มีประสิทธิภาพสูง โดยแบ่งเป็น 3 การพึ่งพาตนเอง 3 การทำงานร่วมผู้อ่ืน 
และ 1 การพัฒนาต่อเนื่อง ในการหล่อหลอมทัศนคติ เจตคติ และนิสัยเชิงบวก 5) Values of Work (V) คุณค่า
และจริยธรรมในการทำงาน และ 6) English (E) ทักษะภาษาอังกฤษ 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง พูด อ่าน และเขียน  
โดยมองภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงองค์ความรู้ การสื่อสาร ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกฯ ที่พัฒนาขึ้น
มีรายละเอียด ดังภาพที่ 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE 
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  จากภาพที่ 1 ผลการตรวจสอบรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
พบว่า รูปแบบมีความเหมาะสมและเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.65, S.D. = 0.52 และ 𝑥̅ = 4.69, S.D. = 0.82) 
และผลการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย ได้ค่า IOC ระหว่าง 0.70 - 1.00 และค่าความเชื่อมั่น Cronbach's Alpha สูงกว่า 
0.81 ทุกรายการ 
  ระยะที่ 2 การทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด K-SLAVE ได้ผล ดังนี้ 
   2.1 ผลการเปรียบเทียบทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ก่อนและหลังทดลอง โดยนักศึกษา
ประเมินตนเอง 
  ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ก่อนและหลังการทดลอง (n = 25) 

รายการ 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

𝑥̅ S.D. 𝑥̅ S.D. 
1. การคิดอย่างสร้างสรรค์ในการจดัการเรียนรู ้ 3.42 0.91 3.95 0.72 
2. การทำงานร่วมกับบุคคลอื่นอยา่งสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้ 3.90 0.83 4.30 0.66 
3. การสร้างสรรค์นวัตกรรมการจดัการเรียนรู้ใหส้ำเร็จ 3.75 0.72 4.15 0.56 

รวม 3.72 0.83 4.15 0.64 
** p < .05 
 
  จากตารางที่ 1 พบว่า ผลการเปรียบเทียบในภาพรวม ทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา
หลังเรียน (𝑥̅ = 4.15, S.D. = 0.64) สูงกว่าก่อนเรียน (𝑥̅ = 3.72, S.D. = 0.83) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทักษะทั้ง 3 ด้านเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ โดยทักษะการทำงานร่วมกับบุคคลอ่ืน
อย่างสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (𝑥̅ = 4.30, S.D. = 0.66) รองลงมา คือ ทักษะการสร้างสรรค์
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ให้สำเร็จ (𝑥̅ = 4.15, S.D. = 0.56) และทักษะการคิดอย่างสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้ 
(𝑥̅ = 3.95, S.D. = 0.72) ตามลำดับ 
   2.2 ผลการประเมินทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ โดยเพ่ือนประเมินเพ่ือน หลังเรียน
ผ่านไปแล้ว 3 แผนการจัดการเรียนรู้ (15 ชั่วโมง)  
  ตารางท่ี 2 ผลการประเมินทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ โดยเพื่อนประเมินเพ่ือน (n = 25) 

รายการ 𝑥̅ S.D. ความหมาย 
1. การคิดอย่างสร้างสรรค์ในการจดัการเรียนรู ้ 4.54 0.27 มากที่สุด 
2. การทำงานร่วมกับบุคคลอื่นอยา่งสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้ 4.85 0.26 มากที่สุด 
3. การสร้างสรรค์นวัตกรรมการจดัการเรียนรู้ใหส้ำเร็จ 4.54 0.46 มากที่สุด 

รวม 4.64 0.09 มากที่สุด 
 
  จากตารางที่ 2 พบว่า ผลการประเมินโดยเพื่อนประเมินเพื่อนระหว่างเรียน นักศึกษาประเมินว่าเพื่อน  
มีทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.64, S.D. = 0.09) โดยมี
ทักษะการทำงานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.85, S.D. = 0.26) 
รองลงมา คือ ทักษะการสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ให้สำเร็จ (𝑥̅ = 4.54, S.D. = 0.46) และทักษะ 
การคิดอย่างสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้ (𝑥̅ = 4.54, S.D. = 0.27) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
   2.3 ผลการประเมินทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ และ
ผู้วิจัย  
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  ตารางที่ 3 ผลการประเมินทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ และผู้วิจัย   
             (n = 25) 

รายการ 
คนที่ 1* คนที่ 2** คนที่ 3*** รวม 

𝑥̅ S.D. 𝑥̅ S.D. 𝑥̅ S.D. 𝑥̅ S.D. 
1. การคิดอย่างสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้ 4.65 0.48 4.60 0.49 4.75 0.43 4.67 0.47 
2. การทำงานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ในการจัด 
การเรียนรู้ 

4.85 0.36 4.75 0.43 4.80 0.40 4.80 0.35 

3. การสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ให้สำเร็จ 4.70 0.46 4.70 0.46 4.65 0.48 4.68 0.45 
รวม 4.73 0.44 4.68 0.47 4.73 0.44 4.72 0.45 

* รศ.ดร.มารุต พัฒผล ผู้เช่ียวชาญด้านการสอนที่เน้นพัฒนาทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้  
** ผศ.ดร.อดิศร ศิริ อาจารย์ ผู้สอนในระดับบัณฑิตศึกษา  
*** ผู้วิจัย 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่า นักศึกษามีค่าเฉลี่ยทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมากที่สุด 
(𝑥̅ = 4.72, S.D. = 0.45) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทักษะการทำงานร่วมกับบุคคลอย่างสร้างสรรค์ในการจัด  
การเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (𝑥̅ = 4.80, S.D. = 0.35) รองลงมา คือ ทักษะการสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้
ให้สำเร็จ (𝑥̅ = 4.68, S.D. = 0.45) และทักษะการคิดอย่างสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้ (𝑥̅ = 4.67, S.D. = 0.47)  
   2.4 ผลประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษาที่มีต่อการใช้รูปแบบการเรียนรู้
เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE 
 ตารางที่ 4 การประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษาที่มีต่อการใช้รูปแบบการเรียนรู้
เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE           (n = 25) 

รายการ 𝑥̅ S.D. ความหมาย 
1. ด้านเนื้อหา 4.57 0.59 มากที่สุด 
2. ด้านผู้สอน 4.79 0.47 มากที่สุด 
3. ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ 4.76 0.43 มากที่สุด 
4. ด้านสื่อการสอน 4.73 0.50 มากที่สุด 
5. ด้านการวัดและประเมินผล 4.65 0.58 มากที่สุด 
6. ผลลัพธ์การเรยีนรู้ตามแนวคิด K-SLAVE 4.72 0.51 มากที่สุด 

รวม 4.71 0.40 มากที่สุด 
  
  จากตารางที่ 4 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด  
K-SLAVE โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.71, S.D. = 0.40) โดยนักศึกษามีความพึงพอใจสูงที่สุด ด้านผู้สอน 
(𝑥̅ = 4.79, S.D. = 0.47) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (𝑥̅ = 4.76, S.D. = 0.43) ด้านสื่อการสอน (𝑥̅ = 4.73, 
S.D. = 0.50) ด้านผลลัพธ์การเรียนรู้ตามแนวคิด K-SLAVE (𝑥̅ = 4.72, S.D. = 0.51) ด้านการวัดและประเมินผล 
(𝑥̅ = 4.65, S.D. = 0.58) และด้านเนื้อหา (𝑥̅ = 4.57, S.D. = 0.59) ตามลำดับ 
 
อภิปรายผล  
  การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE เพ่ือส่งเสริมทักษะสร้างสรรค์
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษา สามารถอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 
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 ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE 
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก และได้รับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญว่ามีความเหมาะสมและความเป็นไปได้
อยู่ในระดับมากที่สุด สะท้อนถึงความสมบูรณ์เชิงโครงสร้างและความพร้อมในการนำไปใช้จริงรูปแบบดังกล่าวพัฒนา
บนแนวคิดหลักของการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของ Bonwell, C. C. & Eison, J. A. ที่เน้นให้ผู ้เรียน 
มีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น (Bonwell, C. C. & Eison, J. A., 1991) และสอดคล้องกับ Constructivism ที่ผู้เรียน
สร้างความรู้ด้วยตนเอง ทั้งนี้ สอดคล้องกับการศึกษาของ นิภาพร กุลสมบูรณ์ และสุวิมล ว่องวาณิช ที่ได้ศึกษา เรื่อง 
Active Learning: จากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน สู่ปรัชญาและทฤษฎีรากฐาน ตั้งทิศให้ถูก เพื่อไม่ทิ้งครูให้หลง
ทางอีกต่อไป ได้ชี้ให้เห็นว่า Active Learning มีรากฐานทางปรัชญาและทฤษฎีที่ชัดเจน การจัดการเรียนรู้เชิงรุก
อย่างมีประสิทธิผลจำเป็นต้องออกแบบให้ผู้เรียนได้คิด ลงมือปฏิบัติ และสะท้อนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (นิภาพร 
กุลสมบูรณ์ และสุวิมล ว่องวาณิช, 2565) ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของรูปแบบ K-SLAVE ที่พัฒนาขึ้นในการวิจัย
ครั้งนี้ การกำหนดองค์ประกอบ K-SLAVE แต่ละส่วนมีรากฐานทางทฤษฎีชัดเจน เช่น Knowledge อาศัย SECI 
Model Model เรื่องความรู้ชัดแจ้งและความรู้ฝังลึก (Nonaka, I. & Takeuchi, H., 1995) และทฤษฎีของ Bloom, 
B. S. et al. ที่กล่าวว่า การเรียนรู้ หมายถึง กระบวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจากเดิม ไปสู่พฤติกรรมใหม่  
ที่ค่อนข้างถาวร และพฤติกรรมใหม่นี้เป็นผลมาจากประสบการณ์หรือการฝึกฝน (Bloom, B. S. et al., 1956)  
เพ่ือพัฒนาความคิดเชิงระบบ, Skills มุ่งพัฒนาทักษะ 4Cs ประกอบด้วยการคิดเชิงวิพากษ์ การสื่อสาร การทำงาน
ร่วมกัน และความคิดสร้างสรรค์ (The Partnership for 21st Century Learning, 2019) Life Mentor การอภิบาล 
และให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื่องตามแนวคิด Pastoral Care ของ Furrer, C. & Skinner, E. ที่ให้ความสำคัญกับ
การดูแลเอาใจใส่ทางด้านจิตใจ เพราะการให้ความสำคัญกับการดูแลเอาใจใส่อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะเชื่อมโยง
กับการมีส่วนร่วมในการเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่พัฒนาที่สูงขึ ้น (Furrer, C. & Skinner, E., 2003) 
ผสานกับ 4 เสาหลักทางการศึกษาของ UNESCO ที่เป็นแนวทางหลักการเรียนรู้ตลอดชีวิต เพื่อพัฒนาบุคคล 
ให้สมบูรณ์ ประกอบด้วย 1) การเรียนเพ่ือรู้ 2) การเรียนรู้เพ่ือปฏิบัติได้จริง 3) การเรียนรู้เพ่ือชีวิต และ 4) การเรียนรู้
เพ่ือการอยู่ร่วมกัน (UNESCO, 2018) Attitude ซึ่งเป็นลักษณะของผู้ที่มี Growth Mindset ที่เชื่อว่ากรอบแนวคิด
เป็นความเชื่อของมนุษย์ที่มีต่อลักษณะและคุณลักษณะของตนเอง เช่น เชาวน์ปัญญา ความสามารถ และบุคลิกภาพ 
(Dweck, C. S., 2006) และ 7 Habits ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดพัฒนาตนเองและการเป็นผู้นำที่มีประสิทธิภาพสูง  
โดยแบ่งเป็น 3 การพ่ึงพาตนเอง 3 การทำงานร่วมผู้อื่น และ 1 การพัฒนาต่อเนื่อง (Covey, S. R., 1989) Value of Work 
สอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการจริยธรรมของ Kohlberg ร่วมกับคุณค่าและจริยธรรมในการทำงาน (Holland, J. L., 
1997) และ English ออกแบบตาม CEFR ทักษะภาษาอังกฤษ 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง พูด อ่าน และเขียน โดยมอง
ภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงองค์ความรู้ การสื่อสาร (Council of Europe, 2020) รูปแบบนี้ครอบคลุม
มาตรฐานวิชาชีพครูคุรุสภา พ.ศ. 2566 และมีจุดเด่นหลายประการ คือ พัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวม ( Holistic) 
บูรณาการทฤษฎีทันสมัย หลายทฤษฎี และเน้นพัฒนาทักษะสร้างสรรค์นวัตกรรมที่จำเป็นสำหรับครูในศตวรรษที่ 21 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ คะเณยะ อ่อนนาง ที่ได้ทำการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตาม
แนวคิดการเรียนรู้ที่เน้นกิจกรรม เพื่อส่งเสริมการเป็นผู้สร้างสรรค์นวัตกรรมในวิชาภาษาไทย สำหรับนักศึกษา 
สาขาวิชาการประถมศึกษา ที่พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการเรียนรู้ที่เน้นกิจกรรมเพื่อส่งเสริม  
การเป็นผู้สร้างสรรค์นวัตกรรมสำหรับนักศึกษาครู พบว่า  รูปแบบที่บูรณาการกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกเข้ากับ 
การพัฒนาทักษะวิชาชีพครูมีความเหมาะสมและส่งเสริมความสามารถในการออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
อย่างสร้างสรรค์ได้อย่างมีประสิทธิผล (คะเณยะ อ่อนนาง, 2567) และสอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพครู 
  ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 ผลการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE 
สำหรับนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า รูปแบบมีประสิทธิภาพอย่างชัดเจน โดยประเมินจาก 3 แหล่ง ได้แก่ 
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ตนเอง เพ่ือน และผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นการตรวจสอบข้อมูลแบบ Triangulation ของ Denzin, N. K. ที่การใช้ข้อมูล
หลายแหล่งช่วยเพ่ิมความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย (Denzin, N. K., 1978) ผลการประเมินสอดคล้องกันทั้งสามแหล่ง 
โดยเพ่ือนและผู้เชี่ยวชาญให้คะแนนสูงกว่าการประเมินตนเอง สะท้อนพฤติกรรมการปฏิบัติจริงและมุมมองเชิงพัฒนา  
  ด้านทักษะการทำงานร่วมกันอย่างสร้างสรรค์มีค่าเฉลี่ยสูงสุด เนื่องจากกระบวนการเรียนรู้ส่งเสริมการทำงาน
เป็นทีม การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และบรรยากาศที่เอื้อต่อความปลอดภัยทางจิตวิทยา สอดคล้องกับแนวคิด 
Social Interdependence Theory ที่ชี้ว่าการพึ่งพาอาศัยกันเชิงบวกช่วยยกระดับประสิทธิภาพของกลุ่ม และ
งานวิจัยด้าน Active Learning ที่ยืนยันการพัฒนาทักษะการทำงานเป็นทีมอย่างมีประสิทธิผลและสอดรับกับ
งานวิจัยของ อัปสร อินทิแสง เรื่อง การศึกษาพฤติกรรมและความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนแบบเชิงรุก (Active Learning) พบว่า ด้าน Active Learning ที่เน้นบทบาทผู้สอนในฐานะผู้อำนวยความสะดวก
และผู้เรียนในฐานะผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียน สามารถพัฒนาตนเองได้ตามศักยภาพ 
และกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจอยากเรียนรู้ในส่วนของเนื้อหามากยิ่ง (อัปสร อินทิแสง และคณะ, 2567) 
  ทักษะการสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยรองลงมา เนื่องจากรูปแบบเน้นการบูรณาการ
องค์ความรู้กับกระบวนการออกแบบเชิงสร้างสรรค์ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนสังเคราะห์ ปรับปรุง และพัฒนาผลงาน
ผ่านการสะท้อนคิดและข้อมูลย้อนกลับอย่างต่อเนื่อง ขณะที่การประเมินตนเองที่ต่ำกว่าสะท้อนทัศนคติแบบ 
Growth Mindset และการตระหนักรู้เพ่ือพัฒนาตน  
  ส่วนทักษะการคิดสร้างสรรค์ในการจัดการเรียนรู้แม้มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด แต่มีอัตราการพัฒนาสูงที่สุด แสดงให้
เห็นว่ากระบวนการเรียนรู้ที่เน้นการลงมือปฏิบัติ การทดลอง และการสะท้อนคิดอย่างเป็นระบบ ช่วยส่งเสริม  
การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง 
  โดยภาพรวม ความสอดคล้องของผลประเมินทั้งสามแหล่งยืนยันว่ากระบวนการของรูปแบบ K-SLAVE  
มีความเชื่อมโยงอย่างเป็นระบบตั้งแต่การสร้างพื้นฐานทางอารมณ์และสังคม การเสริมองค์ความรู้ การปฏิบัติร่วมกัน 
จนถึงการนำเสนอและสะท้อนคิด แสดงให้เห็นว่ารูปแบบสามารถพัฒนาทักษะนักศึกษาครูได้อย่างรอบด้าน และ
สอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้เชิงประสบการณ์และการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในบริบทการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
  ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE ในระดับมากที่สุด ทั้งภาพรวมและรายด้าน สะท้อนถึงการยอมรับรูปแบบและประสบการณ์
การเรียนรู้เชิงบวก สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุดาพร ปัญญาพฤกษ์ ที่ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning สำหรับนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning ซึ่งช่วยส่งเสริมปฏิสัมพันธ์และ 
การมีส่วนร่วม ช่วยพัฒนาทักษะผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สุดาพร ปัญญาพฤกษ์, 2562) เมื่อพิจารณารายด้าน 
พบว่า ด้านผู้สอนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด เนื่องจากรูปแบบเน้นบทบาท Life Mentor ที่ผู้สอนทำหน้าที่เป็น Facilitator 
และผู้ให้คำปรึกษา สร้างบรรยากาศเชิงบวกและความสัมพันธ์ที่เกื ้อหนุนต่อการเรียนรู้ สอดคล้องกับแนวคิด 
ZPD/Scaffolding ของ Vygotsky, L. S. ซึ่งเน้นการสนับสนุนการเรียนรู้ผ่านการชี้แนะอย่างเหมาะสม สำหรับ
ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยรองลงมา เนื่องจากกระบวนการทั้ง 4 ขั้นตอน ถูกออกแบบอย่างเป็นระบบ 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Vygotsky, L. S., 1978) และสอดคล้องกับการศึกษา 
ของ Kolb, D. A. เรื ่องหลักการ Experiential Learning ที่ได้นำเสนอกระบวนการเรียนรู้จากประสบการณ์ว่า
ประกอบด้วย ขั้นตอนดังต่อไปนี้ คือ 1) ขั้นสร้างประสบการณ์ (Concrete Experience) เป็นขั้นที่คนได้รับประสบการณ์
ที่เป็นรูปธรรม 2) ขั้นสังเกตปฏิกิริยาตอบสนอง (Reflective Observation) เป็นขั้นการเรียนรู้ที่ทำให้สามารถมองเห็น
ความแตกต่าง มุมมองอื่น ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับสภาวการณ์ขณะนั้น แล้วสะท้อนแนวคิดออกมาด้วยมุมมอง  
ที่หลากหลาย 3) ขั้นสร้างมโนทัศน์เชิงนามธรรม (Abstract Conceptualization) เป็นขั้นที่สรุปความรู้จากการสังเกต
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และการสะท้อนความคิด บูรณาการสิ่งต่าง ๆ ที่รับรู้เข้าเป็นทฤษฎีอย่างเป็นเหตุเป็นผล และ 4) ขั้นทดลอง (Active 
Experimentation) เป็นขั้นที่สามารถนำหลักการที่สรุปได้ไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ใหม่ได้ (Kolb, D. A., 2014)  
ส่วนด้านเนื้อหามีค่าเฉลี่ยต่ำสุดแต่ยังอยู่ในระดับมาก อาจเนื่องจากความลึกและความหลากหลายของเนื้อหา  
ต้องอาศัยเวลาและความพร้อมของผู้เรียนที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ผลโดยรวมยืนยันว่ารูปแบบ K-SLAVE 
สามารถสร้างความพึงพอใจและแรงจูงใจในการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ  
  ผลการวิจัยสรุปได้ว่า วัตถุประสงค์ที่ 1 ได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแนวคิด K-SLAVE ประกอบด้วย 
5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเป็นมาและความสำคัญ หลักการ วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ และการวัด
และประเมินผล โดยผู้เชี ่ยวชาญประเมินว่ารูปแบบมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด  
(𝑥̅ = 4.65, S.D. = 0.52 และ 𝑥̅ = 4.69, S.D. = 0.82 ตามลำดับ) วัตถุประสงค์ที่ 2 นักศึกษามีทักษะสร้างสรรค์
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งใน
ภาพรวมและรายด้าน และผลการประเมินจากเพื่อนและคณาจารย์อยู่ในระดับมากที่สุด แสดงถึงประสิทธิผล  
ของรูปแบบในการพัฒนาทักษะอย่างรอบด้าน วัตถุประสงค์ที่ 3 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อรูปแบบโดยรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.71, S.D. = 0.40) สะท้อนถึงการยอมรับรูปแบบและประสบการณ์การเรียนรู้เชิงบวก ดังนั้น 
โดยภาพรวม รูปแบบ K-SLAVE มีความเหมาะสม มีประสิทธิผล และสามารถส่งเสริมทั ้งทักษะและเจตคติ  
ของนักศึกษาครูได้อย่างมีนัยสำคัญ สำหรับข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ ควรนำรูปแบบ K-SLAVE ไป
ประยุกต์ใช้ในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้และนวัตกรรมทางการศึกษาอย่างครบถ้วนและเป็นระบบ 
รวมทั้งควรส่งเสริมการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที ่เอื้อต่อความปลอดภัยทางจิตใจ (Psychological Safety)  
เพื่อสนับสนุนการคิดสร้างสรรค์และการเรียนรู้จากความผิดพลาด สำหรับข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
ควรศึกษาการประยุกต์ใช้รูปแบบในบริบทที่หลากหลายทั้งด้านสาขาวิชาและสถาบัน เพื่อทดสอบความสามารถ 
ในการขยายผล พร้อมทั้งดำเนินการวิจัยแบบติดตามผลระยะยาว (Longitudinal Study) เพื่อตรวจสอบการนำ
ทักษะไปใช้จริงในวิชาชีพครู และควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จในการนำรูปแบบไปใช้ เช่น ความพร้อม
ของผู้สอน ทรัพยากรสนับสนุน และบริบทของสถาบันการศึกษา ซึ่งงานวิจัยเรื่องนี้ได้รับการอนุมัติโดยคณะกรรม 
การจริยธรรมวิจัยในคน สถาบันสารสาสน์เทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ รหัสโครงการวิจัย HSV.001/2568 โดยยกเว้น
การลงมติตัดสินจากที่ประชุม (Exemption reviews) ที่ 2 การวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพของเทคนิค
การสอน หรือจัดการชั้นเรียน หรือการบริหารหลักสูตร หรือการประกันคุณภาพการศึกษา 
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