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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษา และ   
2) ขับเคลื่อนกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี  
เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ กลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ
ขับเคลื ่อนผ่านกระบวนการ 4 ขั ้นตอน ได้แก่ การวางแผน การปฏิบัติการ การสังเกต และการสะท้อนผล  
ด้วยวิธีการการประชุมเชิงปฏิบัติการ 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 จำนวน 104 คน และครั้งที่ 2 จำนวน 176 คน เครื่องมือที่ใช้
ในการว ิจ ัย ค ือ แบบสัมภาษณ์  แบบสอบถาม แบบสังเกต และแบบสนทนากลุ ่ม ผลการว ิจ ัย พบว่า  
1) องค์ประกอบของกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี  
มี 3 ด้าน แต่ละด้านมี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านกลไกการพัฒนา ประกอบด้วย 1.1) การบริหารจัดการการ
เปลี ่ยนแปลงเพื ่อมุ ่งสู ่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืน 1.2) การพัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพ และ  
1.3) การบริหารงานวิชาการแบบองค์รวมและพื้นที่ ด้านกลยุทธ์ขับเคลื่อน ประกอบด้วย 1.3.1) กระบวนการ
สุนทรียสาธก 1.3.2) การบริหารแบบมีส่วนร่วมจากภาคีเครือข่าย และ 1.3.3) การวิจัยและพัฒนา และ 
ด้านกระบวนการพัฒนา ประกอบด้วย 1.3.3.1) การจัดการความรู ้ 1.3.3.2) วัฒนธรรมการประเมิน และ  
1.3.3.3) ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน 2) กลไกการพัฒนาระดับจังหวัด ประกอบด้วย ศึกษานิเทศน์ ผู้บริหาร
สถานศึกษา และอาจารย์มหาวิทยาลัย และกลไกการพัฒนาระดับสถานศึกษา ประกอบด้วย 2 กลไก ได้แก่  
2.1) คณะกรรมการสถานศึกษา และ 2.2) เบญจภาคีเครือข่ายส่งเสริมการศึกษา และนวัตกรรมการบริหาร
การศึกษาระดับสถานศึกษา ประกอบด้วย 4 ขั ้นตอน ได้แก่ 2.2.1) ร่างรูปแบบแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้  
ของผู ้เร ียนเป็นฐาน 2.2.2) การพัฒนาแผนกลยุทธ์ขับเคลื ่อน 2.2.3) มาตรฐาน เกณฑ์และตัวชี ้ว ัด และ  
2.2.4) ปรับรูปแบบแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นฐาน 
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Abstract 
  This research aimed to 1) develop mechanisms for educational administration development 
and innovation in the Educational Sandbox of Chanthaburi Province and 2) implement and drive 
these mechanisms within the local educational context. The research employed a participatory 
action research (PAR) approach integrated with exploratory factor analysis (EFA) to ensure 
collaborative engagement and empirical validation. The sample consisted of 500 participants 
representing key educational stakeholders in the province. The implementation process followed four 
iterative stages: planning, action, observation, and reflection, and was conducted through two 
workshops, involving 104 participants in the first workshop and 176 participants in the second. 
Research instruments included interviews, questionnaires, observation forms, and focus group 
discussions, enabling comprehensive quantitative and qualitative data collection. The findings 
revealed that the mechanisms for educational administration development and innovation in the 
Educational Sandbox of Chanthaburi Province comprised three main dimensions, each consisting 
of three components. The development mechanism dimension included 1.1) change management 
toward achieving the Sustainable Development Goals, 1.2) professional competency development, and 
1.3) holistic and area-based academic administration. The driving strategy consisted of  
1.3.1) appreciative inquiry processes, 1.3.2) participatory administration through network 
partnerships, and 1.3.3) research and development. The development process dimension 
comprised 1.3.3.1) knowledge management, 1.3.3.2) evaluation culture, and 1.3.3.3) student 
learning outcomes. Furthermore, the provincial-level development mechanisms involved 
educational supervisors, school administrators, and university lecturers, while the school-level 
development mechanisms comprised two key entities: 2.1) school boards and 2.2) the quinquelateral 
collaborative network for educational promotion and innovation. In addition, educational 
administration innovation at the school level was implemented through four sequential stages: 
2.2.1) designing an outcome-based model grounded in student learning outcomes,  
2.2.2) developing strategic implementation plans, 2.2.3) establishing standards, criteria, and 
indicators, and 2.2.4) refining the outcome-based model grounded in student learning outcomes. 
These findings provide empirical evidence and practical implications for advancing sustainable 
educational administration development and innovation in educational innovation areas. 
Keywords: Development Mechanism, Educational Administration Innovation, Educational 
Sandbox, Participatory Action Research (PAR), Exploratory Factor Analysis (EFA) 
 
บทนำ  
 ในบริบทการเปลี ่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีในศตวรรษที ่ 21 ระบบการศึกษา
จำเป็นต้องปรับตัวเพื่อรองรับความท้าทายด้านคุณภาพผู้เรียน ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา และการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศ การบริหารการศึกษาจึงไม่อาจดำเนินการในลักษณะ
แยกส่วนหรือยึดติดกับโครงสร้างแบบเดิม หากแต่ต้องอาศัยกลไกการบริหารจัดการเชิงระบบ การมีส่วนร่วมของ
ทุกภาคส่วน และนวัตกรรมทางการบริหารเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ
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องค์การระหว่างประเทศที่ให้ความสำคัญกับการบริหารการศึกษาบนฐานความร่วมมือ นวัตกรรม และผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของผู้เรียน (OECD, 2018); (UNESCO, 2021)  
  ประเทศไทยได้กำหนดนโยบาย “พื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา” ตาม  พระราชบัญญัติพื ้นที ่นวัตกรรม
การศึกษา พ.ศ. 2562 เพื่อเปิดโอกาสให้จังหวัดและสถานศึกษาได้พัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาและการบรหิาร
การศึกษาที ่เหมาะสมกับบริบทพื้นที ่ โดยให้ความสำคัญกับการคิดค้นและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา  
การยกระดับผลลัพธ์ผู้เรียน และการจัดระบบการบริหารจัดการที่เอื้อต่อการดำเนินงานเชิงพื้นที่  ทั้งนี้ แนวคิด
ดังกล่าวสอดคล้องกับ “การจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ (area-based education)” ที่มุ่งพัฒนาคุณภาพการศึกษาจาก
บริบทจริงของพื้นที่และเงื่อนไขความสำเร็จเฉพาะถิ่น (พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 , 
2562) นอกจากนี้ สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้รายงานบทบาทและทิศทางการขับเคลื ่อนนโยบาย
การศึกษาและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ผ่านรายงานประจำปี ซึ่งเป็นฐานข้อมูลเชิงนโยบายที่สนับสนุน
การอธิบายบริบทของการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาจากฐานพื้นที่ได้ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 
2559); (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2563); (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2564)  

อย่างไรก็ตาม การขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม จำเป็นต้องมีกลไกการ
บริหารจัดการที่ชัดเจนในระดับจังหวัดและระดับสถานศึกษา ทั้งในด้านโครงสร้างการกำกับเชิงนโยบาย กลยุทธ์
การขับเคลื่อนเชิงพื้นที่ และกระบวนการพัฒนาคุณภาพภายในสถานศึกษา โดยต้องเชื่อมโยงการบริหารเชิง
นโยบายกับการปฏิบัติในสถานศึกษาอย่างเป็นระบบ และอาศัยการมีส่วนร่วมของหน่วยงานการศึกษา องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และชุมชนในพื้นท่ี จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าแม้
จะมีการศึกษาด้านการบริหารการศึกษาเชิงพ้ืนที่และการพัฒนานวัตกรรมการบริหารการศึกษาในหลายบริบท  
แต่ยังขาดการพัฒนา “กลไกการบริหารการศึกษาเชิงระบบระดับจังหวัด” ที่ผ่านการตรวจสอบโครงสร้างเชิง
ประจักษ์ โดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) ร่วมกับ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ตามมาตรฐานการรายงานสถิติพหุ 
(Kemmis, S. et al., 2014); (Hair, J. F. et al., 2019)  

ดังนั้น การพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัด
จันทบุรีจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งทั้งในเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย เพ่ือสร้างต้นแบบการบริหารการศึกษาเชิงพ้ืนที่
ที่มีโครงสร้างเชิงระบบ ชัดเจน ตรวจสอบได้ และสามารถขยายผลไปสู่พ้ืนที่อ่ืนได้อย่างเหมาะสม อันจะเอ้ือต่อการ
ยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาและผลลัพธ์ผู้เรียนอย่างยั่งยืน การวิจัยครั้งนี้จึงมุ่ง 1) ศึกษาและสังเคราะห์
โครงสร้างกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรีด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และ 2) พัฒนาและขับเคลื่อนกลไกดังกล่าวสู่การปฏิบัติจริงในสถานศึกษานำร่อง
ผ่านกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยใช้กระบวนการประชุมเชิงปฏิบัติการเชิงนวัตกรรม 
(Appreciative Inquiry Summit) เป็นกลไกหลักในการระดมความคิดเห็นและออกแบบนวัตกรรมเชิงระบบ 
ภายใต้แนวคิดการจัดการศึกษาโดยยึดผลลัพธ์การเร ียนร ู ้ เป ็นฐาน (Outcome-Based Education) และ 
กรอบเป้าหมายการพัฒนาภายในมนุษย์ ( Inner Development Goals) ซึ่งมุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลงร่วมกับ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในบริบทพ้ืนที่โดยตรง โดยเฉพาะในบริบทพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรีที่มีโครงสร้าง
ความร่วมมือเชิงนโยบายระดับจังหวัดและเครือข่ายสถานศึกษาที่เข้มแข็ง 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี 
  2. เพ่ือขับเคลื่อนกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี 
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วิธีดำเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้บูรณาการระเบียบวิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: 

PAR) กับการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อวิเคราะห์โครงสร้างเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) เพื่อพัฒนาและขับเคลื่อนกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหาร
การศึกษาในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรีให้สามารถนำไปใช้ได้จริงในบริบทพ้ืนที่ ดังต่อไปนี้ 
 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหาร และครู สถานศึกษานำร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
จังหวัดจันทบุรี ปีการศึกษา 2567 จำนวน 2,160 คน จำแนกเป็นผู้บริหาร จำนวน 46 คน และครู จำนวน 2,114 คน 
จากทั้งหมด 46 โรงเรียน 

2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหาร และครูสถานศึกษานำร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี  
ปีการศึกษา 2567 การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างใช้ตารางของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie, R. V. & Morgan, 
D. W., 1970) ได้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 327 คน โดยใช้สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาของสถานศึกษา  องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และสำนักงานศึกษาธิการจังหวัด เป็นชั้นของการแบ่ง และเพ่ิมจำนวนให้ได้ขนาดที่เหมาะสม 
รวม 500 คน จำแนกเป็นผู้บริหาร จำนวน 46 คน และครูผู้สอน จำนวน 454 คน จากทั้งหมด 46 โรงเรียน วิธีสุ่มตัวอย่าง
ใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้นตามสัดส่วน  
 ผู้ใหขอมูลสำคัญ แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึก  ผู้ให้ข้อมูลสำคัญสำหรับการวิจัย 
เชิงคุณภาพ ได้แก่ ผู ้บริหารการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และผู้แทนภาคีเครือข่ายในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรี จำนวน 12 คน คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑ์ดังนี้  
1) มีบทบาทหน้าที่โดยตรงในการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในระดับจังหวัดหรือระดับสถานศึกษา  
2) มีประสบการณ์ด้านการบริหารการศึกษาหรือการพัฒนานวัตกรรมการศึกษาไม่น้อยกว่า 5 ปี 3) มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการพัฒนาและขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาอย่างต่อเนื่อง ผู้ให้ข้อมูลสำคัญต้องมีความสมัครใจใน
การเข้าร่วมการวิจัยและสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกที่สะท้อนบริบทจริงของพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรีได้
อย่างรอบด้าน และมีเกณฑ์การคัดออกจากการวิจัย 1) ไม่สามารถเสียสละเวลาในการให้สัมภาษณ์ได้ 2) ปฏิเสธ
หรือถอนตัวจากการวิจัยระหว่างดำเนินการวิจัย กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ ครั้งที่ 1 ผู้แทน
หน่วยงานการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้แทนครู และผู้แทนคณะกรรมการสถานศึกษาของสถานศึกษานำร่อง 
โรงเรียนละ 3 คน รวมทั้งหมด 104 คน และกลุ่มที่ 3 กลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ ครั้งที่ 2 ผู้แทน
หน่วยงานการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้แทนครูของสถานศึกษานำร่อง โรงเรียนละ 3 คน รวมทั้งหมด 
จำนวน 176 คน  
  3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบสอบถามเพื่อศึกษากลไกการพัฒนาและนวัตกรรม 
การบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรี เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
ครอบคลุม 3 มิติ 9 องค์ประกอบ 2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึงโครงสร้างสำหรับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 3) แบบบันทึก
การสังเกตและแบบบันทึกการประชุมเชิงปฏิบัติการ และการตรวจสอบคุณภาพเครื ่องมือดำเนินการโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารการศึกษาและการวิจัย จำนวน 5 คน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) โดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องของเนื้อหา ( Index of Item-Objective Congruence: IOC)  
ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 และการตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) วิเคราะห์ด้วย 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.87 - 0.94 ซึ่งอยู่ในระดับสูง 
  4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 12 คน และข้อมูล
จากการประชุมเชิงปฏิบัติการ/ถอดบทเรียนร่วม โดยเริ่มจากการถอดเทปคำต่อคำ ตรวจทานความถูกต้องด้วย  
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การฟังทวน และทำให้ข้อมูลไม่ระบุตัวตน จากนั้นจึงทำการเข้ารหัสเชิงเนื้อหาแบบอิงประเด็น (thematic analysis) 
ได้แก่ การกำหนดรหัสเบื้องต้น (open coding) การจัดกลุ่มรหัสเป็นหมวดหมู่ (axial coding) และการสังเคราะห์
เป็นธีมหลักและธีมย่อย (selective coding) เพื่ออธิบายข้อค้นพบอย่างเป็นระบบ การตรวจสอบความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลใช้การตรวจสอบแบบสามเส้า (triangulation) โดยเปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่งและหลายวิธี และ
ใช้การตรวจสอบโดยผู้ให้ข้อมูล (member checking) ผ่านการสะท้อนผลสรุปกลับไปยังผู้ให้ข้อมูล/เวทีประชุม 
เพื่อยืนยันความถูกต้องของการตีความ เพื่อให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ และจากการสนทนากลุ่มโดยวิธีการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม กลุ่มผู้เข้าร่วม ครั้งที่ 1 เป็นผู้แทนระดับผู้บริหารหน่วยงานการศึกษา และ
สถานศึกษาของสถานศึกษานำร่อง โรงเรียนละ 3 คน รวมทั้งหมด 104 คน ครั้งที่ 2 ผู้แทนระดับผู้บริหารหน่วยงาน
การศึกษา และสถานศึกษาของสถานศึกษานำร่อง โรงเรียนละ 3 คน รวมทั้งหมด จำนวน 176 คน  
 5. สถิติที่ใช้ในการวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้ใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น  
4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารการศึกษาและการวิจัยทางการศึกษา จำนวน 5 คน 
ด้วยดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย ( Index of Item–Objective Congruence: 
IOC) โดยกำหนดเกณฑ์ยอมรับตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป และความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) ตรวจสอบ
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) โดยกำหนดเกณฑ์
ยอมรับค่า Cronbach’s alpha ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.992 ซึ่งอยู่ในระดับดีเยี ่ยม แสดงว่าเครื่องมือมีความสอดคล้องภายในสูงและเหมาะสมสำหรับการ
นำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงประจักษ์ 3) การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลก่อนการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงสำรวจ ได้ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลด้วยสถิติ Kaiser–Meyer–Olkin Measure of 
Sampling Adequacy (KMO) และ Bartlett’s Test of Sphericity โดยกำหนดเกณฑ์ดังนี ้ ค่า KMO ≥ 0.60 
และค่าBartlett’s Test of Sphericity มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เพื่อยืนยันว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันใน
ระดับที่เพียงพอสำหรับการวิเคราะห์ (Hair, J. F. et al., 2019) กล่าวว่า น้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป
เป็นค่าน้ำหนักที่มีนัยสำคัญในทางปฏิบัติ มีค่าไอเก็น (Eigenvalues) มากกว่า 1 ตามเกณฑ์ของ ไคเซอร์ (Kaiser, 
H. F., 1960) มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบตั้งแต่ 3 ตัวขึ้นไป (Hatch, L., 1994) ผู้วิจัยตรวจสอบความเหมาะสม
ของข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ด้วยค่า Kaiser–Meyer–Olkin (KMO = .983) และ Bartlett’s Test of Sphericity 
(มีนัยสำคัญที่ระดับ .01) ซึ่งแสดงว่าข้อมูลเหมาะสมต่อการทำ EFA จากนั้นดำเนินการสกัดองค์ประกอบตามเกณฑ์ 
Eigenvalue > 1 และพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป โดยกำหนดให้แต่ละ
องค์ประกอบมีตัวแปรอธิบายอย่างน้อย 3 ตัวแปร ผลการตรวจสอบพบว่า ค่า KMO เท่ากับ 0.983 ซึ่งอยู่ในระดับ
ดีเยี่ยม และ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า χ² = 23,838.151 (df = 325, p < .001) แสดงว่าข้อมูลมีความ
เหมาะสมอย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์องค์ประกอบ นอกจากนี้ ค่าความแปรปรวนร่วมของตัวแปรหลังการสกัด 
(Communalities) อยู่ในช่วง 0.773 - 0.924 ซึ่งอยู่ในระดับดีมากถึงดีเยี ่ยม แสดงว่าตัวแปรทุกตัวมีความ
สอดคล้องกับโครงสร้างองค์ประกอบร่วมอย่างเหมาะสม และ 4) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยใช้วิธีการสกัดองค์ประกอบแบบ Principal Axis Factoring (PAF) 
และการหมุนแกนแบบ Varimax with Kaiser Normalization เพื่อให้ได้โครงสร้างองค์ประกอบที่เรียบง่ายและ
สามารถตีความได้ชัดเจน ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจพบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ
ด้วยวิธี Principal Axis Factoring และการหมุนแกนแบบ Varimax with Kaiser Normalization พบว่า
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โครงสร้างกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรีประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบหลัก ซึ่งตัวแปรทุกตัวมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงกว่าเกณฑ์ 0.50 และสามารถอธิบายโครงสร้าง
เชิงประจักษ์ได้อย่างมีนัยสำคัญ 
  การรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โครงการวิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรม 
การวิจัยมนุษย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย หมายเลขใบรับรอง ว.520/2567 
 
ผลการวิจัย   
  1. การพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษา วิเคราะห์ความเหมาะสมของข้อมูล
โดยใช้ KMO and Bartlett’s Test ซึ่งค่า KMO เป็นการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความเหมาะสมของเมตริก
สหสัมพันธ์ (Correlation Matrix) จากการทดสอบพบว่า ค่า MSA (Measure of Sampling Adequacy) ตามวิธี 
Kaiser-Meyer-Olkin มีค่าเท่ากับ .983 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และผลการทดสอบด้วย Bartlett’s Test พบว่า  
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรชุดนี้เหมาะสมท่ีจะวิเคราะห์องค์ประกอบ  
   1.1 ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่า KMO มีค่าเท่ากับ .983 ซึ ่งจัดอยู ่ในเกณฑ์ที ่ “ยอดเยี ่ยม”  
ตามเกณฑ์ของ ที่ระบุว่า หากค่าดังกล่าวมีค่าใกล้เคียง 1.00 แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันในระดับสูง และ
ข้อมูลมีความเหมาะสมต่อการวิเคราะห์องค์ประกอบอย่างมาก ทั้งนี้ ค่า KMO ที่มากกว่า .80 ขึ้นไปถือว่าอยู่ใน
ระดับดีมาก นอกจากนี้ การทดสอบ Bartlett’s Test มีค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติอยู่ที่ .000 ซึ่งมีนัยสำคัญที่ระดับ 
.01 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรในชุดข้อมูลมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญที่สนับสนุน
ความเหมาะสมของข้อมูลในการนำเข้าสู่การวิเคราะห์องค์ประกอบ ดังนั้น ข้อมูลของตัวแปรชุดนี้มีความเหมาะสม
ที่จะทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยใช้การสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก (Principal axis Factoring: PAF) และทำการหมุนแกน Rotation แบบตั้งฉาก ด้วยวิธีแวริ
แมกซ์ โดยข้อตกลงเบื้องต้นในการวิจัยครั้งนี้ใช้เกณฑ์ในการเลือกองค์ประกอบดังนี้ 1) มีค่าไอเก็น (Eigenvalues) 
มากกว่า 1 ตามเกณฑ์ของ 2) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป ตามท่ี กล่าวว่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 
0.5 ขึ้นไปเป็นค่าน้ำหนักที่มีนัยสำคัญในทางปฏิบัติ และ 3) มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบตั้งแต่ 3 ตัวแปรขึ้นไป   
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้าน “กลไกการพัฒนา” พบว่า องค์ประกอบที่มีค่าเก็น (Eigenvalues) มากกว่า 1 
มี 1 องค์ประกอบ เมื่อหมุนแกนแล้วสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ท้ังหมดร้อยละ 74.283 ดังตารางที่ 1 
  ตารางที ่ 1 จำนวนองค์ประกอบและค่าความแปรปรวนของตัวแปรของ “กลไกการพัฒนา” พื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี 

องค์ประกอบ 
(Component) 

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 
ค่าความ
แปรปรวน 
ของตวัแปร 

(Eigenvalues) 

ร้อยละ 
ของความ
แปรปรวน 
(% of 

Variance) 

ร้อยละสะสมของ
ความแปรปรวน

(Cumulative %) 

ค่าความ
แปรปรวนของ

ตัวแปร 
(Eigenvalues) 

ร้อยละ 
ของความ
แปรปรวน 

(% of 
Variance) 

ร้อยละสะสมของ
ความแปรปรวน

(Cumulative %) 

1 19.544 69.8000 69.800 7.995* 28.552 28.552 
2 .752 2.686 72.486 7.198* 25.707 54.259 
3 .503 1.798 74.283 5.607* 20.025 74.283 

*องค์ประกอบท่ีมีจำนวนตัวแปรตั้งแต่ 3 ตัวแปรขึ้นไปและมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 0.5 ขึ้นไป 
 

 จากตารางที่ 1 พบว่า สามารถจำแนก “กลไกการพัฒนา” ออกเป็น 3 องค์ประกอบ โดยมีค่า Eigenvalue 
หลังการหมุนเท่ากับ 7.995, 7.198 และ 5.607 ตามลำดับ ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 
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28.552, 25.707 และ 20.025 รวมเป็นร้อยละ 74.283 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบ
ทั้งสามมีความชัดเจนในเชิงโครงสร้าง และมีความเหมาะสมทางสถิติในการนำไปใช้ในการตีความและพัฒนา
แบบจำลองเชิงนโยบายต่อไป ได้แก่ 1) การบริหารจัดการการเปลี่ยนแปลงเพื่อมุ่งสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน 2) การพัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพ และ 3) บริหารงานวิชาการแบบองค์รวมและเชิงพื้นที่ จำนวนตัวแปร 
11, 12 และ 5 ตามลำดับ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 0.536 - 0.750, 0.563 - 0.688 และ 0.534 - 0.726 ตามลำดับ 

   1.2 กลยุทธ์ขับเคลื่อน วิเคราะห์ความเหมาะสมของข้อมูลโดยใช้ KMO and Bartlett’s Test 
พบว่า องค์ประกอบที่มีค่า (Eigenvalues) มากกว่า 1 มี 1 องค์ประกอบ เมื่อหมุนแกนแล้วสามารถอธิบายความ
แปรปรวนได้ท้ังหมดร้อยละ 73.969 ดังตารางที่ 2 
  ตารางที่ 2 จำนวนองค์ประกอบและค่าความแปรปรวนของตัวแปรของ “กลยุทธ์ขับเคลื่อน”การพัฒนา
นวัตกรรมการบริหารการศึกษาพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี 

องค์ประกอบ 
(Component) 

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 
ค่าความ

แปรปรวนของ
ตัวแปร 

(Eigenvalues) 

ร้อยละของ
ความ

แปรปรวน 
(% of 

Variance) 

ร้อยละสะสมของ
ความแปรปรวน

(Cumulative %) 

ค่าความ
แปรปรวนของ

ตัวแปร 
(Eigenvalues) 

ร้อยละ
ของความ
แปรปรวน 

(% of 
Variance) 

ร้อยละสะสมของ
ความแปรปรวน

(Cumulative %) 

1 17.680 70.718 70.718 7.593* 30.374 30.374 
2 .855 3.419 74.137 6.083* 24.332 54.706 
3 .751 3.003 77.140 4.816* 19.263 73.969 

*องคป์ระกอบท่ีมีจำนวนตัวแปรตัง้แต ่3 ตัวแปรขึน้ไปและมคี่านำ้หนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 0.5 ขึน้ไป 

 

 จากตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์การคัดเลือกองค์ประกอบที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 0.5 ขึ้นไป 
และมีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบตั้งแต่ 3 ตัวแปรขึ้นไป พบว่า มี 3 องค์ประกอบที่มีคุณสมบัติเป็นไปตามเกณฑ์ที่
กำหนด ได้แก่ 1) กระบวนการสุนทรียสาธก 2) การบริหารแบบมีส่วนร่วมจากภาคีเครือข่าย และ 3) การวิจัยและ
พัฒนา จำนวนตัวแปร 11, 8 และ 5 ตามลำดับ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 0.585 - 0.700, 0.554 - 0.679 และ
0.562 - 0.697 ตามลำดับ 
   1.3 กระบวนการพัฒนา วิเคราะห์ความเหมาะสมของข้อมูลโดยใช้ KMO and Bartlett’s Test 
พบว่า องค์ประกอบที่มีค่าเก็น (Eigenvalues) มากกว่า 1 มี 1 องค์ประกอบ เมื่อหมุนแกนแล้วสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนได้ท้ังหมดร้อยละ 80.542 ดังตารางที่ 3 
  ตารางท่ี 3 จำนวนองค์ประกอบ และค่าความแปรปรวนของตัวแปรของกระบวนการพัฒนานวัตกรรมการ
บริหารการศึกษาพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี 

องค์ประกอบ 
(Component) 

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 
ค่าความ

แปรปรวนของ
ตัวแปร 

(Eigenvalues) 

ร้อยละของ
ความ

แปรปรวน 
(% of 

Variance) 

ร้อยละสะสมของ
ความแปรปรวน

(Cumulative %) 

ค่าความ
แปรปรวนของ

ตัวแปร 
(Eigenvalues) 

ร้อยละของ
ความ

แปรปรวน 
(% of 

Variance) 

ร้อยละสะสมของ
ความแปรปรวน

(Cumulative %) 

1 31.552 76.955 76.955 11.425* 20.865 27.865 
2 .895 2.184 79.139 11.163* 27.227 55.092 
3 .575 1.403 80.542 10.435* 25.451 80.542 

*องค์ประกอบท่ีมีจำนวนตัวแปรตั้งแต่ 3 ตัวแปรขึ้นไปและมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 0.5 ขึ้นไป 
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 จากตารางที่ 3 เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์การคัดเลือกองค์ประกอบที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ  ตั้งแต่ 0.5 
ขึ้นไป และมีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบตั้งแต่ 3 ตัวแปรขึ้นไป พบว่า มี 3 องค์ประกอบที่มีคุณสมบัติเป็นไปตาม
เกณฑ์ท่ีกำหนด ได้แก่ 1) การจัดการความรู้ 2) วัฒนธรรมการประเมิน และ 3) ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน จำนวนตัว
แปร 12, 15 และ 14 ตามลำดับ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 0.582 - 0.749, 0.557 - 0.748 และ 0.550 - 0.668 ตามลำดับ 
  2. แนวทางการขับเคลื่อนเพื่อพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา จังหวัดจันทบุรี ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
   2.1 การขับเคลื่อนกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาพื้นที่นวัตกรรมการศกึษา 
จังหวัดจันทบุรี จากการสนทนากลุ่มด้วยวิธีกระบวนการประชุมเชิงกลยุทธ์แบบมีส่วนร่วม (AI Summit) พบว่า 
แนวทางการพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการศึกษา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
    2.1.1 กลไกการพัฒนา ระดับจังหวัด เพื่อให้การพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรม
การบริหารการศึกษาพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี สำหรับโรงเรียนนำร่อง จำนวน 46 โรงเรียน  
บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์พื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี พบว่า กลไกการพัฒนาที่เหมาะสม 
ประกอบด้วย ศึกษานิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ และอาจารย์คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี  
    2.1.2 กลไกการพัฒนา ระดับสถานศึกษา พบว่า มี 2 กลไก ได้แก่ 1) กลไกการพัฒนา
หลัก ได้แก่ คณะกรรมการสถานศึกษา มีการขับเคลื ่อนตามนโยบายและแผนพัฒนาคุณภาพสถานศึกษา  
จากหน่วยงานต้นสังกัด ตามระเบียบกฎเกณฑ์ของสถานศึกษา 2) กลไกการพัฒนาเสริม ได้แก่ เบญจภาคีเครือข่าย
ส่งสริมการศึกษา ประกอบด้วย 5 ภาคีเครือข่าย ได้แก่ 1) หน่วยงานการศึกษาและหน่วยงานรัฐ 2) มหาวิทยาลัย 
3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 4) ภาคเอกชน ทั้งภายในและต่างประเทศ และ 5) ภาคประชาสังคมพ้ืนที่  
    2.1.3 นวัตกรรมการบริหารการศึกษา เป็นหัวใจสำคัญในการพัฒนาสถานศึกษา 
คณะผู้วิจัยร่วมกับศึกษานิเทศก์ลงพ้ืนที่สถานศึกษา เพ่ือจัดประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับสถานศึกษาโดยการมีส่วน
ร่วมระหว่างผู้บริหารสถานศึกษา และครูทุกคนร่วมกันถอดบทเรียนในการออกแบบและพัฒนาชุดรูปแบ บการ
บริหารจัดการสถานศึกษาแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู ้เรียนเป็นฐาน ประกอบด้วย 4 โมเดลย่อย ได้แก่  
1) โมเดลหลัก 2) โมเดลขับเคลื่อน 3) โมเดลเสริม และ 4) โมเดลเต็มรูป โดยใช้ความรู้และประสบการณ์ของทุกคน
และปัญญาประดิษฐ์ (AI) เป็นเครื่องมือช่วย เพื่อเป็นแนวทางการบริหารจัดการคุณภาพสถานศึกษา และจากการ
ติดตามผลการใช้ชุดรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษาแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นฐาน จำนวน  
9 โรงเรียน พบว่า มีแนวโน้มในการพัฒนาตามวัตถุประสงค์ของพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาไปในทางบวก  
เช่น ผู้บริหารสถานศึกษามีรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษา ครูมีนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ
สภาพและความต้องการของผู้เรียน ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ผู้เรียนพัฒนาสมรรถนะวิชาชีพตาม
ความถนัด และความต้องการท้องถิ่นน้อมนำศาสตร์พระราชาพัฒนาตนเองมุ่งสู่ความเป็นนักสร้างการเปลี่ยนแปลง
ที่ยั่งยืน 
  โดยสรุป กลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรี  
มีโครงสร้างเชิงระบบ ประกอบด้วย 3 มิติหลัก ได้แก่ มิติกลไกการพัฒนา มิติกลยุทธ์ขับเคลื ่อน และมิติ
กระบวนการพัฒนา รวมทั้งสิ้น 9 องค์ประกอบย่อย ซึ่งได้รับการยืนยันเชิงประจักษ์จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงสำรวจ และแนวทางการขับเคลื่อนเพื่อพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี ผ่านการสนทนากลุ่มด้วยวิธีกระบวนการประชุมเชิงกลยุทธ์แบบมีส่วนร่วม (AI 
Summit) มี 2 กลไก ได้แก่ กลไกการพัฒนาระดับจังหวัด และกลไกการพัฒนาระดับสถานศึกษา และนวัตกรรม
การบริหารการศึกษา ได้แก่ ชุดรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษาแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นฐาน
โดยน้อมนำศาสตร์พระราชาพัฒนาสถานศึกษาสู่ความนักเป็นนักสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน 
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อภิปรายผล 
  1. การพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัด
จันทบุรี พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) ทำให้ได้โครงสร้างกลไกการพัฒนาและนวัตกรรม
การบริหารการศึกษาเป็น 3 มิติ 9 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) มิติด้านกลไกการพัฒนา 2) มิติด้านกลยุทธ์การขับเคลื่อน 
และ 3) มิติด้านกระบวนการพัฒนา ซึ่งอธิบายความแปรปรวนรวมในแต่ละมิติได้ในระดับสูง สะท้อนความสอดคล้อง
เชิงโครงสร้างของตัวแปรที่ใช้วัดและความเป็นเอกภาพของแนวคิดกลไกการพัฒนาในบริบทพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา 
  มิติด้านกลไกการพัฒนา ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน คือ 1) การบริหารจัดการการเปลี่ยนแปลง
เพื่อมุ่งสู่ SDGs 2) การพัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพ และ 3) การบริหารงานวิชาการเชิงพื้นที่ ผลดังกล่าวชี้ให้เห็น
ว่า “กลไกเชิงโครงสร้าง” เป็นฐานรากของการขับเคลื่อนพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา โดยต้องเชื่อมโยงนโยบายระดับ
จังหวัดกับการปฏิบัติระดับสถานศึกษาอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้เนื่องมาจากบริบทพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาจำเป็นต้อง
มีเจ้าภาพเชิงนโยบาย การกำกับติดตาม และการสนับสนุนเชิงวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง จึงจะสามารถสร้างการ
เปลี่ยนแปลงเชิงระบบได้อย่างยั่งยืน ผลการวิจัยสอดคล้องกับแนวคิดการบริหารการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบและ
การพัฒนาสมรรถนะครูตามกรอบสมรรถนะศตวรรษที่ 21 ซึ่งเน้นการพัฒนาครูและผู้บริหารให้เป็นผู้นำการ
เปลี่ยนแปลงในสถานศึกษาเป็นไปตามแนวทางการศึกษาของ พิพิธธนวดี สมคะเณย์ และประยูร แสงใส เรื่องการ
จัดการศึกษาเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน พบว่า รูปแบบการจัดการศึกษาเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ทำให้ค้นพบแนวทางใน
การจัดการศึกษาเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน เป็นการจัดการศึกษายุคใหม่สู่ความเป็นพลเมืองใช้กระบวนการมีส่วนร่วม
เพื่อนำไปสู่การพัฒนาที่ยั ่งยืน (พิพิธธนวดี สมคะเณย์ และประยูร แสงใส , 2565) และจากผลการศึกษาของ 
Shtaltovna, Y. et al. เรื่องทักษะทางปัญญาภายในกรอบเป้าหมายการพัฒนาตนเอง ( IDG): ส่งเสริมอาชีพที่
ยั่งยืนและการพัฒนาที่ยั่งยืน พบว่า ในการส่งเสริมอาชีพที่ยั่งยืนและการพัฒนาที่ยั่งยืน เริ่มต้นด้วยการปูพื้นฐาน
ก่อนที่จะแนะนำกรอบทฤษฎี ซึ่งเป็นการผสมผสานกรอบ IDG และทฤษฎีระบบนิเวศอาชีพที่ยั่งยืน (SCET) และ
พิจารณาส่วนประกอบแต่ละส่วนของมิติที ่สองของกรอบ IDG อย่างเป็นระบบ ซึ่งได้แก่ การคิดเชิงวิพากษ์,  
การตระหนักรู้ถึงความซับซ้อน, ทักษะการมองจากมุมมองที่หลากหลาย, การสร้างความเข้าใจ และการวางแผน
ระยะยาวและวิสัยทัศน์ (Shtaltovna, Y. .et al., 2024) และสอดคล้องกับ สายสุดา เตียเจริญ และคณะ  
ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การสร้างระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา 
จังหวัดกาญจนบุรี พบว่า สถานศึกษาควรมีการบริหารจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมกับภาคีเครือข่าย โดยมีการจัด
โครงสร้างและหน้าที ่ของภาคีเครือข่าย ธำรงรักษาความร่วมมือกับภาคีเครือข่าย โดยการจัดทำบันทึกข้อตกลง
ร่วมกัน เพ่ือก่อให้เกิดความร่วมมือที่ต่อเนื่องและยั่งยืน (สายสุดา เตียเจริญ และคณะ, 2565)  
  มิติด้านกลยุทธ์การขับเคลื่อน ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน ได้แก่ 1) กระบวนการสุนทรียสาธก 
(Appreciative Inquiry) 2) การบร ิหารแบบมีส ่วนร ่วมจากภาค ี เคร ือข ่าย และ 3) การว ิจ ัยและพัฒนา  
ผลดังกล่าวสะท้อนว่า “พลังการมีส่วนร่วม” เป็นกลไกสำคัญในการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติในพื้นที่ ทั ้งนี้
เนื่องมาจากการพัฒนาการศึกษาในบริบทพื้นที่นวัตกรรมต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างหน่วยงานการศึกษา 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และชุมชน การใช้กระบวนการสุนทรียสาธกและ SOAR ช่วยค้นหาจุดแข็ง
และศักยภาพของพ้ืนที่ นำไปสู่การออกแบบกลยุทธ์ที่เหมาะสมกับบริบทจริง ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยด้าน
การบริหารเชิงมีส่วนร่วมและการจัดการเชิงบวกที่ชี้ว่าการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมและการเป็นเจ้าของร่วมกัน  ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำคัญในการเสริมสร้างศักยภาพและความยั่งยืน ของการขับเคลื่อน และพัฒนาต่อยอดกระบวนการสุนทรีย
สาธกเข้ากับ SOAR Analysis นำมาใช้ในการวางแผน กลยุทธ์ในการพัฒนาองค์กรได้ (ณัฎฐ์ รัตนศิริณิชกุล, 2565) 
ซึ่งเป็นไปตามผลการศึกษาของ วนิดา แสนอินต๊ะ และเอกราช โฆษิตพิมานเวช เรื่อง การพัฒนากลยุทธ์เพื่อการ
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บริหารโรงเรียนเอกชน ในสังคมไทยปัจจุบันโดยใช้ SOAR Analysis พบว่า มีข้อดี คือ สามารถวิิเคราะห์สภาพ
ภายนอกและภายในโรงเรียนเพื่อพัฒนากลยุทธ์เชิงบวก โดยมุ่งไปที่จุดแข็ง สิ่งที่ประสบความสำเร็จที่ผ่านมาของ
โรงเรียน ค้นหา โอกาสแห่งความสำเร็จ สร้างแรงบันดาลใจ นำพาโรงเรียนไปสู่เป้าหมายที่กำหนดไว้ร่วมกันของผู้้
บริหาร ครู และบุคลากรภายในโรงเรียน และอีกทั้งยังสามารถเชื่อมโยงวิสัยทัศน์ พันธ์กิจ และเป้าหมายที่ได้
ร่วมกัน กำหนดขึ้นภายในโรงเรียนเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยปัจจุุบันในศตวรรษท่ี 21 (วนิดา แสนอินต๊ะ 
และเอกราช โฆษิตพิมานเวช, 2565)  
  มิติด้านกระบวนการพัฒนา ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน ได้แก่ 1) การจัดการความรู้  
2) วัฒนธรรมการประเมิน และ 3) ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งสะท้อนว่า “กระบวนการภายในสถานศึกษา” 
เป็นตัวแปรเชื่อมระหว่างกลไกเชิงนโยบายกับผลลัพธ์ผู้เรียน ทั้งนี้เนื่องมาจากสถานศึกษาที่มีระบบจัดการความรู้ที่
เข้มแข็ง มีวัฒนธรรมการใช้ข้อมูลและการประเมินเพื่อพัฒนา จะสามารถยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้และ
สมรรถนะผู้เรียนได้อย่างเป็นรูปธรรม ผลการวิจัยจึงสอดคล้องกับแนวคิดโรงเรียนเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
(learning organization) และการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงพัฒนาสอดคล้องกับการศึกษาของ สมชาย  
เทพแสง และคณะ ศึกษาเรื่อง การศึกษาที่เน้นผลลัพธ์ Outcome-based Education (OBE): กุญแจสำคัญในการ
จัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นนักเรียน เป็นหลัก พบว่า เป็นการศึกษาท่ีทำให้นักเรียนเกิดความรู้ ความสามารถ และเจตคติ
ตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ เน้น ความยืดหยุ่นทั้งรูปแบบการเรียนรู้ การวัดผลและวลา โดยมีจุดเด่นสำคัญคือการ
ออกแบบการเรียนรู ้ไปสู่นักเรียน โดยเน้นเป้าหมายเป็นหลัก มีการปรับกระบวนทัศน์เก่าไปสู ่กระบวนทัศน์ใหม่ 
โดยที ่กุญแจสู ่ความสำเร็จคือความ ชัดเจนของเป้าหมาย การศึกษาที ่เน้นผลลัพธ์ช่วยยกระดับคุณภาพการเรียน
การสอน เตรียมนักเรียนให้พร้อมใน การเรียนรู ้ ให้นักเรียนบรรลุเป้าหมายที ่ต้องการ และช่วยเตรียมนักเรียน
สำหรับการจ้างงานในอนาคต (สมชาย เทพแสง และคณะ, 2566)  
  โดยสรุป โครงสร้าง 3 มิติ 9 องค์ประกอบที่ได้จาก EFA สะท้อน “สถาปัตยกรรมการบริหารการศึกษาเชิง
พื้นที่” ที่เชื่อมโยงระดับนโยบาย ระดับเครือข่าย และระดับสถานศึกษาเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีนัยเชิง
ทฤษฎีต่อการพัฒนาโมเดลการบริหารการศึกษาเชิงระบบ และมีนัยเชิงนโยบายต่อการออกแบบกลไกการ
ขับเคลื่อนพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาในระดับจังหวัด 
  2. การขับเคลื่อนกลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัด
จันทบุรี พบว่า ผลการดำเนินการขับเคลื่อนผ่านกระบวนการ  AI Summit การลงพื้นที่โรงเรียนนำร่อง และ 
การติดตามผลใน 9 โรงเรียน แสดงให้เห็นว่าการแปลงโครงสร้างกลไกเชิงนโยบายสู่การปฏิบัติจำเป็นต้องอาศัย
กระบวนการเรียนรู้ร่วม การโค้ชเชิงพัฒนา และการติดตามอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้เนื่องมาจากสถานศึกษามีความ
แตกต่างด้านบริบท ทรัพยากร และศักยภาพ การใช้เวที AI Summit ทำหน้าที่เป็นพื้นที่กลางในการสร้างความ
เข้าใจร่วม กำหนดเป้าหมายเชิงผลลัพธ์ และออกแบบแผนปฏิบัติการเชิงพื้นที่ ขณะที่การลงพื้นที่และการติดตาม
ผลทำให้เกิดการสะท้อนกลับ (feedback) เพื่อปรับปรุงการดำเนินงานอย่างเป็นวงรอบ หลักฐานเชิงผลลัพธ์ที่ได้
จากการติดตามในโรงเรียนนำร่องสะท้อนการพัฒนาด้าน 1) ระบบบริหารจัดการคุณภาพ (เช่น การจัดทำ
แผนปฏิบัติการเชิงพื้นที่ การกำกับติดตามตามตัวชี้วัด) 2) กระบวนการจัดการเรียนรู้ (เช่น การพัฒนา PLC การใช้
ข้อมูลผู้เรียนรายบุคคล) และ 3) ผลลัพธ์ผู้เรียน (เช่น ตัวชี้วัดด้านสมรรถนะและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตาม
กรอบพื้นที่นวัตกรรม) ซึ่งชี้ให้เห็นว่า “กลไกการขับเคลื่อนเชิงพ้ืนที่” สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงปฏิบัติได้
จริงเมื่อมีโครงสร้างสนับสนุนและการติดตามที่เป็นระบบ ผลดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยด้านการบริหาร
การศึกษาเชิงพื้นที่และการพัฒนาเชิงเครือข่ายที่ชี้ว่าการสร้างระบบสนับสนุน ( support system) และการโค้ช 
เชิงพัฒนาเป็นปัจจัยสำคัญต่อความสำเร็จของนวัตกรรมการศึกษา อย่างไรก็ตาม บริบทพื้นที่นวัตกรรมจันทบุรีมี
ลักษณะเฉพาะด้านโครงสร้างจังหวัดและความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นเงื่อนไขเอื้อสำคัญต่อ
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การขับเคลื่อน จึงอาจแตกต่างจากพื้นที่ที่ยังขาดกลไกเชิงโครงสร้างระดับจังหวัด สอดคล้องกับการศึกษาของ 
สมชาย เทพแสง และคณะ ศึกษาเรื่อง การศึกษาที่เน้นผลลัพธ์ Outcome-based Education (OBE): กุญแจ
สำคัญในการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นนักเรียนเป็นหลัก พบว่า เป็นการศึกษาที่ทำให้นักเรียนเกิดความรู้ ความสามารถ 
และเจตคติตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ เน้นความยืดหยุ่นทั้งรูปแบบการเรียนรู้ การวัดผลและวลา โดยมีจุดเด่นสำคัญ
คือการออกแบบการเรียนรู้ไปสู่นักเรียนโดยเน้นเป้าหมายเป็นหลัก มีการปรับกระบวนทัศน์เก่าไปสู่กระบวนทัศน์
ใหม่ โดยที่กุญแจสู่ความสำเร็จคือความชัดเจนของเป้าหมาย การศึกษาที่เน้นผลลัพธ์ช่วยยกระดับคุณภาพการเรียน
การสอน เตรียมนักเรียนให้พร้อมในการเรียนรู้ ให้นักเรียนบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ และช่วยเตรียมนักเรียน
สำหรับการจ้างงานในอนาคต (สมชาย เทพแสง และคณะ, 2566) สอดคล้องกับการศึกษาของ เจียมพดล ไชยยา
ลักษณ์ การพัฒนา รูปแบบ และกลไกการบริหารงานวิชาการแบบ JIAMS+H Model โรงเรียนสันป่าตองวิทยาคม 
อำเภอสันป่าตอง จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า ได้รูปแบบการบริหารงาน รูปแบบกลไก และคู่มือการ
บริหารงานวิชาการแบบ JIAMS+H Model (เจียมพดล ไชยยาลักษณ์, 2565)  
  3. ข้อจำกัดของการวิจัยและเงื่อนไขการนำไปใช้ ประการแรก การดำเนินการวิจัยและพัฒนาครอบคลุม
โรงเรียนนำร่องจำนวน 46 แห่ง และมีการติดตามเชิงลึกใน 9 แห่ง ทำให้ผลการขับเคลื่อนสะท้อนศักยภาพของ
โรงเรียนที่มีความพร้อมในระดับหนึ่ง การนำกลไกไปใช้ในโรงเรียนที่มีข้อจำกัดด้านทรัพยากรอาจต้องปรับรูปแบบ
การสนับสนุนให้เหมาะสม ประการที่สอง ระยะเวลาการติดตามผลอยู่ในกรอบโครงการ จึงสะท้อนผลลัพธ์ระยะสั้น
ถึงระยะกลาง การประเมินผลกระทบเชิงระบบในระยะยาว (เช่น ความยั่งยืนของกลไกและผลลัพธ์ผู ้เรียน)  
ยังจำเป็นต้องมีการติดตามต่อเนื่อง และประการที่สาม บริบทพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรีมีโครงสร้าง
ความร่วมมือเชิงนโยบายที่เข้มแข็ง การถ่ายโอนโมเดลไปใช้ในพ้ืนที่อ่ืนควรพิจารณาเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง นโยบาย 
และวัฒนธรรมองค์กรของพื้นที่นั้น ๆ ประกอบ และแนวทางในการศึกษาเพื่อยืนยันโครงสร้างเชิงทฤษฎีของกลไก
การพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษา ควรมีการศึกษาต่อยอดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) และการสร้างแบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling: SEM) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างกลไก กลยุทธ์ กระบวนการ และผลลัพธ์ผู้เรียน 
นอกจากนี้ ควรมีการวิจัยเชิงประเมินผลกระทบ (impact evaluation) เพ่ือศึกษาผลลัพธ์เชิงระบบในระยะยาวต่อ
คุณภาพการศึกษาในระดับจังหวัด  
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 
 การพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัด
จันทบุรี ด้วยการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม พบว่า กลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการบริหารการศึกษาใน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดจันทบุรีมีโครงสร้างเชิงระบบประกอบด้วย 3 มิติหลัก ได้แก่ มิติกลไกการพัฒนา 
มิติกลยุทธ์ขับเคลื่อน และมิติกระบวนการพัฒนา รวมทั้งสิ้น 9 องค์ประกอบย่อย ซึ่งได้รับการยืนยันเชิงประจักษ์
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และแนวทางการขับเคลื่อนเพ่ือพัฒนากลไกการพัฒนาและนวัตกรรมการ
บริหารการศึกษาพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดจันทบุรี ผ่านการสนทนากลุ่มด้วยวิธีกระบวนการประชุมเชิงกล
ยุทธ์แบบมีส่วนร่วม (AI Summit) มี 2 กลไก ได้แก่ กลไกการพัฒนาระดับจังหวัด และกลไกการพัฒนาระดับ
สถานศึกษา และนวัตกรรมการบริหารการศึกษา ได้แก่ ชุดรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษาแบบอิงผลลัพธ์
การเรียนรู ้ของผู ้เรียนเป็นฐานโดยน้อมนำศาสตร์พระราชาพัฒนาสถานศึกษาสู ่ความนักเป็นนักสร้างก าร
เปลี่ยนแปลงที่ยั ่งยืน และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ระดับจังหวัด ควรมีการแต่งตั้งหรือมอบหมายคณะบุคคล  
ในการขับเคลื่อนการดำเนินงานพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ที่มีความรู้ ความเข้าใจระบบการบริหารการศึกษา มีเวลา
เพียงพอที่จะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื ่อนการดำเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา และสำนักงาน
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ศึกษาธิการจังหวัด และสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ทำหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมประสาน ส่งเสริมการสร้างกลุ่ม 
“เบญจภาคีเครือข่ายส่งเสริมการศึกษา” เป็นกลไกการพัฒนา ระดับสถานศึกษาด้วยวิธีการบริหารจัดการแบบมี
ส่วนร่วม ให้เป็นแผนการดำเนินงาน โครงการ กิจกรรม ของสถานศึกษาร่วมกันพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
จังหวัด และส่งเสริมให้สถานศึกษามีรูปแบบการบริหารจัดการแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน ที่มีความ
เชื่อมโยงกับแผน กลยุทธ์ขับเคลื่อนและมีเป้าหมายตามมาตรฐาน เกณฑ์และตัวชี้วัดของสถานศึกษาที่เกิดจากการ
มีส่วนร่วมจากผู้บริหาร ครู บุคลากร ผู้เรียน และภาคีเครือข่าย ร่วมกันจัดงานนิทรรศการให้สถานศึกษาได้แสดงผล
งานนวัตกรรมทางการศึกษา ผลิตภัณฑ์ และวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศของสถานศึกษา ให้เป็นเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่ยั่งยืน ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาองค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) หรือ สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) 
ร่วมกับการวิจัยและพัฒนาเพิ่มเติม  
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