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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชน  
ในกวางสี กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้ คือ ผู้บริหาร จำนวน 217 คน จากมหาวิทยาลัยเอกชน 
6 แห่ง ในกวางสี โดยใช้การสุ่มตัวอย่างอย่างเป็นระบบด้วยตารางสุ่มตัวอย่าง เครจซ่ีและมอร์แกน ผู้เชี่ยวชาญใน
การประเมินความสามารถในการปรับตัวและความเป็นไปได้ของแนวทางปฏิบัติ  คือ ผู้บริหารที่มีประสบการณ์  
7 คน ในมหาวิทยาลัยของรัฐในกวางสี เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม มีความเชื่อม่ันอยู่ที่ระดับ .96 โดยสร้าง
แบบสอบถามประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น  
2) ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 3) ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคม และ 4) ความสัมพันธ์
เชิงอำนาจภายในมหาวิทยาลัยสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
การวิเคราะห์เนื้อหา โดยผลการวิจัย พบว่า ผลการประเมินแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัย
เอกชนในกวางสี พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มากที่สุด ได้แก่ ความสัมพันธ์
เชิงอำนาจภายในมหาวิทยาลัย รองลงมา ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคม ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐ และน้อยที่สุด ได้แก่ ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น ตามลำดับ 
ซ่ึงความสัมพันธ์เชิงอำนาจของรัฐบาลกลางและระดับท้องถิ่น เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจระหว่างรัฐบาล 
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจทางสังคม ตลอดจนความสัมพันธ์เชิงอำนาจภายในภายในมหาวิทยาลัย แสดงถึงความสำคัญ
เชิงอำนาจ ความหลากหลายของสาขาวิชาการกำกับดูแล แต่ยังเกี่ยวข้องกับการบรรลุเป้าหมายของมหาวิทยาลัย 
ที่ให้บริการสังคมอีกด้วย ดังนั้น การมุ่งมั่นที่จะสร้างความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างมหาวิทยาลัย รัฐบาล และสังคม 
ที่ครอบคลุมการบริหารจัดการองค์กรของผู้นำเชิงระบบที่มีมาตรฐาน 
คำสำคัญ: การศึกษาระดับอุดมศึกษา ธรรมาภิบาล ความทันสมัย ความสัมพันธ์ทางอำนาจ 
 
Abstract 
  The purpose of this research is to evaluate the ways of using authority of administrators in 
private universities in Guangxi. The sample of this research is 217 administrators from 6 private 
universities in Guangxi using random sampling. systematically from private universities with Krejcie 
and Morgan sampling tables. The experts in evaluating the adaptability and feasibility of the 
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guidelines were seven experienced administrators at a public university in Guangxi. The research 
tool is questionnaire with confidence at the .96 level. The questionnaire consists of 4 areas: 1) 
power relations between the central government and local government 2) power relations between 
government agencies 3) power relations in society and 4) power relations within the university. 
Statistics for data analysis include percentages, means, standard deviations. and content analysis 
The results of the research found that the results of the evaluation of the guidelines for using 
authority of administrators in private universities in Guangxi were found to be at the highest overall 
level. When considering each aspect, it was found that the greatest was power relations within the 
university, followed by power relations in society. Power relations between government agencies 
and the least are the power relations between the central government and the local government, 
respectively. The power relations of the central government and the local level It arises from the 
relationship between power between governments. social power relations as well as internal power 
relations within the university. shows the importance of power Diversity of regulatory disciplines But 
it also has to do with achieving the goals of a university that serves society. Therefore, we are 
committed to building a new relationship between universities, government and society that 
encompasses the organization's management of standardized, systematic leadership. 
Keywords: Higher Education, Governance, Modernization, Power Relations 
 
บทนำ 
 นับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 การกำกับดูแลได้ค่อย ๆ กลายเป็นแนวคิดและแนวปฏิบัติในด้านการจัดการ
สาธารณะ ในบริบทของจีน การปรับปรุงระบบธรรมาภิบาลการศึกษาให้ทันสมัยและความสามารถในการกำกับ
ดูแลยังเป็นหนึ่งในเป้าหมายในการปฏิรูปการจัดการการศึกษาอีกด้วย (Chen, X.B.,& Dong, S.Z., 2005) หัวใจ
สำคัญของการจัดการการศึกษา คือ การปรับปรุงความสัมพันธ์เชิงอำนาจและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของหลายวิชา
ในการจัดการศึกษา การคิดถึงวิธีกำหนดค่าทรัพยากรพลังงานใหม่และปรับความสัมพันธ์ด้านพลังงานให้เหมาะสม
มีความสำคัญทางทฤษฎีและคุณค่าเชิงปฏิบัติที ่สำคัญ (Cheng, F.C., 2010) ซึ่งการปฏิรูปและเปิดประเทศ 
การศึกษาระดับอุดมศึกษาของจีนได้สร้างชุดระบบการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะโดยให้ความสำคัญกับ ความ
ได้เปรียบทางสถาบันของระบบความเป็นผู้นำของ CPC (Altbach, P. G., & Peterson, C., 2003) เรียนรู้อย่าง
แข็งขันจากประเทศท่ีพัฒนาแล้วในตะวันตก และพยายามสร้างสรรค์ระบบใหม่ อย่างไรก็ตาม ยังมีช่องว่างที่สำคัญ
ระหว่างระบบธรรมาภิบาลการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีมีอยู่ของจีนกับมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงระดับโลกหลายแห่ง 
Chapple, C. เนื่องจากตำแหน่งหลักของนวัตกรรมทางเทคโนโลยีในการแข่งขันระดับชาติ (Chapple, C., 2008) 
การปรับปรุงระบบธรรมาภิบาลการศึกษาระดับอุดมศึกษาให้ทันสมัยจึงกลายเป็นงานสำคัญในการปรับปรุงธรร
มาภิบาลแห่งชาติในประเทศจีนให้ทันสมัย (Altbach, P. G., 2006) การประชุมใหญ่ครั้งที่สามของคณะกรรมการ
กลางพรรคคอมมิวนิสต์จีนชุดที่ 18 กำหนด “การปรับปรุงและพัฒนาระบบสังคมนิยมที่มีลักษณะเฉพาะของจีน
และส่งเสริมความทันสมัยของชาติ โดยระบบธรรมาภิบาลและความสามารถในการกำกับดูแล” เป็นเป้าหมาย
โดยรวมของการปฏิรูปอย่างลึกซึ้งอย่างครอบคลุม (Brown, D., 2019) แนวคิดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของจีน
เริ่มเปลี่ยนจาก “การจัดการ” เป็น “การกำกับดูแล” อย่างเป็นทางการ ในปี 2010 จีนได้เปิดตัวโครงร่างของการ
ปฏิรูปการศึกษาระยะกลางและระยะยาวแห่งชาติและ แผนพัฒนา (พ.ศ. 2553 - 2563) ซึ่งวางระบบแนวคิด
สำหรับการศึกษาระดับอุดมศึกษา หลังจากใช้ความพยายามหลายปีจากมุมมองทางเทคนิค การจัดตั้งรัฐบาล นำ
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ระบบธรรมาภิบาลการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีการกำกับดูแลร่วมกันโดยมหาวิทยาลัย ตลาด และสังคม ได้ เริ่ม
เป็นรูปเป็นร่างในชุดเอกสารนโยบายเชิงปฏิรูปที่ออกโดยรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการศึกษาและการศึกษาระดับ  
อุดมศึกษาผ่านการทบทวนเอกสารนโยบายและการวิจัยเชิงประจักษ์ที่เกี ่ยวข้องด้านการศึกษาหากเราขยาย  
การตรวจสอบไปสู่การปฏิรูปภาคการศึกษาระดับอุดมศึกษาหลังจากนั้น Bray, M. การปฏิรูปและการเปิดกว้าง 
การปฏิรูปของจีนในภาคการศึกษาระดับอุดมศึกษามากว่า 40 ปี ได้มุ่งม่ันไปสู่ทิศทางของการปรับปรุงธรรมาภิบาล
ให้ทันสมัย (Bray, M., 2013) โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ปี 2010 Bruni, L., & Zoli, M. เป้าหมายของการปฏิรูปนี้มี
ความชัดเจนมากขึ้น และมาตรการของการปฏิรูปก็มีการขัดเกลามากข้ึน (Bruni, L., & Zoli, M., 2011) ในแง่ของ
โครงสร้างการกำกับดูแลภายในในมหาวิทยาลัย เอกสารทางกฎหมายเชิงบรรทัดฐาน เช่น “กฎบัตรคณะกรรมการ
วิชาการของสถาบันอุดมศึกษา” ได้รับการประกาศใช้ (Ahn, S., & Kim, S., 2012) และระบบคณะกรรมการ
วิชาการในมหาวิทยาลัยทั่วประเทศได้รับการปฏิรูปและปรับปรุงให้เหมาะสม มีการจัดตั้งกลไกที่นำโดยกองกำลัง
วิชาการอย่างครอบคลุม ได้แก่ การประเมินคุณภาพทางวิชาการ การประเมินรายวิชา และงานวิชาการอื่น  ๆ 
(Breneman, D. W., & Pusser, B., 2008) ในแง่ของการเสริมสร้างธรรมาภิบาลทางสังคม ระดับการมีส่วนร่วม
ทางสังคมในการกำกับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความสำคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ (Abdullah, M., & Ali, S., 2013) 
ผ่านการจัดตั้งองค์กรการจัดการ เช่น คณะกรรมการ สภา และคณะกรรมการกิจการโรงเรียน ความพยายามใน
การปฏิรูปเหล่านี้ล้วนเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาองค์กรธรรมาภิบาลด้านการศึกษาตั้งแต่แบบเอกนิยมไปจนถึง
ความหลากหลาย จากองค์กรเดียวไปจนถึงการจัดระบบ (Abdullah, M., & Ali, S., 2013) อุดมการณ์ธรรมา 
ภิบาลค่อย ๆ กลายเป็นอุดมการณ์ชี้นำที่สำคัญในการจัดกิจกรรมการศึกษาระดับอุดมศึกษาในการพัฒนาการ
ผสมผสานทฤษฎีและการปฏิบัติ 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษา เรื่อง แนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนใน
กวางสี เพ่ือเป็นแนวทางในการตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการประจำสภาประชาชนแห่งชาติว่า
ด้วยการตรวจสอบการดำเนินการตามกฎหมายอุดมศึกษาของสาธารณรัฐประชาชนจีน” ว่าการก่อสร้าง ระบบ
กลไกการกำกับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษาของจีนยังคงอยู่ในระหว่างดำเนินการ (Ahn, J., 2022) ความสัมพันธ์
เชิงอำนาจต่าง ๆ และการจัดการร่วมกันในระบบธรรมาภิบาลการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นองค์ประกอบหลักที่
ส่งผลกระทบและแม้กระทั่งกำหนดว่าระบบธรรมาภิบาลการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Brennan, J., & Molloy, E., 
2008) สามารถบรรลุความทันสมัยได้หรือไม่ เพื่อส่งเสริมความทันสมัยของการกำกับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
จำเป็นต้องแยกแยะความสัมพันธ์ทางอำนาจที่ซับซ้อนและเกี่ยวพันกันระหว่างทุกฝ่าย และปรับให้อยู่ในสถานะท่ี
เหมาะสมและสมดุลต่อไป 
  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือประเมินแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัย เรื่องแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี ผู้วิจัยได้ดำเนินการ ดังนี้ 
 ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยนี้ คือ ผู้บริหาร จำนวน 506 คน จากมหาวิทยาลัยเอกชน 6 แห่ง ในกวางสี 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้ ได้แก่ ผู้บริหารจากมหาวิทยาลัยเอกชน 6 แห่ง ในกวางสี จำนวน 217 คน 
โดยใช้การสุ่มตัวอย่างอย่างเป็นระบบด้วยตารางสุ่มตัวอย่างเครจซีและมอร์แกน 
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 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับแนวทาง  
การใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี ยึดกรอบแนวคิดงานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
วรรณกรรมและการประเมินแบบจำลองเชิงปริมาณเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาการแบ่งปันทรัพยากรในมหาวิทยาลัย  
 ตอนที่ 1 สอบถามสถานภาพของผู ้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตาม เพศ ระดับการศึกษา มีลักษณะ
แบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ 
 ตอนที่ 2 ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ  
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.51 - 5.00 หมายถึง มากที่สุด 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.51 - 4.50 หมายถึง มาก 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.51 - 3.50 หมายถึง ปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.51 - 2.50 หมายถึง น้อย 
 ตอนที่ 3 สอบถามการประเมินแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี 
 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์แนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี 
 ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
 1. ศึกษาทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำข้อมูลมาเป็นแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแล
ระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี 
 2. นำข้อมูลมาวิเคราะห์เนื้อหา แนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี 
 3. สร้างแบบสอบถามของ Brown, D. พิจารณาได้จากองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ 1) ความสัมพันธ์ทาง
อำนาจระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น 2) ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 3) ความสัมพันธ์
เชิงอำนาจในสังคม และ 4) ความสัมพันธ์เชิงอำนาจภายในมหาวิทยาลัยแล้วนำฉบับร่างเสนอต่อกรรมการที่ปรึกษา
ดุษฎีนิพนธ์เพ่ือพิจารณาตรวจสอบแก้ไข ปรับปรุง ให้ถูกต้องเหมาะสม ตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย (Brown, 
D., 2019) 
 4. นำแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ประกอบด้วย ด้านบริหารการศึกษา ด้านการจัดการเรียนรู้ 
และด้านการวัดประเมินผล ตรวจสอบความถูกต้องและความเที่ยงตรง ของเนื้อหาของแต่ละข้อคำถามได้ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC, Index of Objective Congruence) มีค่าเท่ากับ 1.00 
 5. ทำการปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญเป็นฉบับสมบูรณ์ 
 6. นำแบบสอบถามที่มีการปรับปรุง แก้ไขสมบูรณ์แล้ว ไปทดลองใช้กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีกวางสใีน
มณฑลกวางสี ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน จำนวน 30 คน แล้วหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม 
โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาค (Conbach’s Alpha Coefficient) ได้ความเชื่อมั่น 0.96 
 7. นำแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ ด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา และความเชื่อม่ัน ไปใช้กับ
มหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี จำนวน 30 คน โดยกลุ่มผู้ประเมินความเหมาะสมในการนำไปปฏิบัติ ประกอบด้วย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ ในมหาวิทยาลัยในกวางสี 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมเครื่องมือ ในการวิจัยครั้งนี้ได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี้ 
 1. ผู้วิจัยขอหนังสือร้องขอจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา  เพื่อขอเก็บ
ข้อมูลจากผู้บริหารมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี จำนวน 217 คน 
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 2. ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามให้ผู้บริหาร จำนวน 217 คน สามารถส่งคืนแบบสอบถามได้ทั้งหมด 217 ข้อ 
คิดเป็น 100% 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ดำเนินการรวบรวมข้อมูลและจำแนกข้อมูลออกเป็นกลุ่มโดยการหาค่าเฉลี่ย 
(𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 
ผลการวิจัย 
 การวิจัยศึกษาแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี  โดยผู้วิจัยได้สรุป
ผลการวิจัยในหัวข้อต่าง ๆ ตามลำดับ ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 วิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิผลของแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัย
เอกชนในกวางสี ดังปรากฏในตารางที่ 1 n = 217 
ตารางที่ 1 วิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิผลของแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชน
ในกวางสี 

 
 ผลการประเมินแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี พบว่า ในภาพรวม
อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.30, S.D. = 0.72) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มากที่สุด ได้แก่ ความสัมพันธ์ 
เชิงอำนาจภายในมหาวิทยาลัย (𝑥̅ = 4.33, S.D. = 0.83) รองลงมา ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคม (𝑥̅ = 4.32, 
S.D. = 0.78) ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (𝑥̅ = 4.20, S.D. = 1.73) และน้อยที่สุด ได้แก่ 
ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถ่ิน (𝑥̅ = 4.44, S.D. = 1.79) ตามลำดับ 
 ตอนที่ 2 นำเสนอแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี  
 ความสัมพันธ์เชิงอำนาจของรัฐบาลกลางและระดับท้องถิ่น ความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจระหว่างรัฐบาล 
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจทางสังคม ตลอดจนความสัมพันธ์เชิงอำนาจภายในภายในมหาวิทยาลัย เช่น อำนาจ
วิชาการและการบริหาร ในการกำกับดูแลระดับสูง ในการกำกับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษา ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐบาล มหาวิทยาลัย และสังคมเป็นชุดสำคัญของความสัมพันธ์เชิงอำนาจ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐบาลกับสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับสังคม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างทั้งสาม ความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐบาลและสังคมยังเกี่ยวข้องกับการเพิ่มความคล่องตัวในการบริหารและการมอบอำนาจ นอกจากมหาวิทยาลัยแล้ว 
เป้าหมายของการกระจายอำนาจของรัฐบาลยังเป็นส่วนสำคัญของสังคมอีกด้วย ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัย
และสังคมไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับความทันสมัยของการกำกับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษา เช่น ความหลากหลาย
ของสาขาวิชาการกำกับดูแล แต่ยังเกี่ยวข้องกับการบรรลุเป้าหมายของมหาวิทยาลัยที่ให้บริการสังคมอีกด้วย 
ดังนั้น การมุ่งมั่นที่จะสร้างความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างมหาวิทยาลัย รัฐบาล และสังคม และการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
การกำกับดูแลของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ อย่างสมเหตุสมผลจากมุมมองภายนอก จึงเป็นเส้นทางสำคัญในการบรรลุ
เป้าหมายในการปรับปรุงการกำกับดูแลการศึกษาให้ทันสมัย นอกจากนี้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับมหาวิทยาลัย

ด้านการประเมิน 𝑥̅ S.D. แปลผล 
1. ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น 4.20 0.72 มาก 
2. ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 4.32 0.78 มาก 
3. ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคม 4.33 0.83 มาก 
4. ความสัมพันธ์เชิงอำนาจภายในมหาวิทยาลยั 4.34 0.76 มาก 

รวมเฉลี่ย 4.30 0.75 มาก 
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ไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อการพัฒนาเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับสังคมก็จะส่งผลต่อการพัฒนา
ด้วยเช่นกัน บนพื้นฐานของการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างรัฐบาลและมหาวิทยาลัย ปฏิสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง
มหาวิทยาลัยและสังคมไม่สามารถละเลยได้ 
 วิธีแก้ปัญหา คือ การเบี่ยงเบนไปจากการบริหารงานของสำนักงานบริหาร ที่เป็นขั้นตอนเชิงกลยุทธ์ใน 
การปรับปรุงโครงสร้างการกำกับดูแลการศึกษา ส่งเสริมความทันสมัยของระบบธรรมาภิบาลการศึกษาแล ะ
ความสามารถในการกำกับดูแล สาระสำคัญของระบบการจัดการและการให้คะแนน คือ การพัฒนาภาคที่สาม 
ขยายสังคม และมีบทบาทหลักของพลังทางสังคมในด้านการศึกษา การกำกับดูแลสาธารณะ สถาบันบุคคลที่สาม
สำหรับการประเมินการศึกษาควรมีความหลากหลายและหลากหลาย โดยปลูกฝังและสนับสนุนสถาบันประเมินผล
ระดับรากหญ้า ชุมชนที่มีวินัยในตนเองของโรงเรียน สมาคมวิชาการ และองค์กรพัฒนาเอกชนที่กำลังพัฒนา 
สถาบันบุคคลที่สามควรถูกสร้างขึ้นตามระบบและบรรทัดฐานของแผนกที่สาม โดยปรับปรุงระดับความเชี่ยวชาญ
และความน่าเชื่อถืออย่างต่อเนื่อง รัฐบาลควรปรับปรุงและทำให้ระบบความรับผิดชอบสมบูรณ์แบบ รวมถึง  
การรับรองและความรับผิดชอบของสถาบันบุคคลที่สาม ในอดีต กิจการทางสังคมและสาธารณะมักถูกครอบงำ  
โดยการควบคุมที่ครอบงำเพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาล อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์การพัฒนาใหม่ แนวทางนี้เป็น
เรื่องยากที่จะรับมือกับสถานการณ์ที่ซับซ้อนมากขึ้นและจำเป็นต้องมีการปฏิรูปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กุญแจสำคัญ
ในการเปลี่ยนแปลงนี้อยู่ที่ปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือของหลายวิชา กล่าวคือ นอกเหนือจากการมีส่วนร่วมของ
รัฐบาลแล้ว ทุกภาคส่วนในสังคมควรมีส่วนร่วม ดำเนินการให้คำปรึกษาและการมีปฏิสัมพันธ์ และบรรลุธรรมาภิ
บาลร่วมกัน นี่คือ แนวโน้มปัจจุบันของการปฏิรูประบบธรรมาภิบาลของจีนและเป็นแกนหลักของทฤษฎีธรรมาภิ
บาลที่หลากหลาย ในทฤษฎีธรรมาภิบาล รัฐบาลไม่ใช่หน่วยงานเดียวที่ดำเนินการจัดการภาครัฐอีกต่อไป และ
ภาคเอกชนหรือภาคเอกชนยังสามารถจัดหาสินค้าหรือบริการสาธารณะได้ ดังนั้นจึงปรับปรุงและเพ่ิมความลึกของ
การมีปฏิสัมพันธ์และกลไกการเจรจาของหลายวิชา ก่อให้เกิดรูปแบบใหม่ของความหลากหลาย  
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยแนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี พบว่า ระบบธรรมา 
ภิบาลของการศึกษาระดับอุดมศึกษาในท้องถิ่นมักถูกจำกัดและได้รับอิทธิพลจากรูปแบบความสัมพันธ์ทางอำนาจ
ระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ ่น อำนาจการบริหารและการเงินของรัฐบาลกลางและท้องถิ ่นในด้าน
การศึกษาระดับอุดมศึกษาจำเป็นต้องได้รับการจัดสรรทางวิทยาศาสตร์และสมเหตุสมผล และการจัดการแบบรวม
ศูนย์ของรัฐบาลกลางและท้องถิ่นจะต้องมีความเป็นเอกภาพที่ดีกว่า  ตั้งแต่ปี 1978 การปฏิรูประบบการจัดการ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาของจีนได้ปรับปรุงสถานการณ์ที ่ร ัฐบาลกลางเข้าควบคุมการจัดการการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาโดยรวม และค่อย ๆ ขยายการปกครองตนเองในท้องถิ่น ในหมู่พวกเขา การโอนมหาวิทยาลัยส่วน
ใหญ่ที่แต่เดิมเป็นของกระทรวงอื่น ๆ ไปยังผู้บริหารท้องถิ่น “การก่อสร้างร่วมกันระหว่างแผนกและเมือง” และ  
“การก่อสร้างร่วมกันระหว่างแผนกและภูมิภาค” ถือเป็นมาตรการสำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นใน สาขาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่าง
รัฐบาลทุกระดับเกี่ยวข้องกับแง่มุมต่าง ๆ สอดคล้องกับ Bruni, L., & Zoli, M. เป้าหมายของการปฏิรูปนี้มีความ
ชัดเจนมากขึ้น และมาตรการของการปฏิรูปก็มีการขัดเกลามากขึ้น ในแง่ของโครงสร้างการกำกับดูแลภายในใน
มหาวิทยาลัย เอกสารทางกฎหมายเชิงบรรทัดฐาน (Bruni, L., & Zoli, M., 2011) เช่น “กฎบัตรคณะกรรมการ
วิชาการของสถาบันอุดมศึกษา” ได้รับการประกาศใช้ (Ahn, S., & Kim, S., 2012) และระบบคณะกรรมการ
วิชาการในมหาวิทยาลัยทั่วประเทศได้รับการปฏิรูปและปรับปรุงให้เหมาะสม มีการจัดตั้งกลไกที่นำโดยกองกำลัง
วิชาการอย่างครอบคลุม ได้แก่ การประเมินคุณภาพทางวิชาการ การประเมินรายวิชา และงานวิชาการอื่น  ๆ 
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Breneman, D. W., & Pusser, B. ในแง่ของการเสริมสร้างธรรมาภิบาลทางสังคม ระดับการมีส่วนร่วมทางสังคม
ในการกำกับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความสำคัญมากขึ้นเรื่อย  ๆ (Breneman, D. W., & Pusser, B., 
2008); (Abdullah, M., & Ali, S., 2013) ผ่านการจัดตั ้งองค์กรการจัดการ เช่น คณะกรรมการ สภา และ
คณะกรรมการกิจการโรงเรียน ความพยายามในการปฏิรูปเหล่านี้ล้วนเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาองค์กรธรรมา  
ภิบาลด้านการศึกษาตั ้งแต่แบบเอกนิยมไปจนถึงความหลากหลาย จากองค์กรเดียวไปจนถึงการจัดระบบ 
(Armstrong, E. A., & Hamilton, S., 2013) อุดมการณ์ธรรมาภิบาลค่อย ๆ กลายเป็นอุดมการณ์ชี้นำที่สำคัญใน
การจัดกิจกรรมการศึกษาระดับอุดมศึกษาในการพัฒนาการผสมผสานทฤษฎีและการปฏิบัติ 
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยพบว่า แนวทางการใช้อำนาจของผู้ดูแลระบบในมหาวิทยาลัยเอกชนในกวางสี  1) จาก
รูปแบบ “การส่งเสริมนำร่อง” สู่การกำกับดูแลเชิงทดลอง ทฤษฎีธรรมาภิบาลแบบ Experimentalist มีต้นกำเนิด
มาจากแนวทางปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลของยุโรปในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ในช่วงปลายศตวรรษ ยุโรปประสบ
ปัญหาหลายประการในกระบวนการส่งเสริมการบูรณาการ ซึ่งทำให้ยากต่อการก้าวไปข้างหน้า ตัวอย่างเช่น  
สภายุโรปขาดอำนาจในการตัดสินใจที่เป็นเอกภาพ ขาดความสามารถในการดำเนินการ และความชอบธรรมของ
สภาถูกตั้งคำถาม ประเทศสมาชิกไม่ซื ่อสัตย์และขาดอำนาจสู่ศูนย์กลาง และสหภาพยุโรปก็จวนจะล่มสลาย  
เพ่ือตอบสนองต่อสถานการณ์นี้ แวดวงการเมืองและวิชาการของยุโรปจึงแสวงหาหนทางในการแก้ปัญหาอย่างแข็ง
ขัน และทฤษฎีธรรมาภิบาลเชิงทดลองก็ได้เกิดขึ ้นในบริบทนี้ เป้าหมายของการกำกับดูแลแบบทดลอง  คือ  
การชี้แนะรัฐ (รัฐบาล) และผู้เข้าร่วมอื่น ๆ ให้ใส่ใจกับการกระจายอำนาจและปัจจัยความไม่แน่นอนอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อทำลายข้อจำกัดของอำนาจรัฐแบบดั้งเดิมและบรรทัดฐานด้านคุณค่า หลุดพ้นจากข้อจำกัดของ การกระจาย
ดอกเบี้ยแบบสัมบูรณ์และแบบสัมพัทธ์ และในขณะเดียวกันก็ปรับปรุงความสามารถในการกำกับดูแลโดยรวมของ
รัฐบาลและรัฐบาลระดับสูงกว่าผ่าน “ระบบการกำกับดูแลใหม่ที่เกิดขึ้นจากแนวทางการกำกับดูแลรูปแบบใหม่” 
ดังนั้น การสร้างกรอบการกำกับดูแลที่ไม่เพียงแต่ รักษานวัตกรรมระดับรากหญ้า แต่ยังช่วยเพิ่มความสอดคล้อง
ของพฤติกรรมระหว่างหน่วยงานกำกับดูแลต่าง ๆ 2) รุ่นอัพเกรดของรุ่น “เลื่อนขั้นนำร่อง” เมื่อพิจารณาจาก
เงื ่อนไขประจำชาติอันเป็นเอกลักษณ์ของจีน การสำรวจเส้นทางการปฏิบัติธรรมาภิบาลด้านการศึกษาที่เป็น
นวัตกรรมใหม่ไม่ควรขึ้นอยู่กับการตัดสินทางทฤษฎีของผู้มีอำนาจตัดสินใจ แต่ขึ้นอยู่กับการปฏิรูปนำร่องที่เป็น
อิสระของรัฐบาลท้องถิ่นโดยอิงตามเงื่อนไขของท้องถิ่น การปฏิรูปแบบค่อยเป็นค่อยไปไม่ใช่การปฏิวัติ การปฏิรูป
ชุดหนึ่งสะท้อนแนวคิดการนำร่องไปสู่การส่งเสริม การสร้างระบบมหาวิทยาลัยสมัยใหม่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อ
อุดมการณ์การศึกษาระดับอุดมศึกษาของจีน และจำเป็นต้องสร้างความมั่นใจในการส่งเสริมงานนำร่องการปฏิรู ป
ระบบมหาวิทยาลัยสมัยใหม่ในขั้นต่อไป ความมั่นใจไม่เพียงแต่มาจากประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ของงานนำร่อง
รอบนี้เท่านั้น แต่ยังมาจากสภาพแวดล้อมภายนอกที่ดีอีกด้วย กลไก “การเรียนรู้ร่วมกัน” ในอนาคตส่วนใหญ่
หมายถึงความสำเร็จในการสร้างกลไกการเรียนรู้ร่วมกันและการนิเทศผ่านหน่วยพ่ีน้องเพ่ือประเมินและประเมินผล
ในกระบวนการประเมิน ซึ่งช่วยให้โมเดลการทำงานระดับรากหญ้าที่นอกเหนือไปจาก “การสร้างความสัมพันธ์ที่ไม่
สมดุลของข้อมูลและการเผชิญปัญหาแบบเป็นทางการ” ได้รับการแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงสร้าง
กลไกการแก้ไขข้อเสนอแนะแบบไดนามิกที่เหมาะสมกับสภาพของประเทศของจีน การนำไปใช้กับสาขาการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาโดยพ้ืนฐานแล้วจำเป็นต้องมอบหมายอำนาจการประเมินผลการปฏิบัติงานระดับอุดมศึกษาให้กับ
หน่วยอื่น ๆ สังคม และครูและนักเรียนนอกหน่วยนำร่อง หลีกเลี่ยงวิธีการประเมินแบบรวมศูนย์จากบนลงล่าง 
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