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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ทราบแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการ
เยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 2) มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศและ
ของประเทศไทย ในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และข้อเสนอแนะในการ
วิจัย  เป็นการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจากการศึกษาเอกสาร ตำราทางกฎหมาย ผลการวิจัยพบว่า 1) 
การนำแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ซึ ่งเป็นเรื ่องค่อนข้างใหม่ แนวคิดของ
กระบวนการยุติธรรม เป็นบ่อเกิดการดำเนินคดีอาญา และพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 2) มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ในการเยียวยา
ผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเพื่อแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศไทย การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จึงเป็นมาตรการที่นำมาใช้ในการเยียวยา
ความผิดพลาด นอกจากนี้ได้เกิดแนวคิดในการชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นการเยียวยาให้แก่
ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  ซึ่งเป็นการเยียวยาด้านตัวเงินเพียงอย่างเดียว 
เปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศญี่ปุ่นเป็นการเยียวยาตัวเงิน และอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน โดย
บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่ เหยื่ออาชญากรรม โดยจ่ายเงินทดแทนให้แก่
ครอบครัวของเหยื่อกรณีที่เสียชีวิต หรือจ่ายค่าเสียหายให้แก่เหยื่อที่ได้รับบาดเจ็บ และถ้าการ
กระทำของเหยื่อไม่เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และศักดิ์ศรีของผู้ต้องหา ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
สามารถแสดงบทบาทที่เหมาะสมได้ทุกอย่างในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมได้ และ 3) 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย ควรนำกฎหมายของประเทศญี่ปุ ่นมาเป็นแบบอย่างในการเยียวยา
ผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
คำสำคัญ การเยียวยา, ผู้เสียหาย, การกระทำความผิดทางอาญา  
 
Abstract 
 This article of this study were: 1) Know the concept of legal measures to 
heal victims who are victims of crime. 2) Legal measures of foreign countries and 
Thailand.  in reparing victims who are victims of crime.  And research 
recommendations It is a qualitative research method from the study of 
documents,  legal texts.  The results of the research were as follows:  1) 
Implementation of human rights concepts in Thailand which is relatively new 
concept of justice It is a source of criminal prosecution. and the Reconsideration 
of Criminal Cases Act, 1983. 2) 2) Thailand's legal measures in reparing victims of 
crime to correct the mistakes of the justice process in Thailand. revival of criminal 
cases for reconsideration It is a measure used to remedy the mistake. In addition, 
the concept of compensation was created as a remedy for the injured. or victim 
of crime According to the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560. And 
the Compensation for Victims and Compensation and Expenses to Defendants in 
Criminal Cases B.E. 2544 Amendment (No. 2) B.E. Compared to Japanese law, it 
is monetary and other non-monetary remedies,by enacting a law on the payment 
of compensation to victims of crime,  by paying compensation to the family of 
the victim in the event of death or pay damages to injured victims and if the 
victim's actions do not violate their fundamental rights and the dignity of the 
accused Victims can play every appropriate role at every stage of the justice 
process.  And 3 )  research Suggestions The law of Japan should be used as a 
model for remedial victims who are victims of crime. 
Keywords: Remedies, Victims, Criminal acts 
 
บทนำ  
 อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ของสังคมที่เกิดขึ้นแทบทุกแห่ง ไม่มีสังคมใดไม่เผชิญ
กับปัญหาอาชญากรรม รูปแบบและลักษณะอาชญากรรมอาจเปลี่ยนแปลงหรือแตกต่างกันไป
แต่ละแห่ง ปัญหาอาชญากรรมก่อความเสียหายและสะเทือนขวัญความรู้สึกปลอดภัยของ
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สมาชิกในสังคม ส่วนมากคดีอาญาเป็นคดีที่เกี่ยวกับการกระทำผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งต่อ
ชีวิต และทรัพย์สินของบุคคลอื่นตามกฎหมาย ผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมต้อง
สูญเสียชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สิน สิ่งเหล่านี้กว่าจะประกอบขึ้นมาได้ย่อมยากเข็ญยิ่ง
ในภาวะเศรษฐกิจสังคมในปัจจุบัน ถ้าเหยื่อหรือผู้เสียหายเป็นหัวหน้าครอบครัวต้องมาเสียชีวิต 
บาดเจ็บ หรือพิการ ไม่สามารถประกอบการงานได้ดังเดิมในระยะเวลาหนึ่งหรือตลอดไป ย่อม
กระทบความเป็นอยู่ของบุตรหลานและอนาคตของผู้นั้น ความเสียหายบางอย่างเป็นตราบาป
ไปตลอดชีวิต เช่น ผู้หญิงที่ถูกข่มขืน การที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมนั้นเป็นประสบการณ์ที่น่า
กลัวอย่างยิ่ง ผู้เสียหายจึงเป็นบุคคลที่ควรได้รับการฟื้นฟูและเยียวยาจากสังคม รวมทั้งรัฐต้อง
เข้ามาทดแทนความเสียหายให้ (ภาคิน ดำภูผา และธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, 2562)  
 ในสมัยโบราณการชดใช้ค่าเสียหายมักจะบังคับให้ผู้กระทำผิดชดใช้ให้แก่รัฐ โดยถือว่า
ผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรม อันเป็นการทำลายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
สังคม ต่อมาในต่างประเทศบางประเทศได้มีการเรียกร้องให้รัฐใช้ระบบการชดใช้ค่าเสียหาย
อย่างจริงจัง และเหมาะสมเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย เพราะกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นบกพร่อง มี
ช่องโหว่ และไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย นักกฎหมายและผู้นำในสังคมทั้งหลายสมัยนั้นจึงรณรงค์
ให้มีการแก้ไขกฎหมายการชดใช้ค่าเสียหายให้สมเหตุสมผลยิ ่งขึ ้น ปัจจุบันการทดแทน
ค่าเสียหายในอาชญากรรมได้แพร่หลายมากขึ้น และมติของมหาชนส่วนใหญ่ก็เห็นว่าผู้เสียหาย
ในคดีอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ ่งบุคคลที่ต้องทรมานเพราะถูกทำร้ายร่างกาย อัน
ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์นั้น เป็นผู้สมควรที่จะได้รับความสงเคราะห์ การตื่นตัวในเรื่องนี้ทำให้ผู้
มีหน้าที่ในขบวนการยุติธรรมเริ่มเห็นความสำคัญของการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายโดยรัฐ
ยิ่งขึ้น (วีระวุธ ชัยชนะมงคล, 2531)  
 ปัญหาจากผลกระทบต่อหลักนิติรัฐ และหลักเกณฑ์ของกระบวนการยุติธรรมที่ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อผู้ต้องโทษทางคดีอาญา ซึ่งเป็นผลมาจากคำพิพากษา ความผิดพลาดในการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา อันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานกันอย่างไม่เป็นระบบ กล่าวคือ
เมื่อมีการร้องทุกข์เกิดขึ้น พนักงานสอบสวนก็จะเร่งไปจับตัวผู้ ถูกกล่าวหาทันที และตั้งข้อ
กล่าวหาบุคคลดังกล่าวเหมือนว่าบุคคลคนนั้นเป็นผู้กระทำความผิดจริง โดยที่มิได้มีการแสวงหา 
หรือค้นหาพยานหลักฐานมาก่อน และด้วยพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มาในชั้นนี้ไม่ว่าจะได้มา
โดยชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายพยานหลักฐานดังกล่าว เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกสั่ง
ฟ้องดำเนินคดี จนกระท่ังมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษทางอาญา อันถือได้
ว่าเป็นความผิดพลาดของตัวกลไกของรัฐอีกทั้งการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดดังกล่าว 
นอกจากจะส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่ถูกดำเนินคดีแล้ว ก็ยังส่งผลกระทบต่อทายาทของ
บุคคลดังกล่าวด้วย (สมบัติ ชัยวณิชย์, 2563)  
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 จึงเป็นเรื่องสำคัญและน่าสนใจศึกษาให้ได้ทราบข้อเท็จจริงว่าในประเทศไทยนั้นได้เห็น
ความสำคัญของการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายโดยรัฐมากน้อยเพียงใด มาตรการให้ความ
คุ้มครองต่อสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมดำเนินไปเช่นไร ผลการศึกษาครั้งนี ้คาดว่าจะเป็น
ประโยชน์ด้านสร้างความยุติธรรมอย่างแท้จริงต่อคนในสังคมไทยยิ่งขึ้นอย่างมีเหตุมีผลและ
เหมาะสม   
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและ แนวคิด เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยา
ผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศและของประเทศไทย ในการ
เยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
 3. เพื่อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรม 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร 
(Documentary Analysis) โดยการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร ตำรา ตัวบทกฎหมาย บทความ 
คำพิพากษาของศาล รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ รวมถึงเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการเยียวยาผู้เสียหายจากการกระทำความผิดทางอาญา โดยศึกษาวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุป
และข้อเสนอแนะ โดยมีขอบเขตของร ัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิพากษาใหม่ พ.ศ. 2526 พระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และ แก้ไข้เพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2559 และกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น  
 
ผลการวิจัย  
 1. แนวคิด เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม ได้นำแนวคิดการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ทีเ่ป็นเรื่องค่อนข้าง
ใหม่สำหรับประเทศไทย ที่ยังขาดองค์ความรู้พื้นฐานด้านนี้อย่างเป็นระบบ รวมทั้งมีข้อขัดข้อง
ผ่านการสร้างหลักสูตร วิธีการเรียนการสอน ขาดความสนใจอย่างจริงจังจากหน่วยงานทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งสื่อมวลชนที่จะบูรณาการเรื่องสิทธิมนุษยชนเข้าไว้ในการเรยีนรู้
ตลอดชีวิต และแนวคิดว่าด้วยเรื่องรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม เป็นบ่อเกิดแห่งรูปแบบ
ของการดำเนินคดีอาญา ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรง และเป็นที่มาของสิทธิผู้ต้องหา ซึ่งรูปแบบของ
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กระบวนการยุติธรรม หรือแนวคิดรูปแบบของกระบวนการทางอาญา และ พระราชบัญญัติการ
รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  
 2. มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม ที่นำมาใช้แก้ไขความผิดพลาดของขบวนการยุติธรรมในประเทศไทย คืนสิทธิหรือ
สถานภาพทางกฎหมายหรือทางสังคมที่ผู้ต้องโทษต้องสูญเสียไป เนื่องจากผลของคำพิพากษา
ให้ลงโทษ การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงเป็นมาตรการที่นำมาใช้ในการเยียวยาความ
ผิดพลาด นอกจากนี้ได้เกิดแนวคิดในการชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย 
หรือเหยื ่ออาชญากรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มี
บทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ 
และเพื ่อให้การรับรองสิทธิได้ร ับการช่วยเหลือจากรัฐเป็นไปตามรัฐธรรมนูญจึงได้ตรา 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ.  
2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  ซึ่งในการเยียวยาเป็นการเยียวยาเฉพาะตัวเงิน
เพียงอย่างเดียว เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นการเยียวยาตัวเงิน และอ่ืน 
ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน โดยบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่เหยื่ออาชญากรรม (Crime 
Victims Benefit Payment Law) โดยจ่ายเงินทดแทนให้แก่ครอบครัวของเหยื่อที่ เสียชีวิต 
หรือจ่ายค่าเสียหายให้แก่เหยื่อที่ได้รับบาดเจ็บ และถ้าการกระทำของเหยื่อไม่เป็นการละเมิด
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน และศักดิ์ศรีของผู้ต้องหาแล้ว ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อสามารถแสดงบทบาทที่เหมาะสม
ได้ทุกอย่างในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมได้ (พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2), 2559)   
 3. ข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรม ควรนำบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่เหยื่ออาชญากรรม 
ของประเทศญี่ปุ่น มาใช้เป็นแนวทางในในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
 
อภิปรายผล 
 1. แนวคิด เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม   
  1.1 แนวคิดการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปัญหาของการ
ส่งเสริมการดำเนินงานสิทธิมนุษยชนของไทย คือ สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่สำหรับ
ประเทศไทย ซึ่งยังขาดองค์ความรู้พื้นฐานด้านนี้ที่จัดอย่างเป็นระบบ รวมทั้งมีข้อขัดข้องผ่าน
การสร้างหลักสูตร วิธีการเรียนการสอน ขาดความสนใจอย่างจริงจังจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน รวมทั้งสื่อมวลชนที่จะบูรณาการเรื่องสิทธิมนุษยชนเข้าไว้ในการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต และท่ีสำคัญคือรัฐไม่มีนโยบายชัดเจนเกี่ยวกับการศึกษาด้านสิทธิมนุษยชนสำหรับประเทศ



362 | Vol.10 No.2 (February 2023)                      ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธ์ 2566) 

ไทย ประชาชนในประเทศมีการตื่นตัวกันมากขึ้น เนื่องจากในต่างประเทศมีการเรียกร้องสิทธิ
ต่าง ๆ ที่ตนเองพึงได้รับสิทธิอันชอบธรรมที่จะดำเนินการหรือไม่ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เพื่อให้เกิดสิทธิความเป็นธรรมแก่ตนเองและผู้อื่นในประเทศไทย ได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่งมีผลตามกหมายเมื่อวันที่ 
29 มกราคม 2540 ได้ดำเนินการอนุวัตรตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ทั้งกระบวนการด้านนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ และได้จัดทำ
รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีของกติกาฯ ไปยังสหประชาชาติ เพ่ือพิจารณา
ต่อไปตามรูปแบบและเงื ่อนไขที่กำหนดโดยสหประชาชาติ และเพื ่อเป็นการศึกษาถึงการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนองประเทศไทย ตามกติกาฉบับนี้ทั ้ง 27 ข้อ ตามลำดับ 
ประชาชนคนไทยทุกคนต้องคำนึงว่า เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบและรับรู้ถึงประโยชน์
อย่างสูงสุด ต่อการศึกษาสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน การส่งเสริมคุ้มครองประชาชนตามแนวคิด
สิทธิมนุษยชนมิได้เพียงให้สิทธิแก่บุคคลทุกคนในความเสมอภาคกันตามกฎหมาย และการ
ได้รับการคุ้มครองเท่าเทียมกันเท่ากัน แต่ยังห้ามการเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายและให้
หลักประกันตนแก่บุคคลทุกคนที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียม และอย่างได้ผลจริงจังต่อ
การเลือกปฏิบัติ โดยอาศัยเหตุใดเหตุหนึ่ง อาทิ เชื้อชาติ สัญชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมือง หรือความคิดเห็นอื่นใด หรือที่มาในทางสังคม ทรัพย์สมบัติแหล่งกำเนิด
หรือสถานะอ่ืน ๆ คนไทยทุกคนล้วนแต่มีสิทธิและได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายโดยเท่าเทียม
กัน และมีสิทธิได้รับการปฏิบัติจากกลไกของรัฐ ซึ่งได้แก่ เจ้าหน้าที่ทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น
เจ้าหน้าที่ตำรวจ อัยการ ศาล เป็นต้น โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าประชาชนแต่ละคนจะ
ดำรงตนอยู่ในสถานภาพใดหรือตกอยู่ในฐานะใด ทุกคนจะต้องได้รับการส่งเสริมและคุ้มครอง
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันเสมอในทุกกรณี  
  1.2 แนวคิดว่าด้วยเรื่องรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมนี้เป็นบ่อเกิดแห่ง
รูปแบบของการดำเนินคดีอาญา ซึ่งส่งผลโดยตรงกระทบและเป็นที่มาของสิทธิผู ้ต้องหา ซึ่ง
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม หรือแนวคิดรูปแบบของกระบวนการทางอาญา มีแนวคิดจาก
รูปแบบทฤษฎีอาญาที่แตกต่างกันอยู่ 2 รูปแบบ คือ 1) The Crime Control Model รูปแบบ
ทฤษฎีอาญารูปแบบนี้ อาจเรียกว่าคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญารูปแบบที่มุ่งการควบคุม
อาชญากรรมเป็นหลัก คือ การควบคุมอาชญากรรม การปราบปรามอาชญากรรม (Repression 
of Criminal Conduct) การที่จะรักษาไว้ให้ได้ซึ ่งความสงบสุขของสังคม ต้องมีการควบคุม
อาชญากรรมอย่างแน่นหนา กระบวนการยุติธรรมต้องดำเนินการไปอย่างรวดเร็ว เฉียบพลัน 
ภารกิจที่จำเป็นในการจัดการกับความผิดคือภารกิจของตำรวจ  (ทวีวัฒน์ ธาราจันทร์, 2540) 
รูปแบบที่มุ ่งการควบคุมอาชญากรรมต้องเน้นหนักทางด้านประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นรูปแบบที่มุ่งจะควบคุมระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลักใหญ่ โดยเมื่อมี
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อาชญากรรมเกิดขึ้น สังคมมองว่าความสงเรียบร้อยของสังคมสูญสิ้นไป ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่สามารถจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมาย จะทำให้พลเมืองเกิดความไม่เคารพ
ต่อกฎหมาย สิทธิของสุจริตชนล้ำและถูกล่วงละเมิด ทำให้ไม่สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างปกติ
สุข วัตถุประสงค์ที่สำคัญที่สุดของกระบวนการทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันต่อสงัคม 
ดังนั้นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้ว เราจะต้องปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม เช่น การสืบสวนสอบสวน การดำเนินคดีอาญา การพิสูจน์ความผิด และ
การปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษแล้วอย่างได้ผล กระบวนการยุติธรรม
ที่มีประสิทธิภาพนั้นจะต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระทำความผิดสูง และการพิพากษาลงโทษ
ผู้กระทำความผิดสูงโดยการใช้ทรัพยากรอย่างจำกัด การดำเนินการตามขั้นตอนต่าง  ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน และไม่มีแบบพิธีที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ดำเนินคดี การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในขั้นต้นของกระบวนการยุติธรรมควรที่
จะอยู่ภายใต้อำนาจของพนักงานสอบสวนและการสอบสวนและอัยการเป็นส่วนใหญ่ โดยความ
มุ่งหมายของรูปแบบนี้คือขั้นตอนในกระบวนการยุติธรมจะต้องรวบรัดสม่ำเสมอ ไม่หยุดชะงัก 
มีประสิทธิภาพและจะต้องยอมรับการค้นหาข้อเท็จจริงนั้น ตำรวจและอัยการเพียงพอที่ จะ
เชื่อถือได้ 
  1.3 แนวคิดการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้เสียหาย (เหยื่อ) โดยรัฐ เพิ่งจะเริ่ม
นำมาใช้เป็นระบบในขบวนการยุติธรรมในศตวรรษที่ 20 นี้เอง (ราว ค.ศ. 1963 – 1964) ใน
สมัยโบราณการชดใช้ค่าเสียหายมักจะบังคับให้ผู้กระทำผิดชดใช้ให้แก่รัฐ โดยถือว่าผู้กระทำผิด
ได้ก่ออาชญากรรม อันเป็นการทำลายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม สำหรับ
อาชญากรรมที ่ผ ู ้เส ียหายถูกทำร้ายถึงบาดเจ็บสาหัสจนพิการเท่านั ้น จึงจะมีการชดใช้
ค่าเสียหายเป็นทรัพย์สินของมีค่าต่าง ๆ โดยผู้กระทำผิด ในกรณีที่ผู ้เสียหายถูกทำร้ายถึง
เสียชีวิต อาชกรต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ญาติสนิทและครอบครัว ได้แก่ พ่อแม่ สามีภรรยา และ
บุตรของผู้ตาย ซึ่งค่าเสียหายที่ชดใช้ให้อาจให้เป็นเงิน ทรัพย์สิน ของมีค่าต่าง  ๆ ได้แก่ บ้าน 
ที่ดิน ทรัพย์สินเงินทอง สัตว์เลี ้ยง และกรรมสิทธิ์ต่าง ๆ และต้องชดใช้ให้จนกว่าญาติหรือ
ทายาทโดยชอบของผู้ตายจะพอใจ โดยมีเจ้าหน้าที่ของรัฐมาดำเนินการไกล่เกลี่ยรอมชอมกัน 
ให้ฝ่ายผู้เสียหายยอมรับค่าชดใช้ตามจำนวนที่ผู้กระทำผิดจะสามารถให้ได้ หลังจากผู้กระทำได้
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ฝ่ายผู้เสียหายเรียบร้อยแล้ว จึงได้รับการปล่อยตัวจากที่คุมขัง และจะมีการ
ทำสัญญาต่อหน้าสักขีพยานของรัฐว่าจะเลิกราต่อกัน ไม่ผูกพยาบาท แก้แค้นกันอีกต่อไป 
 2. มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม       
 ที่นำมาใช้แก้ไขความผิดพลาดของขบวนการยุติธรรมในประเทศไทย คืนสิทธิหรือ
สถานภาพทางกฎหมายหรือทางสังคมที่ผู้ต้องโทษต้องสูญเสียไป เนื่องจากผลของคำพิพากษา
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ให้ลงโทษ การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงเป็นมาตรการที่นำมาใช้ในการเยียวยาความ
ผิดพลาด นอกจากนี้ได้เกิดแนวคิดในการชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย 
หรือเหยื ่ออาชญากรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มี
บทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ 
และเพื ่อให้การรับรองสิทธิได้ร ับการช่วยเหลือจากรัฐ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญจึงได้ตรา
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ.  
2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  ซึ่งในการเยียวยาเป็นการเยียวยาเฉพาะตัวเงิน
เพียงอย่างเดียว เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นการเยียวยาตัวเงิน และอ่ืน 
ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน โดยบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่เหยื่ออาชญากรรม (Crime 
Victims Benefit Payment Law) โดยจ่ายเงินทดแทนให้แก่ครอบครัวของเหยื่อที่ เสียชีวิต 
หรือจ่ายค่าเสียหายให้แก่เหยื่อที่ได้รับบาดเจ็บ และถ้าการกระทำของเหยื่อไม่เป็นการละเมิด
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน และศักดิ์ศรีของผู้ต้องหาแล้ว ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อสามารถแสดงบทบาทที่เหมาะสม
ได้ทุกอย่างในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมได้ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560, 2560)  
  2.1 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526   
  มาตรการที่นำมาใช้เพ่ือแก้ไขความผิดพลาดในประเทศไทยซึ่งเป็นมาตรการที่
ใช้กันมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไป ได้แก่ การนิรโทษกรรม การ
อภัยโทษ หรือการล้างมลทิน ต่างก็มีหลักการวิธีการที่แตกต่างกันออกไป  มาตรการแก้ไขความ
ผิดพลาดทั้งสามประการดังกล่าว ยังไม่สามารถนำมาใช้แก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างตรงเป้าหมาย และไม่อาจแก้ไขผลของคำพิพากษาที่เกิดขึ้นแก่จำเลยผู้บริสุทธิ์
ได้อย่างสมบูรณ์ ด้วยเหตุนี้การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ซึ่งเป็นมาตรการที่นำมาใช้ใน
การเยียวยาความผิดพลาดจึงได้เกิดขึ้นในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  เพื่อเป็นช่องทางให้จำเลยผู้บริสุทธิ์ได้รับความยุติธรรมอย่าง
แท้จริง เนื ่องจากเป็นวิธีการลบล้างคำพิพากษาที่เกิดจากเหตุของความผิดในการดำเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยให้ศาลซึ ่งเป็นองค์กรที ่ให้มีคำพิพากษานั้นเองเป็นผู้
พิจารณาแก้ไขความผิดพลาดด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาใหม่ นอกจากนี้ได้เกิด
แนวคิดในการชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นการเยียวยาให้แก่จำเลยในความผิดพลาดจากการ
พิจารณาคดีอาญาไว้ด้วย ซึ่งคดีอาญาที่จะขอรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องเป็นคดีอาญาที่ไดม้ี
คำพิพากษาถึงที่สุดให้ผุ้นั้นต้องรับโทษอาญาและจะต้องมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งปรากฏขึ้นตาม
หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ (พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526, 2526)  
  กระบวนการยุติธรรมเป็นรากฐานที ่สำคัญประการหนึ ่งในการปกครอง
ประเทศ ซึ่งจะสัมพันธ์กับกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ระบบการดำเนินคดีที่รวดเร็ว มี
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ประสิทธิภาพ เป็นหัวใจสำคัญของความสำเร็จของกระบวนการยุติธรรม ประสิทธิภาพในการ
ค้นหาความจริง ความล่าช้า และการละเมิดสิทธิของบุคคลเกินสมควรยังเป็นปัญหาสำหรับ
ระบบการดำเนินคดีอาญาของไทยแม้ว่าจะมีความพยายามในการเปลี ่ยนแปลงปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือขององค์กรในการพัฒนาระบบ
กระบวนการที ่มีความโปร่งใส และการตรวจสอบที ่ดีควบคู ่ไปกับการสร้างบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมให้มีคุณภาพและคุณธรรม นอกจากนี้ต้องให้ความสำคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิพื้นฐานของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็นในฐานะของ
ผู้ต้องหา จำเลย ผู้ต้องโทษ ผู้เสียหาย หรือพยาน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิพื้นฐานของบุคคล
ให้สอดคล้องต่อหลักมนุษยธรรมและเป็นหลักประกันที่สำคัญว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ใช้อำนาจ
อันไม่ชอบธรรมที่จะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเป็นที่เชื่อถือศรัทธามากขึ้น ดังนั้นเมื่อเกิด
ปัญหาในความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง จำเป็นที่
จะต้องมีการสร้างหลักประกันเอาไว้อย่างชัดเจนเพื่อเป็นการเยียวยาปัญหาที่เกิดขึ้น 
  2.2 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่
จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  
  เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นกับบุคคลใด ผู้ที่ได้รับความเสียหาจาก
การกระทำความผิดนั้นย่อมสามารถทำการฟ้องร้องป้องกันสิทธิของตนเองโดยเรียกค่าเสียหาย
ทางแพ่งจากการกระทำความผิดนั้น ๆ ในฐานะที่เป็นผู้ถูกละเมิด วิธีการเรียกร้องทางแพ่งนี้ 
อาจทำให้ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร เนื่องจากการใช้สิทธิฟ้องร้องคดีในศาลแพ่ง
ใช้เวลาในการดำเนินคดีนาน และยังมีค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี อีกทั้งการชดใช้ความเสียหาย
จะมีผลต่อเมื่อผู้กระทำความผิดมีทรัพย์สินพอที่จะจ่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย
เท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติแล้วผู้กระทำความผิดหรือจำเลยส่วนมากกลับเป็นคนยากจน หรือเป็น
กรณีที่ไม่สามารถหาตัวผู้กระทำความผิดมารับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายได้ ด้วยเหตุผลอันเป็น
ข้อด้อยของระบบการเรียกค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวนี ้ ทำให้รัฐต้องเข้ามาให้ความดูแล
ช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งอยู่บนพื้นฐานแนวความคิด 2 ประการ คือ 1) รัฐมีหน้าที่
รับผิดชอบในการป้องกันอาชญากรรม ดังนั้น รัฐจึงควรจะรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหาย เพราะรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม
นั้นได ้2) เป็นการขยายการบริการทางด้านสวัสดิการสังคม ด้วยความคิดที่ว่ารัฐควรให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้ต้องการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งได้รับความ
เสียหายที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ด้วยเหตุผลข้างต้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้ความพิทักษ์
คุ้มครองพลเมืองของตนให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และสิทธิต่าง ๆ ของ
เขาตามกฎหมายอันเป็นมูลฐานในการดำรงชีวิตของมนุษย์ในสังคม รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบใน
ฐานะได้รับมอบอำนาจให้เป็นผู้ปกครองและควรมีส่วนรับผิดชอบด้วยในกรณีที่ไม่สามารถให้
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ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของเขาได้ตามสมควร จากแนวคิดนี้จึงทำให้เห็นว่ารัฐควรจ่ายค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งได้รับผลร้ายจากอาชญากรรมนั้นเสียเองในเมื่อผู้กระทำผิดไม่
สามารถจะชดใช้ค่าเสียหายได้ 
  อย่างไรก็ตาม หลักของการช่วยเหลือผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำ
ความผิดอาญาโดยรัฐนั้น ไม่ได้หมายความว่ารัฐต้องเข้าไปช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในความผิดนั้น 
ๆ อย่างเต็มความรับผิดเสมือนเช่นความรับผิดของผู้กระทำความผิดเพื่อให้ผู ้เสียหายกลับสู่
ฐานะที่ใกล้เคียงกับที่เป็นอยู่แต่เดิม แต่รัฐจะเข้าไปช่วยในลักษณะของการสงเคราะห์ โดยรัฐจะ
จ่ายในรูปของเงินสงเคราะห์ และอาจมีการกำหนดถึงความผิดชอบของรัฐในการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเฉพาะในความผิดบางประเภท และรัฐอาจอ้างเหตุที่จะยกเว้นความรับผิดชอบใน
จำนวนเงินดังกล่าวได้ หากผู้เสียหายมีส่วนในการกระทำความผิดเช่นว่านั้นด้วย อย่างไรก็ตาม
ในประเทศไทยได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในการได้รับการเยียวยาความเสียหาย
แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ใน
ส่วนที่ 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 วรรค 4 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคล
ซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทำผิดอาญาของ
บุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ”บุคคล
ใดได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทำความผิดอาญาของ
ผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทา
ความเสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลนั้นหรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ตาม
เงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อให้สิทธิที่มีการรับรองแล้วมีผลใช้บังคับในทางปฏิบตัิ
จึงมีการตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ต่าง ๆ ในการที่รัฐจะเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายในคดีอาญา 
  บทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี ้เป็นไปตามแนวความคิดเรื ่องการทดแทน
ค่าเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐที่รัฐเข้ามามีบทบาทในการเยียวยาช่วยเหลือ
ผู้เสียหายโดยตรง การที่ผู้เสียหายมีสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ จึงถือเป็นมาตรการเสริมอันหนึ่ง
ที่รัฐจัดให้เพื่อคุ้มครองดูแลผู้เสียหายในคดีอาญา สำหรับการช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของ
ผู้เสียหายในการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดแก่ชีวิตและร่างกาย นับว่าเป็น
วิวัฒนาการของการเยียวยาความเสียหายให้แก่เหยื่ออาชญากรรมของประเทศไทยที่ก้าวหน้าไป
อีกขั้นหนึ่ง อย่างไรก็ดี แม้ว่าแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 จะเป็นการที่รัฐเข้ามาช่วยเหลือผู้เสียหาย แต่
การใช้สิทธิขอรับค่าตอบแทนนั้น ก็จำกัดประเภทของคดีและได้ รับค่ารักษาพยาบาลหรือ
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ค่าตอบแทนได้เพียงบางส่วน ผู้เสียหายยังคงต้องมีภาระในการฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้กระทำผิดอยู่ตามเดิม ดังนั้น รัฐควรมีบทบาทในการช่วยเหลือบรรเทาความ
เดือดร้อนของผู้เสียหาย โดยให้ผู้เสียหายสามารถได้รับการชดใช้เยียวยาความเสี ยหาย โดยวิธี
พิจารณาที่รวดเร็ว เป็นธรรม ประหยัด และเข้าถึงกระบวนการนั้นได้ง่าย ตามหลักประกันสิทธิ
ของผู้เสียหายในปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำนาจโดยไม่ถูกต้อง (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช, 2560) 
  2.3 ประเทศญี่ปุ่น  
  การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดย
รัฐของประเทศญี่ปุ่น รัฐมิได้จัดตั้งกองทุนแต่ได้จัดสรรงบประมาณประจำปีจำนวนหนึ่ง ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื ่อชดเชยความเสียหายแก่ผู ้เสียหาย หรือเหยื ่ออาชญากรรมในคดีอาญา
เช่นเดียวกับปฏิญญาดังกล่าว นอกจากนี้ยังได้จัดตั้ง “คณะกรรมการ” เป็นกลไก ผู้มีอำนาจใน
การพิจารณาในการจ่ายเงินค่าชดเชยความเสียหาย คณะกรรมการประกอบด้วยคณะกรรมการ
ความปลอดภัยส่วนภูมิภาคมีอำนาจพิจารณาจ่ายเงินชดเชยความเสียหาย และมีคณะกรรมการ
ความปลอดภัยแห่งชาติมีอำนาจควบคุม ดูแล และให้คำปรึกษาแก่คณะกรรมการความ
ปลอดภัยส่วนภูมิภาคในการพิจารณาคำขอ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมทั่วประเทศ ในกรณีผู้มี
สิทธิได้รับการชดเชยความเสียหายไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการความปลอดภัย
ภูมิภาคก็มีสิทธิยื่นคำร้องให้คณะกรรมการความปลอดภัยแห่งชาติ ทบทวนคำวินิจฉัยใหม่ หาก
ผู ้มีสิทธิได้รับการชดเชยความเสียหายไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการความ
ปลอดภัยแห่งชาติอีกก็สามารถยื่นคำคัดค้านคำวินิจฉัยต่อศาลชั้นต้นได้  แต่อย่างไรก็ตามเมื่อ
คณะกรรมการได้จ่ายเงินค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้มีสิทธิได้รับการชดเชยความเสียหายแล้ว 
รัฐสามารถสวมสิทธิไล่เบี้ยเอาจากผู้กระทำผิด ในจำนวนเงินเท่าที่รัฐได้จ่ายเงินค่าชดเชยความ
เสียหายไป (ชนัญญา ทวีกิจ, 2546)  และมีการเยียวยาแบบไม่เป็นตัวเงินอีกอย่างเช่น การ
โฆษณา นักวิชาการในประเทศญี่ปุ่นได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการประกาศโฆษณาดั งกล่าวว่า มี
เพื่อวัตถุประสงค์ในการเยียวยาชื่อเสียงของผู้เสียหายให้กลับคืนมา โดยศาลจะไม่ลงข้อความ 
กล่าวขอโทษแก่ผู้เสียหายถึงแม้ว่าผู้เสียหายจะเรียกร้องก็ตาม จะเห็นได้ว่าการเยียวยาโดยมใิช่
ตัวเงิน ในประเทศญี่ปุ่นใช้วิธีการประกาศโฆษณาคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการกำหนดค่าทดแทนใน
คดีอาญาในหนังสือพิมพ์ซึ่งมีลักณะที่คล้ายกบัสาธารณรัฐเกาหลีซึ่งมีการเยียวยาโดยมิใช่ตัวเงิน
ในกรณีศาลพิพากษาให้จำเลยได้รับค่าทดแทน ศาลจะสั่งให้มีการประกาศคำ พิพากษาดังกล่าว
ในราชกิจจานุเบกษาภายในสองสัปดาห์ นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาและในกรณีมีคำร้องจากผู้
ร้องขอศาลอาจสั่งให้ประกาศคำพิพากษาในหนังสือพิมพ์รายวัน ซึ่งผู้ร้องเป็นผู้เลือกและต้อง
กระทำภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ร้องขอเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาที่มีการเยียวยาความ
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เสียหายโดยการประกาศราชกิจจานุเบกษา การลงหนังสือพิมพ์รายวัน หรือการได้รับคำ
พิพากษาว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เพ่ือเป็นการเยียวยาด้านชื่อเสียงให้กลับคืน 
  ในประเทศญี่ปุ่นนั้นได้มีการเยียวยาผู้เสียหายในด้านชื่อเสียงโดยการประกาศ 
โฆษณาคำวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการกำหนดค่าทดแทนในหนังสือพิมพ์เพื่อวัตถุประสงค์ใน
การเยียวยาชื่อเสียงให้กลับคืนดี ซ่ึงกระบวนการประกาศโฆษณานั้น เป็นการใช้อาํนาจของศาล
ในการ สั่งใหด้ำเนินการในประเทศไทยการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรม
ที่ผิดพลาด จะมีกฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะโดยการพิจารณาค่าเสียหายอยู่ที่คณะกรรมการ
พิจารณา ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญาอยู่แล้ว ซึ่ง
ตามกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่น ได้บัญญัติให้บุคคลที่ได้รับคำวินิจฉัยให้
ได้รับค่าทดแทนในคดีอาญาสามารถยื่นคำร้องขอให้ศาลประกาศโฆษณาคำวินิจฉัยอย่างย่อใน
ราชกจิจานุเบกษาและในหนังสือพิมพ์ที่ผู้ยื่นค้ำองขอเป็นผู้เลือกไม่เกิน 3 ฉบบั ๆ ละไม่น้อยกว่า 
1 ครั้ง ได้ภายในกำหนด ระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่คำวินิจฉัยในเรื่องค่าทดแทนในคดีอาญา
ถึงที่สุด โดยรัฐเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายอย่างไรก็ดีรูปแบบในการเยียวยาตามกฎหมายค่าทดแทนใน
คดีอาญาของประเทศญี่ปุ่นนั้น เป็นเพียงการประกาศคำโฆษณาคำวินิจฉัยที่กำหนดให้มีการ
จ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาเท่านั้น เนื้อหาของข้อความที่กฎหมายบัญญัติให้มีการโฆษณามิไดม้ี
บทบังคับถึงขนาดให้รัฐมีหน้าที่ในการกล่าวขอโทษ หรือกล่าวแสดงความเสียใจต่อการดำเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดแต่อย่างใด (รุ่งนภา ธรรมมา, 2555)  
  เมื่อ ค.ศ. 1980 (พ.ศ.2507) รัฐบาลของประเทศญี่ปุ่นได้บัญญัติกฎหมายว่า
ด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่เหยื่ออาชญากรรม (Crime Victims Benefit Payment Law) โดย
จ่ายเงินทดแทนให้แก่ครอบครัวของเหยื่อที่ถูกฆ่าตาย หรือจ่ายค่าเสียหายให้แก่เหยื่อที่ได้รับ
บาดเจ็บ นอกจากนี้ นักวิชาการจากประเทศญี่ปุ่นให้ความเห็นว่า ถ้าการกระทำของเหยื่อไม่
เป็นการละเมิดสิทธิพื ้นฐาน และศักดิ์ศรีของผู้ต้องหาแล้ว ผู้ที ่ตกเป็นเหยื่อสามารถแสดง
บทบาทท่ีเหมาะสมได้ทุกอย่างในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่  1) มีสิทธิที่จะจ้าง
ทนาย โดยเสียค่าใช้จ่ายเอง 2) มีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 3) มีสิทธิที่จะทราบ
เกี่ยวกับการสืบสวน และความก้าวหน้าของการสอบสวน 4) มีสิทธิที่จะทราบถึงการตัดสินใจ
ของอัยการต่อจำเลย 5) มีสิทธิทราบวัน และสถานที่ที่พิจารณาคดี 6) มีสิทธิถามค้านคำให้การ
ขอพยานฝ่ายตรงข้าม และ 7) มีสิทธิที่จะแสดงหลักฐานข้อมูลต่อพนักงานตำรวจ อัยการ และ
ศาล แต่สิทธิเหล่านี้ต้องไม่ขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล (นิเมธ พรมพยัต, 2563) 
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สรุป /ข้อเสนอแนะ 
 1) แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม โดยนำแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ซึ่งเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่ที่ใชใ้น
ประเทศไทย แนวคิดของกระบวนการยุต ิธรรม เป็นบ่อเกิดการดำเนินคดีอาญา และ
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 2) มาตรการทางกฎหมายของ
ประเทศไทย ในการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเพ่ือแก้ไขความผิดพลาดของ
ขบวนการยุติธรรมในประเทศไทย การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จึงเป็นมาตรการที่
นำมาใช้ในการเยียวยาความผิดพลาด นอกจากนี้ได้เกิดแนวคิดในการชดใช้ค่าทดแทนอันเป็น
การเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  ซึ่งเป็นการเยียวยาด้านตัว
เงินเพียงอย่างเดียว และมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ ที ่นำมาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นการเยียวยาในด้านของตัวเงิน และอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน โดย
บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่เหยื่ออาชญากรรม โดยจ่ายเงินทดแทนให้แก่
ครอบครัวของเหยื่อกรณีที่เสียชีวิต หรือจ่ายค่าเสียหายให้แก่เหยื่อที่ได้รับบาดเจ็บ และถ้าการ
กระทำของเหยื่อไม่เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และศักดิ์ศรีของผู้ต้องหา ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
สามารถแสดงบทบาทที ่เหมาะสมได้ทุกอย่างในทุกขั ้นตอนของกระบวนการยุติธรรมได้
ข้อเสนอแนะ ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม ควรนำบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่เหยื่ออาชญากรรม ของ
ประเทศญี่ปุ ่น มาใช้เป็นแนวทางในในการเยียวยาผู ้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื ่ออาชญากรรม 
บทบัญญัติในเรื่องของ การที่ผู้ตกเป็นเหยื่อสามารถแสดงบทบาทที่เหมาะสมได้ทุกอย่างในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่  1) มีสิทธิที่จะจ้างทนาย โดยเสียค่าใช้จ่ายเอง 2) มี
สิทธิที ่จะได้ร ับทราบข้อมูลที ่ เก ี ่ยวข้อง 3) มีสิทธิที ่จะทราบเกี ่ยวกับการสืบสวน และ
ความก้าวหน้าของการสอบสวน 4) มีสิทธิที่จะทราบถึงการตัดสินใจของอัยการต่อจำเลย 5) มี
สิทธิทราบวัน และสถานที่ท่ีพิจารณาคดี 6) มีสิทธิถามค้านคำให้การขอพยานฝ่ายตรงข้าม และ 
7) มีสิทธิที่จะแสดงหลักฐานข้อมูลต่อพนักงานตำรวจ อัยการ และศาล แต่สิทธิเหล่านี้ต้องไม่
ขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์, 
2546) เป็นต้น จึงพอจะกล่าวได้ว่า การที่ผู้เสียหายหรือผู้ตกเป็นเหยื่อด้านอาชญากรรม ใน
ประเทศไทยและต่างประเทศนั้น ไม่มีกฎหมายของประเทศใด ที่จะจ่ายชดเชย หรือเยียวยา
ค่าเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายได้ในทุก ทุกกรณี และทุกความผิด ซึ ่งเป็นการยากที่จะทำให้
ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมเกิดความพึงพอใจ และเกิดความเหมาะสมของแต่ละประเทศ 
ในการจ่ายชดเชยหรือเยียวยาค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ก็จะขึ้นอยู่กับความสามารถในการจ่าย
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ของรัฐนั้น ๆ และของประเทศนั้น ๆ แต่อย่างไรก็ตามการให้ความสำคัญแก่ผู้เสียหายหรือผู้ที่
เป็นเหยื่อด้านอาชญากรรม ก็ถือได้ว่าเป็นการเยียวยาในขั้นตอนแรก จึงควรให้ความสำคัญ 
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