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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติการณ์การขนยาเสพติดของกลางในรถ
และเพื่อศึกษาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีที่พบยาเสพติดของกลางในรถ งานวิจัยนี้เป็น
งานวิจัยเอกสารโดยศึกษาข้อมูลจากคำพิพากษาศาลฎีกา บทบัญญัติของกฎหมาย ตำรา 
ผลการวิจัยพบว่า คดีที่ขนยาเสพติดในลักษณะที่ซุกซ่อนอยู่ในรถยนต์ ศาลฎีกาถือว่ารถยนต์
ของกลางเป็นทรัพย์ที ่ใช้ในการกระทำความผิด จึงต้องริบรถยนต์ของกลางตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) แต่คดีที่ขนยาเสพติดในลักษณะที่ไม่ได้ซุกซ่อนอยู่ในรถยนต์ เช่น 
ไว้ที่บริเวณหน้ารถด้านคนขับ หรือไว้ที่พ้ืนวางเท้าหลังเบาะคนขับรถยนต์ ศาลฎีกาถือว่ารถยนต์
ของกลางไม่ใช่ยานพาหนะซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครอง
โดยตรง จึงไม่อาจริบได้ ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานในคดีที่พบยาเสพติดของกลางในรถนั้น 
ศาลต้องพิจารณาคำเบิกความของพยานโจทก์ซึ ่งเป็นเจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุมโดยปกติ
จะต้องมาเบิกความสองปากหรือสามปากซึ ่งเป็นพยานคู่ คำเบิกความของพยานคู่ต้องไม่
แตกต่างกันในข้อสาระสำคัญ หากเบิกความแตกต่างกันในสาระสำคัญ ศาลถือว่ามีพิรุธและไม่
รับฟังคำเบิกความของพยานโจทก์ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 1) การขนยาเสพติดควรวางยา
เสพติดไว้ในห้องโดยสารรถยนต์ และไม่ควรดัดแปลงส่วนใดของรถยนต์ให้เป็นที่ขนยาเสพติด 
2) เจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุมควรซ้อมเบิกความก่อนวันนัดเบิกความหนึ่งวันเพื่อไม่ให้เบิก
ความแตกต่างกันในข้อสาระสำคัญ 
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Abstract 
 This research article aims to study behavior of drug trafficking in a car and 
to study weighing evidence in the case where drugs were found in car. This 
documentary research is composed of gathered data from the Supreme Court’s 
judgments, statutory provisions and textbooks. The findings revealed that the 
case where the drug was found hidden in car, the Supreme Court held that the 
car was used in committing a crime, so it must be confiscated according to the 
Criminal Code, Section 33 (1). But in the case where drug was found apparently 
in a car, such as on the dashboard or on the car floor behind the driver’s seat. 
The Supreme Court held that the car was not used directly in committing a crime, 
therefore it cannot not be forfeited. As for weighing evidence in the case where 
drugs were found in car, the court must consider the testimony of prosecution 
witnesses, which are police officers in the raid, normally two or three witnesses 
are required to testify. The testimony of witnesses must not differ in material 
matters. If the testimony of witnesses differs materially, the court will consider 
the testimony to be suspicious, and do not listen to the testimony of plaintiff’s 
witnesses. Researcher has two suggestions as follow. Firstly, drug should be 
placed in car cabin, and any part of car should not be modified in order to 
transport drug. Secondly, police officers in the raid should rehearse their 
testimony one day before the testimony day in order not to testify on any 
material differences.  
Keywords: drug, exhibit, evidence 
 
บทนำ 
 ปัญหายาเสพติดเป็นภัยอันตรายที่คุกคามมวลมนุษยชาติทั่วโลก เป็นเหตุหนึ่งที่ทำให้
คุณภาพชีวิตของประชากรต่ำลง ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาประเทศและก่อให้เกิดปัญหาทางสังคม 
ที ่บันทอนเศรษฐกิจและความมั ่นคงของประเทศ  ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ ่งที ่ได้รับ
ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของยาเสพติดเป็นอย่างมากเช่นกัน เมื่อพิจารณาจากสถิติการ
จับกุมคดียาเสพติดภาพรวมทั ่วประเทศ ประจำปีงบประมาณ 2563 - 2564 ข้อมูลสถิติ
ย้อนหลัง 2 ปี ก็จะพบว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีการจับกุมคดียาเสพติดทั ้งหมด 
337,186 คดี ผู้ต้องหา 350,758 คน ของกลางยาบ้า 554.7 ล้านเม็ด ไอซ์ 26,662 กิโลกรัม 
เฮโรอีน 4,520 กิโลกรัม คีตามีน 1,350 กิโลกรัม โคเคน 45 กิโลกรัม เอ็กซ์ตาซี 447,213 เม็ด 
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และกัญชา 41,573 กิโลกรัม (โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 มีการจับกุมคดียาเสพติดท้ังหมด 
324,552 คดี ผู้ต้องหา 338,560 คน ของกลางยาบ้า 319.1 ล้านเม็ด ไอซ์ 23,872 กิโลกรัม 
เฮโรอีน 597 กิโลกรัม คีตามีน 1,342 กิโลกรัม โคเคน 23 กิโลกรัม เอ็กซ์ตาซี 510,223 เม็ด 
และกัญชา 9,227 กิโลกรัม) (สำนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม , 
2564) 
 จากข้อมูลสถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ายิ่งมีการจับกุมปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น 
จำนวนคดียาเสพติดและจำนวนผู้ต้องหาก็ยิ ่งกลับเพิ่มจำนวนมากตามไปด้วย ยาเสพติดถูก
ขนส่งและกระจายการจำหน่ายออกไปด้วยรถยนต์ พฤติการณ์การขนยาเสพติดของกลางในรถ
ก็มีสองลักษณะ ได้แก่ ลักษณะดัดแปลงตัวรถเพ่ือซุกซ่อนยาเสพติดและลักษณะที่ไม่ได้ดัดแปลง
ตัวรถโดยเพียงแต่วางยาเสพติดไว้ในห้องโดยสารของรถ โดยอาจวางไว้ใต้เบาะคนขับหรือหลัง
เบาะคนขับ จึงทำให้เกิดข้อสงสัยว่าการขนยาเสพติดในสองลักษณะดังกล่าวมีผลในทาง
กฎหมายแตกต่างกันอย่างไร นอกจากนี ้  ก ็ย ังทำให้เกิ ดข ้อสงส ัยเก ี ่ยวกับการร ับฟัง
พยานหลักฐานในคดีที่พบยาเสพติดของกลางในรถว่าศาลมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
ของโจทก์อย่างไร  
 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาพฤติการณ์การขนยาเสพติดของกลางในรถ 
 2. เพ่ือศึกษาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีที่พบยาเสพติดของกลางในรถ 
 
วิธีดำเนนิการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) กล่าวคือ เป็นการวิจัย
เอกสาร (Documentary research) โดยศึกษารวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์จากบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 ตำรา คำพิพากษาศาลฎีกาและข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต  
 ขอบเขตการวิจัย งานวิจัยนี้มีขอบเขตที่มุ่งแสวงหาความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติการณ์การ
ขนยาเสพติดของกลางในรถ โดยจำแนกคำพิพากษาศาลฎีกาคดียาเสพติดเป็นการขนยาเสพติด
ที่มีลักษณะซุกซ่อนยาเสพติดและลักษณะที่ไม่ได้ซุกซ่อนยาเสพติด เพ่ือทำความเข้าใจว่ารถยนต์
ที ่ใช้ในการขนยาเสพติดของกลางนั ้นเป็นทรัพย์ที ่ใช้ในการกระทำความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 33 (1) หรือไม่ นอกจากนี ้ ยังมุ ่งแสวงหาความเข้าใจการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีที่พบยาเสพติดของกลางในรถ โดยนำคำพิพากษาศาลฎีกามาเป็นตัวอยา่ง
ในการอธิบายบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ให้เห็นภาพ
ชัดเจนขึ้น 
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ผลการวิจัย  
 วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 ที่ว่าเพื่อศึกษาพฤติการณ์การขนยาเสพติดของกลางในรถ
นั้น ผลการวิจัยพบว่า สามารถแยกได้ 2 กรณ ีดังนี้ 
 1. กรณีการขนยาเสพติดของกลางในรถในลักษณะซุกซ่อน ศาลฎีกาถือว่าเป็นการ
ดัดแปลงยานพาหนะเพ่ือใช้ในการกระทำความผิด ได้แก่ 
  1.1 คดีท่ีพบยาเสพติดของกลางซ่อนไว้ที่ใต้พวงมาลัยรถยนต์ 
  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2749/2543 ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีน ไว้ใน
ครอบครองเพื่อขายตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 
13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 89 และพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 67 เป็น
ความผิดที่เกิดขึ้นและมีอยู่ต่อเนื่องกันไปตลอดเวลานับตั้งแต่ได้เมทแอมเฟตามีนของกลางมา
จนกระทั่งขนเคลื่อนย้ายไป การที่จำเลยที่ 1 นำเมทแอมเฟตามีน 245 เม็ด ที่ได้มาทั้งหมดไป
ซุกซ่อนไว้ที่ใต้พวงมาลัยรถยนต์ของกลางแล้วร่วมกับจำเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 นำรถยนต์ของ
กลางเคลื่อนที่ไปตามถนนหลวงล้วนเป็นการกระทำที่เกิดขึ้นในขณะที่การกระทำความผิดยัง
ต่อเนื่องไม่ขาดตอน ถือได้ว่ารถยนต์ของกลางที่นำมาใช้ลำเลียงเมทแอมเฟตามีนไป เป็น
ทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำความผิดของจำเลยทั้งสี่โดยตรง โดยจำเลยที่ 1 เป็นผู้นำรถยนต์มา
ใช้ด้วยการรู้เห็นของจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ครอบครองใช้รถยนต์นั้นอยู่ จึงต้องริบรถยนต์ของกลาง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)  
  1.2 คดีท่ีพบยาเสพติดของกลางอยู่ใต้คัสซีรถยนต์บรรทุกสิบล้อ 
  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 277/2540 เมทแอมเฟตามีนของกลางจำนวนถึง 170 
เม็ดถูกบรรจุไว้ในถุงพลาสติกผูกมัดติดกับสายไฟใต้คัสซี  แสดงว่าผู้กระทำการดังกล่าวต้องมี
เวลาและโอกาสอยู่กับรถยนต์คันเกิดเหตุมาก หากผู้กระทำประสงค์จะกลั่นแกล้งจำเลยแล้วก็ไม่
มีความจำเป็นต้องใช้ของกลางจำนวนมากและนำไปผูกมัดซ่อนอยู่ในที่เร้นลับเช่นนั้น  ที่จำเลย
นำสืบว่าจำเลยอาจถูก ส. กลั่นแกล้งนั้นคงมีแต่จำเลยเท่านั้นที่เบิกความเป็นพยาน ทั้งสาเหตุ
โกรธเคืองระหว่างจำเลยกับ ส.ก็เกิดก่อนเกิดเหตุถึง 1 ปีมาแล้ว ยากท่ีจะรับฟังเป็นความจริงได้ 
ยิ่งกว่านั้น พ. นายจ้างของจำเลยยังเคยเตือนจำเลยว่าอย่ามีของผิดกฎหมายไว้ในรถยนต์คันเกิด
เหตุ แสดงว่านายจ้างของจำเลยเองก็ยังไม่มีความไว้วางใจจำเลยเช่นกัน  เมื่อพยานหลักฐาน
จำเลยไม่อาจหักล้างพยานหลักฐานโจทก์ได้ จำเลยจึงมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 277/2540, 2540) 
 2. กรณีการขนยาเสพติดของกลางในรถในลักษณะไม่ซุกซ่อน ศาลฎีกาถือว่ารถยนต์
เป็นยานพาหนะที่ใช้ในการเดินทางอยู่แล้ว ไม่ใช่ทรัพย์ท่ีใช้ในการกระทำความผิดโดยตรง ได้แก่ 
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  2.1 คดีที่พบยาเสพติดของกลางวางอยู่บริเวณเบาะนั่งคนขับ 
  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1703/2545 จำเลยเพียงแต่ซุกซ่อนกัญชาของกลางไว้
ใต้เบาะนั่งด้านคนขับในรถยนต์ของกลางเท่านั้น รถยนต์ของกลางจึงไม่ใช่ยานพาหนะหรือ
ทรัพย์สินที่จำเลยได้ใช้ในการกระทำความผิดฐานมีกัญชาไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่ายโดยตรง 
จึงไม่อาจริบได้ต้องคืนรถยนต์ของกลางแก่เจ้าของ (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1703/2545, 2545) 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6182/2545 จำเลยทั้งสามวางกัญชาแห้งอัดแท่งของกลางไว้ที่พื้นวาง
เท้าหลังเบาะคนขับรถยนต์กระบะ โดยมิได้ใช้รถยนต์กระบะเป็นที่ซุกซ่อนกัญชาแห้งอัดแท่ง
ดังกล่าว รถยนต์กระบะจึงมิใช่ยานพาหนะซึ่งจำเลยทั้งสามได้ใช้ในการกระทำความผิดฐานมียา
เสพติดให้โทษไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงไม่อาจริบได้  (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6182/2545, 2545) 
  2.2 คดีที่พบยาเสพติดของกลางวางอยู่ในกระเป๋าที่กระโปรงหลังรถยนต์ของ
กลาง 
  คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2584/2549 คดีที ่โจทก์ฟ้องอ้างว่าจำเลยทั้งสอง
ร่วมกันมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองเพ่ือจำหน่ายนั้น จำเลยทั้งสองซุกซ่อน
เมทแอมเฟตามีนจำนวน 4,000 เม็ด ไว้ใต้เบาะที่นั่งในรถยนต์ของกลาง และเก็บเมทแอมเฟตา
มีนจำนวน 296,000 เม็ด กับเฮโรอีนจำนวน 10 แท่ง ของกลางในกระเป๋าที่กระโปรงหลัง
รถยนต์ของกลางเท่านั้น จำเลยทั้งสองหาได้ดัดแปลงสภาพรถยนต์ของกลางทั้งสองคันเพื่อจะ
ซุกซ่อนยาเสพติดให้โทษแต่อย่างใดไม่ รถยนต์ของกลางทั้งสองคันจึงมิใช่ทรัพย์สินที่ใช้ในการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษโดยตรงอันจะพึงริบตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 (1) (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2584/2549, 2549) 
  2.3 คดีท่ีพบยาเสพติดของกลางวางไว้ที่ตะแกรงหน้ารถจักรยานยนต์ 
  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 469/2547 เมื่อโจทก์กล่าวอ้างว่าจำเลยมีเมทแอมเฟ
ตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่าย โจทก์ย่อมมีหน้าที่นำสืบให้ได้ความชัดเจนถึงข้อเท็จจริง
ดังกล่าว แต่โจทก์นำสืบเพียงว่าสายลับโทรศัพท์มาแจ้งร้อยตำรวจเอก ส. ว่าจะมีผู้นำยาเสพติด
ให้โทษไปส่งให้แก่ลูกค้า ร้อยตำรวจเอก ส. กับพวกจึงคอยดักจับกุม ต่อมาจับกุมจำเลยได้พร้อม
เมทแอมเฟตามีน ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจำเลยให้การรับสารภาพ เมื่อโจทก์มิได้นำสายลับ
มาเป็นพยานเบิกความว่าจำเลยจะนำเมทแอมเฟตามีนของกลางไปจำหน่ายให้กับผู้ใด ที่ไหน 
อย่างไร พยานหลักฐานโจทก์จึงไม่พอรับฟังว่าจำเลยจะนำเมทแอมเฟตามีนของกลางไป
จำหน่าย แม้โจทก์จะนำสืบว่าในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจำเลยให้การรับสารภาพ แต่คำรับ
สารภาพของจำเลยเป็นเพียงพยานบอกเล่า มีน้ำหนักน้อย เมื่อโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอื่นใด
มานำสืบประกอบ แม้เมทแอมเฟตามีนของกลางจะมีจำนวนถึง 404 เม็ด แต่เมื่อคำนวณ
น้ำหนักเป็นสารบริสุทธิ์แล้วไม่ถึง 20 กรัม จึงไม่ต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือ
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จำหน่ายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15 วรรคสอง (เดิม) พยานหลักฐาน
โจทก์จึงไม่พอฟังว่าจำเลยมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้เพื่อจำหน่าย การที่จำเลยใช้กระดาษ
หนังสือนิตยสารห่อหุ้มเมทแอมเฟตามีนของกลางแล้ววางไว้ที่ตะแกรงด้านหน้ารถจักรยานยนต์
ของกลางโดยเปิดเผย ถือไม่ได้ว่าจำเลยได้ใช้รถจักรยานยนต์ของกลางในการกระทำความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต รถจักรยานยนต์ของกลางจึงไม่ใช่
ทรัพย์สินที่จำเลยได้ใช้ในการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) (คำ
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 469/2547, 2547) 
 วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 ที่ว่า เพื่อศึกษาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีที่พบยา
เสพติดของกลางในรถ ผลการวิจัยพบว่า สามารถแยกได้ 2 กรณ ีดังนี้ 
 1. กรณีที ่เจ้าหนักงานตำรวจชุดจับกุมพยานโจทก์เบิกความแตกต่างกันในข้อ
สาระสำคัญ ศาลฎีกาถือว่าเป็นข้อพิรุธ คำเบิกความของพยานโจทก์จึงไม่มีน้ำหนักให้รับฟังเป็น
ความจริงได ้ได้แก่ 
 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1369/2533 พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงที่โจทก์จำเลยไม่ได้นำ
สืบโต้แย้งกันเป็นอย่างอื่นฟังได้ว่า วันเกิดเหตุจำเลยทั้งสามได้นั่งมาในรถยนต์กระบะของกลาง
พร้อมกับชายอีก 2 คนที่ยังไม่ได้ตัวมาฟ้องโดยหนึ่งในสองคนนั้นเป็นคนขับ เวลา 13 นาฬิกา
เศษ คนขับได้ขับรถของกลางเข้าไปในถนนเทศบาลสาย 3 แขวงวัดกัลยาณ์ เขตธนบุรี 
กรุงเทพมหานคร อันเป็นซอยที่เกิดเหตุแล้วกลับรถที่ท้ายซอยออกมาจอดชิดซ้ายอยู่ห่างจาก
ปากซอยประมาณ20 เมตร ต่อมาจำเลยทั้งสามถูกเจ้าพนักงานตำรวจจับกุมกล่าวหาว่ากระทำ
ผิดคดีนี้ และเจ้าพนักงานตำรวจค้นรถยนต์ของกลางพบกัญชาของกลางบรรจุอยู่ในกระเป๋าผ้าสี
ดำและสีแดงกระเป๋าละ 2 ห่อหนักห่อละ 1 กิโลกรัม ส่วนชายคนขับรถกับชายอีกคนหนึ่ง
หลบหนีไป ปัญหาพิจารณาในชั้นนี้มีว่า จำเลยทั้งสามกระทำความผิดดังฟ้องหรือไม่ คดีนี้จำเลย
ทั้งสามให้การต่อสู้คดีมาตั้งแต่แรกเมื่อถูกจับกุมแล้วว่ากัญชาของกลางไม่ได้เป็นของจำเลยทั้ง
สาม จำเลยที ่  1 ที ่  2 เป ็นเพ ียงผ ู ้อาศ ัยรถของนายโก ้จากจ ังหว ัดอ ุดรธาน ี เข ้ามาที่
กรุงเทพมหานครด้วย โดยจำเลยที่ 1 จะพาจำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นลูกของน้าของตนมาหางานทำใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนจำเลยที่ 3 ต่อสู้คดีว่านายโก้นัดกับจำเลยที่ 3 ไว้ก่อนเกิดเหตุ 2 - 3 วัน 
แล้วว่านายโก้จะมารับจำเลยที่ 3 ที่พระโขนงเก่ียวกับเรื่องไปซื้อวัวควายและได้ต่อสู้คดีเช่นนี้มา
ตลอดจนถึงชั ้นสอบสวนและชั ้นศาล ในชั ้นสอบสวนจำเลยทั้งสามก็ให้การว่าถูกจับกุมที่
ร้านอาหารไม่ได้ถูกจับขณะอยู่บนรถยนต์ของกลาง โจทก์มีประจักษ์พยานคือ ร้อยตำรวจ เอก
เชิดชาย สัตตบุศย์ นายดาบตำรวจอภิรุม เอมระดีและจ่าสิบตำรวจณรงค์ น้อยวงศ์ ผู้ร่วมกัน
จับกุมจำเลยทั้งสาม พยานทั้งสามปากนี้เบิกความยืนยันว่า ระหว่างที่พยานทั้งสามพากันตรง
เข้าไปที่รถยนต์กระบะของกลาง มีชาย 2 คน เปิดประตูหน้ารถวิ่งหนีออกไปทางข้างซอย แต่
จำเลยทั้งสามนั ่งอยู่ในกระบะท้ายรถ พบกระเป๋าผ้าสีดำวางอยู่บนตักจำเลยที่ 1 และพบ
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กระเป๋าผ้าสีแดงขนาดเดียวกับกระเป๋าสีดำวางอยู่ในรถ ทั้งสองใบ มีกัญชาของกลางบรรจุอยู่ 
เนื่องจากคดีนี้จำเลยทั้งสามต่อสู้คดีว่ากัญชาของกลางไม่ใช่ของจำเลยทั้งสาม แต่เป็นของนาย
โก้ที่หลบหนีไปเมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่ามีคนหลบหนีไปได้ 2 คน และคนที่หลบหนีคนหนึ่งเป็น
คนขับรถของกลางด้วยแล้ว พฤติการณ์ของคนที่หลบหนีไปทั้งสองคนนั้นเห็นได้ชัดว่าเป็นพิรุธ
และน่าจะต้องเป็นเจ้าของหรือมีส่วนร่วมรู้ด้วยอย่างแน่นอน ดังนั้นการที่จะฟังว่าจำเลยทั้งสาม
เป็นคนร้ายกระทำความผิดคดีนี้ด้วยก็ต้องอาศัยจากพฤติการณ์ของจำเลยทั้งสามเท่านั้นว่าเป็น
พิรุธเพียงไร มีส่วนเกี่ยวข้องกับกัญชาของกลางอย่างไร และข้อเท็จจริงเป็นดังที่โจทก์นำสืบ
หรือไม่ ทั้งนี้เพราะโดยเหตุผลตามธรรมดาแล้ว การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนั่งไปในรถยนต์คัน
เดียวกันกับผู้ที่กระทำความผิด โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการมีสิ ่งของผิดกฎหมายไว้ใน
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ไม่เป็นเหตุผลที่จะให้ฟังเป็นยุติว่าจะต้องร่วมกระทำ
ความผิดในความผิดฐานนั้นไปด้วย ศาลฎีกาได้พิเคราะห์คำเบิกความของพยานโจทก์ทั้งสาม
ปากโดยละเอียดแล้ว ปรากฏว่าพยานโจทก์ทั้งสามปากเบิกความแตกต่างกันในข้อสาระสำคัญ 
กล่าวคือร้อยตำรวจเอกเชิดชายกับจ่าสิบตำรวจณรงค์เบิกความว่า พบกระเป๋าผ้าสีแดงวางอยู่
บนกระเป๋าเสื้อผ้าตอนในสุดของท้ายรถยนต์กระบะ แต่นายดาบตำรวจอภิรุมกลับเบิกความว่า
ตรวจค้นพบกระเป๋าสีแดงที่บรรจุกัญชาอยู่ในเก๋งด้านหลังคนขับจึงเป็นข้อพิรุธ โดยเฉพาะคดีนี้
จำเลยทั้งสามก็ต่อสู้คดีมาตั้งแต่แรกว่ากัญชาของกลางเป็นของเจ้าของรถ รูปคดีจึงเป็นที่น่า
สงสัยว่าเหตุการณ์ตอนจับกุมจำเลยทั้งสามจะเป็นดังที่โจทก์นำสืบหรือเป็นดังที่จำเลยทั้งสาม
ต่อสู้คดีไว้ เมื่อพยานโจทก์เบิกความแตกต่างกันในข้อสาระสำคัญเป็นพิรุธเช่นนี้พยานหลักฐาน
ของโจทก์ในส่วนที่เกี่ยวกับพฤติการณ์ของจำเลยทั้งสามโดยเฉพาะจำเลยที่ 1 ที่ว่านั่งอยู่ในรถ
โดยเอากระเป๋าใส่กัญชาวางไว้บนตัก จึงไม่มีน้ำหนักให้รับฟังเป็นความจริงได้  ข้อเท็จจริงฟังได้
เพียงว่า จำเลยทั้งสามได้นั่งรถยนต์กระบะของกลางมาพร้อมกับชาย 2 คน ที่หลบหนีไปได้
เท่านั้นไม่มีส่วนรู้เห็นด้วยเกี่ยวกับกัญชาของกลางรายนี้ ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องชอบแล้ว 
ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ข้ึน (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1369/2533, 2533)  
 2. กรณีที ่เจ้าหนักงานตำรวจชุดจับกุมพยานโจทก์เบิกความไม่แตกต่างกันในข้อ
สาระสำคัญ ศาลฎีกาถือว่าจำเลยอื่นที่นั่งมาในรถที่พบยาเสพติดของกลางในลักษณะที่วางยา
เสพติไว้โดยมิได้ซุกซ่อนดัดแปลงตัวรถ โดยเดินทางไปพร้อมกัน กลับมาพร้อมกันโดยรถยนต์คัน
เดียวกันนั้น มีความผิดฐานเป็นตัวการร่วมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ได้แก่ 
  2.1 คดีท่ีพบยาเสพติดของกลางอยู่ที่บริเวณหน้ารถด้านคนขับ 
  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7834/2544 (ประชุมใหญ่) จำเลยที่ 4 มีเมทแอมเฟตา
มีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 จำนวน 197 เม็ด ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาต เจ้าพนักงานตำรวจจับจำเลยที่ 4 ได้พร้อมจำเลยที่ 1 ถึงที่ 3 โดยจำเลยทั้งสี่นั ่งมา
ด้วยกันในรถยนต์บรรทุกของกลางซึ่งมีจำเลยที่ 1 เป็นคนขับ และเมทแอมเฟตามีนจำนวน
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ดังกล่าวซ่อนอยู่ที่บริเวณหน้ารถด้านคนขับ เมทแอมเฟตามีนดังกล่าวจำเลยที่ 4 เพ่ิงไปรับมาใน
วันนั้น จำเลยทั้งสี่ออกเดินทางไปพร้อมกัน กลับมาพร้อมกัน โดยรถยนต์บรรทุกคันเดียวกัน 
แสดงว่าขณะนำเมทแอมเฟตามีนมาไว้ในรถจำเลยทั้งสี่อยู่ด้วยกันตลอด การมีเมทแอมเฟตามีน
อันเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองเป็นความผิด จำเลยทั้งสี่ย่อมทราบดี 
หากจำเลยทั้งสี่ไม่มีเจตนาร่วมกันแล้ว จำเลยที่ 4 ย่อมไม่กล้ากระทำโดยเปิดเผยให้ผู้อื่นได้รู้ 
โดยเฉพาะจำเลยที่ 1 เป็นนายจ้างของจำเลยที่ 4 จำเลยที่ 4 ย่อมจะต้องปกปิดอย่างยิ่ง การที่
จำเลยทั้งสี่เพียงแต่ซ่อนเมทแอมเฟตามีนไว้ที่บริเวณหน้ารถด้านคนขับ รถยนต์ของกลางจึง
ไม่ใช่ยานพาหนะซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดย
ไม่ได้รับอนุญาตโดยตรง จึงไม่อาจริบตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102 ได้ 
(คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7834/2544 (ประชุมใหญ่), 2544) 
  2.2 คดีท่ีพบยาเสพติดของกลางอยู่บริเวณหลังเบาะของคนขับ 
  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4338/2560 พฤติการณ์ของจำเลยที่ 3 ที่ร่วมเดินทาง
กับจำเลยที่ 1 และที่ 2 ไปยังจังหวัดเชียงใหม่ และพาจำเลยที่ 1 และที่ 2 ไปพักค้างคืนอยู่ที่
อำเภอฝางและอำเภอเชียงดาวรวมเป็นเวลาถึง 4 วัน และจำเลยที่ 1 มีพฤติการณ์ไปรับยาเสพ
ติดของกลางจากผู้ส่งยาเสพติดทางภาคเหนือดังกล่าว แสดงถึงข้อพิรุธที่จำเลยที่ 3 ร่วมเดินทาง
ไปกับจำเลยที่ 1 และที่ 2 ตลอดเวลา ทั้งยาเสพติดของกลางที่ตรวจพบในรถตู้ดังกล่าวนั้น มี
จำนวนมาก จำเลยที่ 3 ย่อมสามารถสังเกตเห็นได้ง่าย เมื่อจำเลยที่ 1 ไปรับยาเสพติดของกลาง
มาจากผู้ส่งยาเสพติด การที่ยาเสพติดดังกล่าวซุกซ่อนอยู่บริเวณหลังเบาะของคนขับซึ่งขณะ
จับกุมนั้นมีจำเลยที่ 1 เป็นผู้ขับ จึงมีเหตุผลเชื่อว่าจำเลยที่ 3 ร่วมรู้เห็นและมีเจตนาร่วมกับ
จำเลยที ่ 1 ในการเดินทางไปรับยาเสพติดของกลางจากอำเภอฝางและอำเภอแม่อาย 
พยานหลักฐานที่โจทก์นำสืบมามีเหตุผลและน้ำหนักรับฟังได้โดยปราศจากความสงสัยว่า จำเลย
ที่ 3 ร่วมกับจำเลยที่ 1 มียาเสพติดของกลางไว้ในครอบครอง เพ่ือจำหน่าย  
 
อภิปรายผล 
 ตามวัตถุประสงค์ข้อที ่ 1 เพื ่อศึกษาพฤติการณ์การขนยาเสพติดของกลางในรถ 
ประเด็นนี้สามารถแยกอภิปรายได้เป็น 2 กรณี ดังนี้ 
 กรณีแรก คดีที่พบยาเสพติดของกลางในลักษณะที่ถูกซุกซ่อนอยู่ในรถยนต์ อาทิเช่น 
ยาเสพติดของกลางที่ถูกบรรจุอยู่ในถุงพลาสติกผูกมัดติดกับสายไฟใต้คัสซีรถยนต์บรรทุกสิบล้อ 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 277/2540, 2540) หรือที่ถูกซ่อนไว้ที่ใต้พวงมาลัยรถยนต์ (คำพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2749/2543, 2543) พฤติการณก์ารขนยาเสพติดของกลางในลักษณะนี้ ศาลฎีกาถือ
ว่ายาเสพติดของกลางได้ถูกซุกซ่อนไว้เพื่อไม่ให้ถูกตรวจพบได้โดยง่าย รถยนต์ของกลางจึงเป็น
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ทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิด จึงต้องริบรถยนต์ของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 (1)  
 กรณีท่ีสอง คดีท่ีพบยาเสพติดของกลางในลักษณะที่ไม่ได้ถูกซุกซ่อนอยู่ในรถยนต์ อาทิ
เช่น คดีที่จำเลยเพียงแต่ซ่อนเมทแอมเฟตามีนไว้ที่บริเวณหน้ารถด้านคนขับ (คำพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 7834/2544 (ประชุมใหญ่), 2544) หรือคดีท่ีจำเลยเพียงแต่ซุกซ่อนกัญชาของกลางไว้ใต้
เบาะนั่งด้านคนขับในรถยนต์ของกลางเท่านั้น (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1703/2545, 2545) 
หรือคดีที่จำเลยวางกัญชาแห้งอัดแท่งของกลางไว้ที่พื้นวางเท้าหลังเบาะคนขับรถยนต์กระบะ 
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6182/2545, 2545) หรือคดีท่ีจำเลยใช้กระดาษหนังสือนิตยสารห่อหุ้ม
เมทแอมเฟตามีนของกลางแล้ววางไว้ที่ตะแกรงด้านหน้ารถจักรยานยนต์ของกลาง โดยเปิดเผย 
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 469/2547 , 2547) หรือคดีที ่จำเลยเก็บยาเสพติดของกลางไว้ใน
กระเป๋าที ่กระโปรงหลังรถยนต์ของกลาง  (คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2584/2549 , 2549) 
พฤติการณ์การขนยาเสพติดในลักษณะนี้ ศาลฎีกาถือว่ายาเสพติดของกลางไม่ได้ถูกซุกซ่อนไว้
เพ่ือไม่ให้ถูกตรวจพบได้โดยง่าย รถยนต์ที่ใช้ขนยาเสพติดของกลางมิได้ถูกดัดแปลงเพ่ือซุกซ่อน
ยาเสพติด จึงไม่ใช่ยานพาหนะซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้รับอนุญาตโดยตรง จึงไม่อาจริบได ้
 ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีที่พบยาเสพติดของ
กลางในรถ ประเด็นนี้สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
 ประเด็นการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่า
พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําผิดนั้น เมื่อมีเหตุ
สงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จําเลย” 
อาจารย์ภัทรศักดิ์ วรรณแสง ได้อธิบายมาตรานี้ไว้ว่า การชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์ก่อนว่ามีน้ำหนักรับฟังลงโทษจําเลยได้หรือไม่ หาก
พยานหลักฐานของโจทก์ไม่มีน้ำหนักรับฟังลงโทษจําเลยเสียแล้ว ศาลย่อมยกฟ้องโดยไม่
จําเป็นต้องพิจารณาพยานจําเลย แต่ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์มีน้ำหนักรับฟังได้ในเบื้องต้น 
ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของฝ่ายจําเลยต่อไปว่ามีน้ำหนักรับฟังหักล้างพยานของโจทก์ได้
หรือไม่ หากรับฟังหักล้างได้ ศาลจะยกฟ้อง แต่ถ้าไม่มีน้ ำหนักหักล้างพยานโจทก์ ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลย ในการนําสืบพยานของฝ่ายโจทก์นั้น โจทก์จึงต้องนําสืบพยานหลักฐาน
ให้มีน้ำหนักมันคง ชัดแจ้งและ น่าเชื่อถือ (clear and convincing) และปราศจากข้อสงสัยใด 
ๆ (proof beyond reasonable doubts) (ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, 2563) 
 ผู้วิจัยขออธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เพ่ิมเติมเพ่ือให้
เห็นภาพชัดเจนว่า การที่ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์ในคดียาเสพติดก่อนว่ามี
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น้ำหนักรับฟังลงโทษจำเลยได้หรือไม่นั้น ศาลต้องพิจารณาคำเบิกความของพยานโจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุมโดยปกติจะต้องมาเบิกความสองปากหรือสามปากซึ่งเป็นพยานคู่ 
คำเบิกความของพยานคู่ต้องไม่แตกต่างกันในข้อสาระสำคัญ ในคดียาเสพติดมีข้อสาระสำคัญ 
ได้แก่ ในขณะที่เข้าจับกุม เจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุมต้องเบิกความให้ตรงกันว่าตำแหน่งที่พบ
ยาเสพติดของกลางอยู ่ที ่ใด หากเจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุมเบิกความแตกต่างกันในข้อ
สาระสำคัญ ตัวอย่างเช่น ใน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1369/2533, 2533) ศาลฎีกาพิพากษาว่า 
“ปรากฏว่าพยานโจทก์ทั้งสามปากเบิกความแตกต่างกันในข้อสาระสำคัญ กล่าวคือร้อยตำรวจ
เอกเชิดชายกับจ่าสิบตำรวจณรงค์เบิกความว่า พบกระเป๋าผ้าสีแดงวางอยู่บนกระเป๋าเสื้อผ้า
ตอนในสุดของท้ายรถยนต์กระบะ แต่นายดาบตำรวจอภิรุมกลับเบิกความว่าตรวจค้นพบ
กระเป๋าสีแดงที่บรรจุกัญชาอยู่ในเก๋งด้านหลังคนขับจึงเป็นข้อพิรุธเมื่อพยานโจทก์เบิกความ
แตกต่างกันในข้อสาระสำคัญเป็นพิรุธเช่นนี ้พยานหลักฐานของโจทก์ในส่วนที ่เกี ่ยวกับ
พฤติการณ์ของจำเลยทั้งสามโดยเฉพาะจำเลยที่ 1 ที่ว่านั่งอยู่ในรถโดยเอากระเป๋าใส่กัญชาวาง
ไว้บนตัก จึงไม่มีน้ำหนักให้รับฟังเป็นความจริงได้” จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุม
พยานโจทก์พยายามเบิกความให้จำเลยที่ 1 เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดของกลางโดยเบิก
ความว่า “จำเลยที่ 1 นั่งอยู่ในรถโดยเอากระเป๋าใส่กัญชาวางไว้บนตัก” เพื่อให้จำเลยที่ 1 ต้อง
รับผิดฐานเป็นตัวการร่วม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แต่เมื่อพยานโจทก์ซึ่งเป็น
พยานคู่เบิกความแตกต่างกันในข้อสาระสำคัญซึ่งศาลฎีกาถือเป็นพิรุธแล้ว  คำเบิกความของ
พยานโจทกจ์ึงไม่มีน้ำหนักให้รับฟังเป็นความจริงได้ 
 หากเจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุมพยานโจทก์เบิกความไม่แตกต่างกันในสาระสำคัญ
แล้วศาลก็จะถือว่าจำเลยอ่ืนที่นั่งมาในรถที่พบยาเสพติดของกลางมีเจตนาร่วมกันมียาเสพติดให้
โทษไว้ในครอบครอง จำเลยอื่นที่นั่งมาในรถที่พบยาเสพติดของกลางจึงต้องรับผิดฐานตัวการ
ร่วมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ซึ่งอธิบายได้ว่าเป็นรูปแบบความรับผิดทางอาญาใน
กรณีท่ีบุคคล ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปได้กระทำความผิดร่วมกันในความผิดอันหนึ่ง กล่าวคือ ผู้กระทำ
ความผิดทั้งหลายนั้นจะต้องมี “การกระทำร่วมกัน” และ “เจตนาร่วมกัน” นั่นเอง (จิตติ ติงศ
ภัทิย์, 2546) แม้คดีในลักษณะนี้จำเลยที่ 1 คนขับรถต่อสู้ว่ายาเสพติดของกลางเป็นของจำเลย
ที่ 4 ที่นั่งมาในรถ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7834/2544 (ประชุมใหญ่) หรือ คดีที่จำเลยที่ 3 ที่
นั่งมาในรถต่อสู้ว่ายาเสพติดของกลางเป็นของจำเลยที่ 1 คนขับรถที่ไปรับยาเสพติดมาจากผู้ส่ง
ยาเสพติด (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4338/2560, 2560) ศาลก็จะถือว่าข้อต่อสู้ดังกล่าวง่ายแก่
การกล่าวอ้าง ไม่มีน้ำหนักพอที่จะรับฟังหักล้างคำเบิกความของพยานโจทก์ได้  
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สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 คดีที่ขนยาเสพติดในลักษณะที่ซุกซ่อนอยู่ในรถยนต์ ศาลฎีกาถือว่ารถยนต์ของกลาง
เป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิด จึงต้องริบรถยนต์ของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 (1) แต่คดีที่ขนยาเสพติดในลักษณะที่ไม่ได้ซุกซ่อนอยู่ในรถยนต์ เช่น ไว้ที่บริเวณ
หน้ารถด้านคนขับ หรือไว้ที่พื้นวางเท้าหลังเบาะคนขับรถยนต์ ศาลฎีกาถือว่ารถยนต์ของกลาง
ไม่ใช่ยานพาหนะซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยตรง จึงไม่
อาจริบได้ ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานในคดีที ่พบยาเสพติดของกลางในรถนั้น ศาลต้อง
พิจารณาคำเบิกความของพยานโจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานตำรวจชุดจับกุมโดยปกติจะต้องมาเบิก
ความสองปากหรือสามปากซึ่งเป็นพยานคู่ คำเบิกความของพยานคู่ต้องไม่แตกต่างกันในข้อ
สาระสำคัญ หากเบิกความแตกต่างกันในสาระสำคัญ ศาลถือว่ามีพิรุธและไม่รับฟังคำเบิกความ
ของพยานโจทก์ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  1) การขนยาเสพติดควรวางยาเสพติดไว้ในห้อง
โดยสารรถยนต์ และไม่ควรดัดแปลงส่วนใดของรถยนต์ให้เป็นที่ขนยาเสพติด 2) เจ้าพนักงาน
ตำรวจชุดจับกุมควรซ้อมเบิกความก่อนวันนัดเบิกความหนึ่งวันเพื่อไม่ให้เบิกความแตกต่างกัน
ในช้อสาระสำคัญ 
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