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บทคัดย่อ  
  บทความเรื่อง “กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการกับการส่งเสริมความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญ” มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ และ 
2) เสนอรูปแบบกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการเพื่อส่งเสริมความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ทำการเก็บข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 14 คน ประกอบด้วย อดีตนายกรัฐมนตรี อดีตประธาน
รัฐสภา นักการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นักสื่อสารมวลชน ผู้เชี่ยวชาญทางด้านรัฐศาสตร์ 
และ ผู้เชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และการวิเคราะห์จากเอกสาร
นำมาทำการวิเคราะห์ โดยการวิเคราะห์เชิงพรรณนา ผลการศึกษาพบว่า 1) ปัญหาความชอบ
ธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย ตุลาการบางส่วนขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนผ่าน
สถาบันรัฐสภา การขาดการมีส่วนร่วมของฝ่ายการเมืองอย่างเหมาะสมในการได้มาซึ่งตุลาการ 
และ บทบาทและสถานะของวุฒิสภาในฐานะองค์กรผู ้ให้การรับรองตุลาการขาดความ
สอดคล้องกับหลักการอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 2) รูปแบบกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อส่งเสริมความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ คือ รูปแบบที ่มีความ
สอดคล้องกับหลักการสำคัญของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข คือ หลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และความเป็นสูงสุดของสถาบันรัฐสภา 
โดยกำหนดให้ตุลาการทุกคนไม่ว่าจากสัดส่วนใดเข้าสู่กระบวนการสรรหาที่มีสัดส่วนตัวแทน
ของสถาบันรัฐสภาเป็นกรรมการสรรหา โดยฝ่ายรัฐสภามีน้ำหนักในการสะท้อนความเห็นได้
อย่างเหมาะสม และ ตุลาการที่ได้รับการคัดเลือกทุกคนจะต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบและ
รับรองโดยวุฒิสภาซึ ่งเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสภา โดยวุฒิสภาจะต้องที ่มีความเชื ่อมโยงกับ
ประชาชนและมีลักษณะที่รับประกันความเป็นอิสระได้ 

 
* Received 4 July 2020; Revised 29 September 2020; Accepted 19 October 2020 



 วารสารมหาจฬุานาครทรรศน์                            Journal of MCU Nakhondhat | 105 

คำสำคัญ: ศาลรัฐธรรมนูญ, ความชอบธรรม, พัฒนาการทางการเมือง 
 
Abstract 
  This article is aimed 1 ) to illustrate the legitimacy problems in 
constitutional court judiciary recruitment process, and 2 ) to propose a judiciary 
recruitment model for its legitimacy establishment. This is a qualitative research 
gathering data via documentary researching and in  - depth interviewing .              
The samples include 14 key informants which are former prime  - minister,           
the head of the parliament, members of the house of representatives , medias, 
Political Science and Law academics . Applying Descriptive Analysis method,        
the data have been analyzed. The research result indicates that; 1) Legitimacy 
problems of Thai Constitutional court included some judiciary has not 
connected to people’s sovereignty, lacking of proper involvement from political 
party in judiciary recruitment process, and the senate – the approval agent - has 
not rightly connected to people’s sovereignty.2)Legitimacy Establishment for 
Thai Constitutional Court Judiciary Recruitment Process ought to be aligned with 
core concept of the Parliamentary Monarchy system which the parliament plays 
significant role in political activities. Therefore, the judiciary recruitment process 
must highly pay respect to such principle by allowing parliament representatives 
- as political stakeholder - adequately share balance in recruitment committees, 
all judiciary candidates must fairly go through this committees, and once            
the recruitment is done, the selected candidates must be approved by senates,         
as a branch of the parliament. 
Keywords: Constitutional Court, Legitimacy, Political Development 
 
บทนำ 
  ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั ้งขึ ้นครั ้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ประชาชนทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการร่างขึ้น 
เจตนารมณ์สำคัญ คือ การเสริมสร้างการเมืองที่มีเสถียรภาพ มีพรรคการเมืองที่เข้มแข็ง และมี
รัฐบาลที่สามารถบริหารประเทศได้อย่างต่อเนื่อง (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2550) โดยมีองค์กรอิสระ
ต่าง ๆ เข้ามาช่วยทำหน้าที่ส่งเสริม ตรวจสอบ และถ่วงดุลเพื่อให้ประชาชนมีช่องทางเข้าร่วม
ทางการเมืองได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งสามารถตอบสนองต่อสภาพการเมืองและสังคมที่มีความ
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ซับซ้อนมากขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญชุดแรก เริ ่มปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 2542 
ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550) และ
ได้ถูกยกเลิกภายหลังเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้มีการจัดตั้ง 
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เป็นการชั่วคราว ก่อนมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้งตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ปฏิบัติหน้าที่ต่อจนกระทั้งมีการรัฐประหาร    
อีกครั ้งเมื ่อวันที ่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะรัฐประหารได้ทำยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ 
พุทธศักราช 2550 แต่ยังคงให้ศาลรัฐธรรมนูญชุดดังกล่าวทำหน้าที่ต่อเนื่องภายใต้รัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวและภายใต้รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 (คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 24/2560, 2560) 
  ศาลรัฐธรรมนูญ มีบทบาทในการยุต ิข ้อขัดแย้งอันเกิดจากการใช้หรือตีความ
รัฐธรรมนูญ และมีหน้าที่ในการธำรงรักษาไว้ซึ่งความสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู ้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย รวมไปถึงการควบคุมมิให้
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2546) ตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่
ประกอบไปด้วยบุคคลที่มีประสบการณ์หลากหลาย มิได้มีเพียงแต่ผู้พิพากษาดังเช่นศาลปกติ
ทั ่วไป หากแต่ประกอบด้วยผู ้ทรงคุณวุฒิสาขาต่าง  ๆ คือ ผู ้ทรงคุณวุฒิทางนิต ิศาสตร์             
ทางรัฐศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อื่น ๆ และผู้ที่มีประสบการณ์ทางการบริหารประเทศอย่าง
แท้จริง การตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นที่สิ้นสุด มีผลผูกพันทุกองค์กรในรัฐธรรมนูญ      
คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจำนวนไม่น้อย โดยเฉพาะการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญได้สร้างประโยชน์ต่อการคุ้มครอง
รักษาสิทธิของประชาชนอย่างกว้างขวาง ทำให้ประชาชนได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ (เสาวนีย์ 
อัศวโรจน์, 2562) อย่างไรก็ตามการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ส่งผลกระทบทางลบ
ต่อนักการเมือง บุคคลที่ดำรงตำแหน่งทางการเมือง และพรรคการเมือง  เช่น การตัดสิทธิ์
ทางการเมือง การให้บุคคลพ้นจากตำแหน่งทางการเมือง หรือ การยุบพรรคการเมือง            
ไม่สามารถสร้างการยอมรับได้โดยทั่วไป เนื่องจากมักจะมีประเด็นเกี่ยวกับความชอบธรรมของ
ตุลาการหยิบกขึ้นมาตั้งคำถามอยู่เสมอ มวลชนส่วนหนึ่งมองว่ากระบวนการได้มาซึ่งตุลาการ 
ปราศจากความยึดโยงกับประชาชนอย่างเพียงพอ ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญขาดความชอบธรรม
ในการลงโทษบุคคล หรือ พรรคการเมืองที่ประชาชนได้เลือกเข้ามาทำหน้าที่  
  ด้วยความสำคัญของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะสถาบันสำคัญในการธำรงรักษาไว้ซึ่ง
ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นเครื่องรับประกันอำนาจอธิปไตยของปวงชน ประกอบกับ
ปัญหาด้านความชอบธรรมของกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการซึ่งส่งผลต่อการยอมรับในการ
ปฏิบัติหน้าที่ จึงเป็นที่มาของบทความชิ้นนี้ เพื่อวิเคราะห์และเสนอรูปแบบกระบวนการได้มา
ซึ่งตุลาการเพ่ือส่งเสริมความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 
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  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ  
 2. เพื่อเสนอรูปแบบกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการเพื่อส่งเสริมความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
  การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยทำการวิจัยเอกสารประกอบการสัมภาษณ์         
มีรายละเอียดดังนี้ 
  1. ศึกษาเอกสาร โดยทำการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารชั ้นต้นและชั ้นรอง อาทิ 
รัฐธรรมนูญ ข้อกำหนด ข้อบังคับ พระราชบัญญัติ ข่าว บทความ บันทึก และบทวิเคราะห์ 
  2. ผ ู ้ให ้ข ้อมูลสำคัญ ประกอบด้วย อดีตนายกรัฐมนตรี อดีตประธานรัฐสภา 
นักการเมือง นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ นักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ อดีตตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และ สื่อมวลชน 
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์ 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล นำข้อมูลจากเอกสารและสัมภาษณ์มาทำการจัดระเบียบ       
ตัดข้อมูลที ่ไม่อยู ่ขอบเขตการศึกษาออก สังเคราะห์ข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องนำมาตีความ และ 
วิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
 
ผลการวิจัย 
 1. ปัญหาความชอบธรรมของการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีต 
  นับตั้งแต่การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2542 จวบจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2563) 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่ในการปกป้องรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่าง
สมบูรณ์ ทำให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม การใช้
อำนาจในประเด็นทางการเมือง อาทิ การตัดสิทธิ์ทางการเมืองของนักการเมือง การยุบพรรค
การเมือง การกระทำการอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย และการใช้
อำนาจของรัฐสภาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญกลับไม่สามารถสร้างการยอมรับได้
เป็นการทั่วไป สาเหตุ คือ การใช้อำนาจในประเด็นดังกล่าว มีความเกี่ยวข้องกับประชาชนที่ให้
การสนับสนุนบุคคลหรือพรรคการเมือง ซึ่งมติหนึ่งประชาชนคือเจ้าของอำนาจอธิปไตย ความ
เชื่อมโยงของศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน กลายเป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาสั่นคลอน
ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอยู่เสมอ อาทิ การยุบพรรคการเมือง พ.ศ. 2551 การ
วินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของ นายสมัคร สุนทรเวช พ.ศ. 2551 และการวินิจฉัย
สถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ ่งลักษณ์ ชินวัตร พ.ศ. 2557 เป็นต้น ปัญหา



108 | Vol.7 No.11 (November 2020)             ปีที่ 7 ฉบับที่ 11 เดือนพฤศจิกายน 2563 

ความชอบธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย ตุลาการบางส่วนขาดความเชื่อมโยง
กับประชาชน การขาดการมีส่วนร่วมของฝ่ายการเมืองอย่างเหมาะสมในการได้มาซึ่งตุลาการ 
และ บทบาทและสถานะของวุฒิสภาในฐานะองค์กรผู ้ให้การรับรองตุลาการขาดความ
สอดคล้องกับหลักการอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
   1.1 ตุลาการบางส่วนขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านสถาบันรัฐสภา 
   ลักษณะการได้มาซึ ่งตุลาการในอดีต และปัจจุบัน (ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560) กำหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจาก 3 ทาง คือ      
มาจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ที่ประชุมของศาลปกครองสูงสุด และจากการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา ส่วนที่มีลักษณะกระทบต่อความชอบธรรมของที่มาของตุลาการ คือ      
ตุลาการในส่วนการเลือกขององค์กรศาลทั้งสอง มีลักษณะเป็นการเลือกบุคคลภายในองค์กร 
โดยที่องค์กรศาลเป็นผู้กำหนดเกณฑ์และวิธีการเลือกด้วยตนเอง ทำให้ขาดการตรวจสอบและ
กลั่นกรองโดยบุคคลหรือตัวแทนจากองค์กรอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบโดยตัวแทน
จากสถาบันรัฐสภา ส่งผลต่อการยอมรับในตัวบุคคลที่ได้รับคัดเลือก ศาลรัฐธรรมนูญชุดแรก
ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 มีตัวแทนจากองค์กรศาลทั้งสอง (ศาล
ฎีกา และศาลปกครอง) เป็นตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ จำนวน 7 คน จากตุลาการทั้งหมด     
15 คน ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 และ 2560 มีตุลา
การที่มาจากองค์กรศาล 5 คน จากตุลาการทั้งหมด 9 คน ตุลาการที่มาจากองค์กรศาลเหล่านี้ 
เป็นผู้มีประสบการณ์และความรู้ความเชี่ยวชาญอย่างเด่นชัดในสายสาขาอาชีพผู้พิพากษา หาก
เมื่อต้องปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญ บทบาทของเปลี่ยนเป็นการปฏิบัติหน้าที่เพื่อการ
คลี่คลายปัญหาที่เกี่ยวกับการเมืองมากขึ้น การได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะ
ฝ่ายการเมือง มีความสำคัญต่อการบรรลุเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ทว่าตุลาการใน
สัดส่วนนี้หาได้มีความเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภา แต่มีที่มาจากการกำหนดให้องค์กรศาล ซึ่ง
เป็นองค์กรตุลาการแต่งตั ้งต ัวแทนของฝ่ายตนเองเพื ่อเข้าไปใช้อำนาจตุลาการในศาล
รัฐธรรมนูญเสียเอง มีลักษณะขัดต่อหลักถ่วงดุลอำนาจในระบอบประชาธิปไตย ที่ไม่ต้องการให้
องค์กรใดองค์กรหนึ่งรวบอำนาจไว้ที่ตนเอง การกำหนดให้องค์กรตุลาการ ทั้งศาลฎีกาและศาล
ปกครอง คัดเลือกบุคคลของตนเอง ด้วยวิธีที่ตนเองกำหนด จึงกระทบต่อความชอบธรรมของ
ตุลาการ  
   1.2 การขาดการมีส่วนร่วมของฝ่ายการเมืองอย่างเหมาะสมในการได้มาซึ่ง
ตุลาการ 
   การได้มาซึ่งตุลาการโดยการสรรหา โดยที่คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในอดีตมีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 มีลักษณะที่ให้ฝ่ายการเมืองและฝ่ายวิชาการมีส่วนร่วมในการ
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สรรหาสูง แต่เกิดปัญหาการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ในขณะที่คณะกรรมการสรรหาฯ ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ได้ลดตัวแทนจากพรรคการเมืองลงเพ่ือป้องกัน
การมิให้ฝ่ายการเมืองมีอำนาจในกระบวนการสรรหามากเกินไป โดยกำหนดให้คณะกรรมการ
สรรหาฯประกอบด้วยกรรมการ 5 คน คือ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญซึ ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ ่งคน โครงสร้างดังกล่าว แม้จะลดตัวแทนจากฝ่าย
การเมืองลง แต่ยังคงตัวแทนของฝ่ายการเมือง หรืออีกในฐานะหนึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภา ซึ่งมี
จำนวน 2 คน คือ ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ ผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นการ
ให้ความสำคัญต่อสถาบันรัฐสภาพอสมควร และยังเป็นการป้องกันมิให้ฝ่ายการเมืองสามารถ
ครอบงำการสรรหาได้ดังเหมือนดังอดีต แต่ก็เป็นสัดส่วนที่ไม่น้อยเกินไป ฝ่ายการเมืองยังคง
สามารถแสดงบทบาทและสะท้อนความเห็นของตนได้ อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 
2560 ได้ปรับโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่ โดยบัญญัติให้
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย กรรมการทั ้งหมด 9 คน คือ 
ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาล
ปกครองสูงสุด บุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง องค์กรละหนึ่งคน ในจำนวนนี้มีเพียงกรรมการ     
2 คน คือ ประธานรัฐสภา และผู้นำฝ่ายค้าน ที่มาจากสถาบันรัฐสภาอันเป็นสถาบันสำคัญที่
เกี่ยวเนื่องกับประชาชน ทำให้คณะกรรมการสรรหามีความเชื่อมโยงกับรัฐสภาในระดับหนึ่ง แต่
เมื ่อพิจารณาสัดส่วนคณะกรรมการ จะพบว่าตัวแทนของสถาบันรัฐสภามีน้ำหนักใน
คณะกรรมการสรรหาน้อย คิดเป็นร้อยละ 22.22 แสดงถึงการลดความสำคัญของฝ่ายการเมือง
ลง ในทางตรงกันข้าม ได้ให้น้ำหนักกับคณะกรรมการสรรหาฯ ที่มาจากองค์กรอิสระมาก คือมี
จำนวน 5 คน จาก 5 องค์กรอิสระ ในขณะที่ตัวแทนจากฝ่ายรัฐสภามีเพียง 2 คน ส่งผลให้ฝ่าย
การเมืองไม่สามารถสะท้อนความเห็นและแสดงบทบาทในการสรรหาได้อย่างเด่นชัด ซึ่งใน
ข้อเท็จจริงแล้ว การใช้อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ ล้วนเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจและ
การปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญ เกี่ยวข้องกับรัฐสภาและรัฐบาลโดยตรง การได้รับความ
ยินยอมจากตัวแมนรัฐสภาผ่านการมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยส่งผลต่อความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญ 
   1.3 บทบาทและสถานะของวุฒิสภาในฐานะองค์กรผู้ให้การรับรองตุลาการ
ขาดความสอดคล้องกับหลักการอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
   ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอันเกี ่ยวเนื ่องกับบทบาทและ
สถานะของวุฒิสภาในฐานะองค์กรผู้ให้การรับรองบุคคลที่ได้รับการสรรหาเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ มีลักษณะปัญหาแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลาแห่งการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแต่ละ
ฉบับ ปัญหาด้านบทบาทของวุฒิสภาต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร



110 | Vol.7 No.11 (November 2020)             ปีที่ 7 ฉบับที่ 11 เดือนพฤศจิกายน 2563 

ไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 คือ วุฒิสภามีความเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านการเลือกตั้ ง 
หากแต่ไม่มีบทบาทในการกลั่นกรองและให้การรับรองตุลาการที่มาจากการเลือกขององค์กร
ศาลได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้แก้ไขปัญหาความเชื่อมโยงกับ
รัฐสภาของตุลาการในส่วนการเลือกของศาล โดยบัญญัติให้ตุลาการทุกคนไม่ว่าจากสัดส่วนใด 
ต ้องได ้ร ับความเห ็นชอบจากว ุฒ ิสภาเส ียก ่อน ก ่อนท ี ่จะนำรายช ื ่อข ึ ้นท ูลเกล ้าฯ                      
แด่พระมหากษัตริย์เพ่ือโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป โดยมีประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามสนองพระ
บรมราชโองการ ลักษณะดังกล่าว ทำให้ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมมาก
ขึ้นเนื่องจากต้องด้วยหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านทางสถาบันรัฐสภา อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าตุลาการทุกคนจะต้องผ่านการกลั่นกรองและให้การรับรองโดยวุฒิสภา ทว่าความชอบ
ธรรมของการได้มาซึ่งตุลาการยังไม่สมบูรณ์นัก สาเหตุเกิดจากโครงสร้างของวุฒิสภาในฐานะ
องค์กรผู้ให้การรับรองตุลาการฯเอง ขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งวุฒิสภาชุดแรกภายใต้บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 จำนวน     
250 คน ซึ่งมีที ่มาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) แต่งตั้งข้ึน ขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน ส่งผลต่อความชอบธรรมขององค์กรผู้ให้การ
รับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่ถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของคณะรัฐประหาร หากพิจารณา
โครงสร้างของวุฒิสภาหลังจากพ้นการบังคับใช้บทเฉพาะกาลไปแล้ว รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 
2560 กำหนดให้ว ุฒิสภามีจำนวน 200 คน มาจากการเลือกกันเองในกลุ ่มสาขาอา ชีพ            
ซึ่งลักษณะทางโครงสร้างดังกล่าว ก็ยังคงมีความเชื่อมโยงกับประชาชนไม่ชัดเจน ส่งผลต่อ
ความชอบธรรมในการให้การรับรองบุคคลให้ดำรงตำแหน่งสำคัญ ในทัศนะของนักการเมือง
มองเห็นถึงความจำเป็นของการเชื่อมโยงระหว่างที่มาของศาลรัฐธรรมนูญกับรัฐสภาผ่าน
วุฒิสภา โดยคำนึงถึงสถานะของวุฒิสภาว่ามีความเป็นอิสระมากน้อยเพียงใด โดย อภิสิทธิ์      
เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรี ได้แสดงความเห็นว่า “จุดที่จะเป็นปัญหา ...จุดที่เป็นความท้า
ทายมากกว่าคือการที่จะได้วุฒิสภา ซึ่งเข้ามาเชื่อมโยงตรงนี้ยังไงให้ยึดโยงกับประชาชน แต่ไม่
อิงกับพรรคการเมือง” (อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, 2561) สะท้อนให้เห็นถึงความกังวลเกี่ยวกับความ
เชื่อมโยงของวุฒิสภากับประชาชน บนพื้นฐานการปราศจากการครอบงำของฝ่ายการเมือง การ
ขาดความเชื่อมโยงอย่างเพียงพอกับประชาชนเจ้าของอำนาจ และการขาดหลักประกันด้าน
ความเป็นอิสระขององค์กรผู้ให้การรับรองตุลาการโดยองค์กรที่ไม่มีหลักประกันด้านความอิสระ
และความเชื่อมโยงกับประชาชนจึงกระทบต่อความชอบธรรมในการได้มาซึ่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 
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  2. รูปแบบกระบวนการได้มาซึ ่งตุลาการเพื ่อส่งเสริมความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญ 
  การได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความชอบธรรม ถือเป็นกระบวนการขั้นแรก
ในการสร้างความยอมรับต่อทุกภาคส่วน เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการใช้อำนาจที่ได้รับการ
ยอมรับ มีลักษณะ คือ มีความเชื ่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาอันตัวแทนอำนาจอธิปไตยของ
ประชาชน รูปแบบกระบวนการได้มาซึ ่งต ุลาการเพื ่อส ่งเสริมความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยลักษณะ 3 ประการ คือ การสรรหาตุลาการบนพื ้นฐานความ
สอดคล้องกับหลักตรวจสอบถ่วงดุลและหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา การ
เสริมสมดุลของตัวแทนสถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหา และ ความเชื ่อมโยงกับ
ประชาชนขององค์กรที่ให้การรับรองตุลาการ 
   2.1 การสรรหาตุลาการบนพื้นฐานความสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบ
ถ่วงดุลและหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา 
   การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ มีจำนวนไม่น้อยที่ส่งผลต่อความเป็นไป
ของบุคคลทางการเมืองและพรรคการเมือง อาทิ การยุบพรรคชาติไทย พรรคพลังประชาชน 
พ.ศ. 2551 และ การยุบพรรคอนาคตใหม่ พ.ศ. 2563 เป็นต้น การวินิจฉัยกรณีดังกล่าว 
เกี ่ยวเนื ่องกับบุคคลที ่เป็นสมาชิกรัฐสภา หรือ ฝ่ายบริหารซึ ่งได้ร ับการเลือกจากสภา
ผู้แทนราษฎร เมื่อการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญส่งผลด้านลบต่อบุคคลและองค์กรที่มีที่มา
จากประชาชน ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นประเด็นที ่ถูกหยิบยกขึ ้นมา
วิพากษ์วิจารณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่มาของตุลาการบางส่วนที่ขาดความยึดโยงกับประชาชน 
กลายเป็นประเด็นนำมาใช้เพื่อลดทอนความน่าเชื่อถือของศาลฯ การกำหนดให้องค์กรศาล 
แต่งตั้งตัวแทนของฝ่ายตนเข้าร่วมการสรรหา มีลักษณะรวบอำนาจการแต่งตั้งบุคคลเพื่อใช้
อำนาจตุลาการเสียเอง ขัดต่อหลักตรวจสอบและถ่วงดุล กระบวนการสรรหาโดยให้ความเคารพ
หลักการตรวจสอบถ่วงดุลและหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภาจึงเป็นสิ่งจำเป็น 
กระทำได้โดยกำหนดให้ตุลาการจากทุกส่วนเข้าสู่กระบวนการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา
ชุดเดียวกัน โดยมีตัวแทนของรัฐสภามีส่วนในการคัดเลือกอย่างเหมาะสม องค์กรศาลมีเพียง
อำนาจในการเสนอชื่อบุคคลในส่วนของตนในฐานะเป็นกลุ่มวิชาชีพเพื่อเข้ารับการสรรหาอยา่ง
เท่าเทียม ไม่สามารถคัดเลือกบุคคลด้วยตนเองเป็นการภายใน แต่จะต้องให้คณะกรรมการสรร
หาที่มีสัดส่วนของตัวแทนจากรัฐสภาในฐานะที่เป็นตัวแทนอำนาจอธิปไตยของประชาชนและ
เป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับการใช้อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนร่วมในการเลือก 
รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมในส่วนการได้มาซึ่งตุลาการ อธิบายได้ดังแผนภาพดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 1 รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมในการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

  ภาพที่ 1 แสดงรูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมในส่วนการได้มาซึ่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เกิดจากการกำหนดให้ผู้เข้ารับการคัดเลือก/สรรหา ผ่านคณะกรรมการสรรหาที่มี
มาตรฐานในการสรรหาชุดเดียวกัน โดยอยู่บนพื้นฐานของหลักตรวจสอบและถ่วงดุล ทำให้มี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบและคัดกรองโดยตัวแทนสถาบันรัฐสภาอย่างเท่าเทียม ทำให้มีความ
เชื่อมโยงกับประชาชนผ่านตัวแทนของรัฐสภาและการยอมรับในตัวตุลาการ  
   2.2 การเสริมสมดุลของตัวแทนสถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหา 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นองค์กรศาล แต่มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจาก
ศาลทั่วไป คือ มีลักษณะเป็นศาลการเมือง (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2561) การพิจารณาและวินิจฉัย
คดีบางครั้งสร้างความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้อย่างมหาศาล กระบวนการใช้อำนาจที่ได้รับ
การยอมรับจากฝ่ายการเมืองในฐานะผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง อีกทั้งยังเป็นตัวแทนสถาบัน
รัฐสภาและประชาชน เกิดขึ้นจากการที่ฝ่ายการเมืองมีการรับรู้ว่าตุลาการมีที่มาที่ถูกต้อง
เหมาะสม และผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมจากฝ่ายตนในฐานะที่เป็นผู้ที่ มีส่วนได้ส่วนเสียทาง
การเมืองโดยตรง หากพิจารณาจากลักษณะทางโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่
ได้รับการยอมรับ จะพบว่า ที่มาของตุลาการมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการปกครอง และ
คำนึงถึงการยอมรับของผู้มีส่วนได้เสียเป็นสำคัญ อาทิ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งปกครอง
ด้วยระบอบประธานาธิบดี ตุลาการส่วนหนึ่งมาจากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี อีกส่วนหนึ่ง
มาจากการเลือกของรัฐสภาซึ ่งเป็นรูปแบบที่ประนีประนอมระหว่างความเป็นสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (The primacy of constitution) กับ ความเป็นสูงสุดของรัฐสภา (The primacy 
of parliament) ส่วนประเทศที่มีการปกครองระบอบรัฐสภา โครงสร้างที่มาของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีความโน้มเอียงให้เป็น “การตกลงร่วมกันของรัฐสภา” อาทิ ประเทศสหพันธรัฐ
เยอรมัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจากการเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์รัฐ
ครึ่งหนึ่ง และอีกครึ่งหนึ่งจะเป็นการเลือกโดยสภาสูง (สภาที่ปรึกษา) แห่งสหพันธรัฐ ในส่วน
ประเทศไทยซึ่งใช้ระบอบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ความเชื่อมโยงกับรัฐสภา
ตัวแทนอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนเป็นสิ่งสำคัญ การทำให้น้ำหนักของตัวแทนรัฐสภาไม่
สามารถแสดงเจตจำนงของตนได้อย่างชัดเจน ย่อมส่งผลต่อการยอมรับในตัวตุลาการที่ทำ

การกำหนดให้ผู้รบัคัดเลือก
ผ่านคณะกรรมการสรรหา

ชุดเดียวกัน 

การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและ
คัดกรองโดยตัวแทนสถาบันรัฐสภา

อย่างเท่าเทียม 

การ
ยอมรับ 

ความชอบ
ธรรม 
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หน้าที่ รูปแบบการสรรหากระทำโดยให้ฝ่ายรัฐสภาสามารถถ่วงน้ำหนักในกระบวนการสรรหา
ได้พอสมควร แต่ไม่มากเกินไป โดยยึดตามโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาฯตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ซึ่งประกอบไปด้วย กรรมการสรรหา 5 คน โดยมี 2 คน 
เป็นตัวแทนจากฝ่ายรัฐสภา และอีก 3 คน คือ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
และ ตัวแทนประธานองค์กรอิสระ 1 คน โดยต้องมีหลักประกันให้ตัวแทนจากฝ่ายรัฐสภาทั้ง
สองคนต้องเข้าร่วมในการสรรหา เพื่อสร้างการยอมรับจากฝ่ายการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน 
รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมทางการเมืองในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
  

ภาพที่ 2 รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรม 
ในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 
   จากภาพที่ 2 แสดงรูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมทางการเมืองของศาล
รัฐธรรมนูญในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยกำหนดให้มีน้ำหนักของตัวแทน
จากสถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหาอย่างเหมาะสม เพื่อให้ตัวแทนรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ที่มี
ส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและคัดกรองผู้ที ่เข้ารับการสรรหาเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ทำให้เกิดการยอมรับและสอดคล้องกับหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่าน
สถาบันรัฐสภา ส่งเสริมให้การได้มาซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมมากขึ้น 
   2.3 การสร้างความเชื่อมโยงกับประชาชนของขององค์กรที่ให้การรับรอง    
ตุลาการ 
   วุฒิสภามีบทบาทในทางการเมืองไทยอย่างเด่นชัด ตั้งแต่มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 วุฒิสมาชิกล้วนมีที่มาจากการเลือกตั้งทั้งสิ้น มีความเชื่อมโยง
กับประชาชนอย่างสมบูรณ์ พร้อมกับอำนาจหน้าที่ที่มีมากขึ้น ความชอบธรรมของวุฒิสภาอยู่
บนพื้นฐานของความเชื่อมโยงกับประชาชน ทว่าวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ 
พุทธศักราช 2560 ขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนที่ชัดเจน ส่งผลต่อความชอบธรรมในการ
รับรองบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรสำคัญโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ การส่งเสริมโครงสร้าง
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนการรับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มีความชอบธรรม จึงต้อง
กำหนดให้วุฒิสภาซึ่งเป็นสถาบันที่ทำการรับรองในนามรัฐสภา มีความเชื่อมโยงกับประชาชน 

การให้น้ำหนักของตัวแทนจาก
สถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการ

สรรหาอย่างเหมาะสม 

การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
และคัดกรองโดยตัวแทนผู้มี
ส่วนได้เสีย/ได้รับผลกระทบ 

การ
ยอมรับ 

ความชอบ
ธรรม 
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และมีหลักประกันด้านความเป็นอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ลักษณะของ
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 มีลักษณะที่เชื่อมโยงกับประชาชน
และมีการถ่วงดุลกันภายในองค์กร เนื่องจากสมาชิกกึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง และอีกกึ่งหนึ่ง
มาจากการสรรหา เป็นแบบอย่างขององค์กรให้การรับรองตุลาการฯที่ได้รับการยอมรับ ดังที่ 
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กล่าวถึงลักษณะของวุฒิสภาว่า “สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเขาให้ความเห็ นชอบ    
ปี 50 ก็มีทั้งเลือกตั้งและสรรหา ประเมินดูจาก 10 ปีที่ใช้ ผมว่าไปได้ อาจจะไม่สมบูรณ์ทั้งหมด 
แต่ดูว่ามีปัญหาน้อยกว่าปี 40 ส่วนปี 60” (อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, 2561) แสดงให้เห็นว่า วุฒิสภา
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 สามารถสร้างการยอมรับทางการเมืองได้ 
เมื่อทำหน้าที ่ให้การรับรองตุลาการ สามารถสร้างความชอบธรรมได้ รูปแบบการส่งเสริม
ความชอบธรรมในการให้การรับรองตุลาการ แสดงตามแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
    

ภาพที่ 3 รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมในกระบวนการให้การรับรองตุลาการ 
 

   จากภาพที่ 3 แสดงรูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมในกระบวนการให้การ
รับรองตุลาการ โดยวุฒิสภาในฐานะตัวแทนรัฐสภามีความเชื ่อมโยงกับประชาชนอย่าง
เหมาะสม มีลักษณะผสมผสานระหว่างการเลือกตั้งจากประชาชนกับการสรรหาตามสาขา
อาชีพ เพื่อให้มีการถ่วงดุลภายในองค์กรกันเอง สามารถรับประกันความเป็นอิสระ และใน
ขณะเดียวกันทำให้สอดคล้องกับหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภา  
 
อภิปรายผล 
 1. ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ผลการวิจัยพบว่าศาลรัฐธรรมนูญประสบปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรม คือ ขาดความ
สอดคล้องกับหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ส่งผลต่อการยอมรับต่อตุลาการและสถาบัน 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ทิพภานิดา ปาลกะวงศ์ ซึ่งได้ศึกษาเรื่อง “ความชอบธรรมของ
ศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองไทย” พบว่า ตั้งแต่ยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 
และใช้รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญเผชิญกับกระแสต่อต้านและคำถาม
มากมายอันเนื่องมาจากกระบวนการสรรหาตุลาการ ถูกมองว่าปฏิบัติหน้าที่อย่างมีวาระซ่อน
เร้นทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าไปมีส่วนกับกระแสตุลาการภิวัตน์ ผลการศึกษายัง
พบว่าปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญเกิดจากลักษณะที่ขัดต่อระบอบประชาธิปไตย 

วุฒิสภาในฐานะตัวแทน
รัฐสภาเชื่อมโยงกับ

ประชาชนอย่างเหมาะสม 

ให้การรับรองตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ 

สอดคล้องกับหลักอำนาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน 

ความชอบ

ธรรม 
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(ทิพภานิดา ปาลกะวงศ์, 2556) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kuhonta et al. ซึ่งอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 เสนอว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งที่ไม่
ส่งเสริมความเข้มแข็งของประชาธิปไตยของไทย จนเกิดการรัฐประหารใน ค.ศ. 2006 และ 
ค.ศ. 2014 ศาลรัฐธรรมนูญแทนที่จะได้รับความไว้วางใจในการคลี่คลายปัญหาและรักษาไว้ซึ่ง
ระบอบประชาธิปไตย แต่กลับถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้ประชาธิปไตยของไทยขาดความ
เข้มแข็ง ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถสร้างการยอมรับได้แก่ทุกภาคส่วน สะท้อนถึงปัญหา
ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ (Kuhonta et al., 2014) 
  2. รูปแบบกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกับการสร้างความชอบ
ธรรม 
  ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับการยอมรับ 
เกิดจากกระบวนการได้มาซึ่งผู้ปฏิบัติหน้าที่ตุลาการมีความชอบธรรมซึ่งจะส่งผลต่อเสถียรภาพ
และความต่อเนื่องของระบบการเมือง ผลการวิจัยพบว่าความชอบธรรมในกระบวนการได้มาซึ่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเกิดจากความสอดคล้องกับหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและ
ความเป็นสูงสูดของสถาบันรัฐสภา สอดคล้องกับผลการศึกษาของ วิสาข์ อ่ิมใจ ซึ่งศึกษาปัญหา
ว่าด้วยโครงสร้างและอำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ วิสาข์ให้ความสำคัญกับความเชื่อมโยง
กับรัฐสภา โดยเห็นว่าควรให้รัฐสภาในฐานะตัวแทนประชาชน มีบทบาทในการคัดเลือกตุลาการ
ฯมากขึ้น เพื่อให้ที่มาของตุลาการฯ มีความยึดโยงกับประชาชน (วิสาข์ อ่ิมใจ, 2551) สอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ ซึ่งพบว่ากระบวนการได้มาซึ่งตุลาการควร
มีความสัมพันธ์เช ื ่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาตัวแทนอำนาจอธิปไตยของประชาชนเป็น
องค์ประกอบสำคัญจึงจะสามารถสร้างการยอมรับได้ (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547) 
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 
  การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต บางกรณีที่เกี ่ยวข้องกับบุคคลหรือ
องค์กรทางการเมือง ไม่สามารถทำให้สังคมยอมรับได้โดยทั่วไป ประเด็นสำคัญที่ถูกตั้งคำถาม 
คือ ความชอบธรรมของผู้ปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคำวินิจฉัยของศาลมีผลต่อ
การเปลี ่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอันเป็นเครื ่องรับรองอำนาจสูงสุดของประชาชน และสร้าง
ผลกระทบทางการเมืองอย่างใหญ่หลวง ผู ้ที ่สามารถสร้างความเปลี ่ยนแปลงดังกล่าวได้          
จำจะต้องมีความเชื่อมโยงกับประชาชนอย่างเด่นชัด กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการที่ส่งเสริม
ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ จึงต้องความเคารพกับหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
รูปแบบโครงสร้างในส่วนกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการเพ่ือส่งเสริมความชอบธรรม ประกอบไป
ด้วยลักษณะ 3 ประการ คือ การสรรหาตุลาการบนพื้นฐานความสอดคล้องกับหลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุลและหลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา กระทำได้ โดยกำหนดให้
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ตุลาการจากทุกสัดส่วนเข้าสู่กระบวนการสรรหาโดยคณะกรรมการชุดเดียวกัน โดยมีตัวแทน
ของรัฐสภาเป็นกรรมการอยู่ในคณะกรรมการดังกล่าวอย่างเหมาะสม การเสริมสมดุลของ
ตัวแทนสถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหา โดยเฉลี่ยค่าน้ำหนักของตัวแทนของรัฐสภาใน
คณะกรรมการสรรหาไม่ให้น้อยเกินไปจนไม่สามารถสะท้อนความเห็นและถ่วงดุลได้ และความ
เชื่อมโยงกับประชาชนขององค์กรที่ให้การรับรองตุลาการ โดยกำหนดให้วุฒิสภาองค์กรที่ให้การ
รับรองตุลาการมีความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง  ข้อเสนอแนะ 
1) ควรศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทย      
2) ควรศึกษารูปแบบกระบวนการใช้อำนาจที่ส่งเสริมความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ       
3) ควรแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มีส่วนรว่ม
จากฝ่ายการเมืองอย่างเหมาะสมในฐานะตัวแทนประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงกับการใช้
อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
กิตติกรรมประกาศ 
  บทความเรื่อง “กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการกับการส่งเสริมความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญ” เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “โครงสร้างและกระบวนการใช้อำนาจของศาล
รัฐธรรมนูญกับการพัฒนาทางการเมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” สำเร็จลุล่วงได้โดยความอนุเคราะห์จากผู้ทรงคุณวุฒิที่กรณุา
ให้ข้อมูลสำคัญ และความช่วยเหลือจากอาจารย์ที่ปรึกษาซึ่งประกอบด้วย  ผศ.ดร.วรวลัญช์     
โรจนพล ศ.ดร. ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ และผศ.ดร. ธีรเดช มโนลีกุล ที่ให้คำแนะนำและแนวทาง
การศึกษาจนงานชิ้นนี้เสร็จสมบูรณ์ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิและท่านอาจารย์
ทั้งสามเป็นอย่างสูง 
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