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บทคัดย่อ 
  บทความวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและ
ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  อย่างน้อยร้อยละ 70 ของ
ผู้เรียนให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง มีกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนที่มีปัญหาคะแนนสมรรถนะการ
แปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ จำนวน 17 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยได้แก่ 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาที่ขับเคลื่อนด้วยกลวีการโต้แย้ง 
จำนวน 9 แผน 13 ชั่วโมง 2) แบบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยาน
ในเชิงวิทยาศาสตร์ 3) แบบสังเกต และ 4) แบบบันทึกอนุทิน ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 1) จาก
การพัฒนาสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่านักเรียนมีสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนี้ ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 มีคะแนน
เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 54.90 วงจรปฏิบัติการที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 64.70 และวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 มีคะแนนเฉลี ่ยคิดเป็นร้อยละ 76.47 โดยจะพบว่าในวงจรปฏิบัติการที ่ 3 
นักเรียนมีคะแนนเฉลี ่ยผ่านเกณฑ์ตามที่กำหนด 2) นักเรียนมีคะแนนสมรรถนะการแปล
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ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มในวงจรปฏิบัติการที่ 1 จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 11.76 
วงจรปฏิบัติการที่ 2 จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 41.17 และวงจรปฏิบัติการที่ 3 จำนวน 16 
คนคิดเป็นร้อยละ 94.11 โดยพบว่าในวงจรปฏิบัติการที่ 3 มีจำนวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ตามที่
กำหนด 
คำสำคัญ: การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง, สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูล 
และประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์, การจัดการเรียนรู้ 
 
Abstract 
  The objectives of this research article were to develop the Interpret Data 
and Evidence Scientifically Competency of Grade 11 student that pass the 
criterion of 70 percent of full score, in order to pass the criterion of 70 percent 
of students using argument - driven inquiry model. Target group consisted of 17 
students who has a Interpret Data And Evidence Scientifically Competency 
problem. The research instrument were 1) 9 lesson plans using argument - driven 
inquiry model 2) Interpret Data And Evidence Scientifically test 3) student’s 
learning behavior observation forms 4) student’s learning experience recording 
forms. The results were as follows: 1) The Interpret Data And Evidence 
Scientifically Competency of grade 11th student after learning with argument - 
driven inquiry model. showed that the students Interpret Data And Evidence 
Scientifically Competency mean scores in the first, the second, and the third 
cycles were 54.90, 64.70, and 76.47 percent respectively. It obviously be seen 
that the students' mean score passed the criteria in the third cycles. 2) The 
number of students that had mean score of Interpret Data And Evidence 
Scientifically competency passed the criterion of 70 percent of full score in the 
first, the second, and the third cycle had 2 students (11.76%), 7 students        
(41.17%), and 16 students (94.11%), respectively. It could be seen that the 
number of students passed the criteria in third cycle. 
Keywords: Argument - Driven Inquiry Model, Interpret Data and Evidence 
Scientifically Competency, Leaning Management 
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บทนำ 
  ในโลกปัจจุบันความรู้ ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือสำคัญ
อย่างยิ่งในการเตรียมเยาวชนให้สามารถดำเนินชีวิต และมีส่วนร่วมในสังคมที่วิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยีเป็นพื้นฐานโดยส่งผลกระทบต่อทุกชีวิตในทุกระดับ ทั้งตัวบุคคล อาชีพการงาน และ
ในสังคมวัฒนธรรมของทุก ๆ ชีวิตทำให้บุคคลสามารถรับรู้ และตัดสินประเด็นปัญหาของสังคม
ที่เกิดจากผลกระทบของวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีอย่างมีความรู้ความเข้าใจมีส่วนร่วมใน
สังคมระดับชุมชน ระดับประเทศ และระดับโลกอย่างเต็มความภาคภูมิใจ เป้าหมายของ
การศึกษาวิทยาศาสตร์ คือการทำให้นักเรียนทุกคนมีความรู้เรื ่องวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Literacy) ซึ ่งรวมถึงความรู ้มิติต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์ได้แก่ ความรู ้ความสามารถทาง
สติปัญญา กระบวนการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และความสำพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์
กับเทคโนโลยีด้วย (สุนีย์ คล้ายนิล และคณะ, 2551)  
  การรู้วิทยาศาสตร์จึงมีบทบาทสำคัญเนื่องจากการรู้วิทยาศาสตร์เป็นความสามารถของ
บุคคลที่จะเชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ เข้ากับประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ และแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ได้อย่างไตร่ตรอง (OECD, 2013) นำความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการตั้งคำถาม
ค้นหาการแก้ไขปัญหา อีกทั้งยังมีความสามารถในการสืบเสาะ วิเคราะห์ ตรวจสอบข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ และถูกต้องรวมไปถึงการตัดสินใจโดยใช้การโต้แย้งจากความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ที่สมเหตุสมผล (Holbrook, J. & Rannikmae, M., 2007) ตัวชี้วัดประการหนึ่งที่
สะท้อนว่าเยาวชน หรือนักเรียนเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์คือ นักเรียนต้องมีความสามารถ 3 ประการ
ได้แก่ 1) การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงว ิทยาศาสตร์ 2) การประเมินและออกแบบ
กระบวนการสืบเสาะหาความรู ้ทางวิทยาศาสตร์และ 3) การแปลความหมายข้อมูลและ
ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งกำหนดโดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การพ ัฒนา (Organization for Economic Co - operation and Development: OECD) 
(OECD, 2012) ดังนั้นการพัฒนาให้นักเรียนมีความสามารถดังกล่าวจึงเป็นเป้าหมายสำคัญของ
การศึกษาวิทยาศาสตร์ในยุคปัจจุบันสำหรับความสามารถในการแปลความหมายข้อมูลและ
ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์เป็นความสามารถที่ผู้วิจัยสนใจในการศึกษาครั้งนี้หมายถึง 
ความสามารถในการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการสร้าง
คำกล่าวอ้างหรือลงข้อสรุป นำเสนอข้อมูลที่ได้รับในรูปแบบอื่น เช่น ใช้คำพูดของตนเอง 
แผนภาพ หรือการแสดงแทนอื่น ๆ นอกจากนี้ยังต้องสร้างข้อสรุปที่สมเหตุสมผลบนพื้นฐาน
ของประจักษ์พยานข้อมูล หรือประเมินข้อสรุปที่ผู้อ่ืนสร้างขึ้นว่าสอดคล้องกับประจักษ์พยานที่
มีหรือไม่ รวมถึงสามารถให้เหตุผลสนับสนุนหรือโต้แย้งข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล  (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2559) (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2560) ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งจำเป็นในการใช้ชีวิตของนักเรียนในปัจจุบัน หากนักเรียนขาด
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สมรรถนะนี้ก็ขาดความสามารถพ้ืนฐานในด้านต่าง ๆ และทำให้มีข้อจำกัดในการใช้วิทยาศาสตร์
ในชีวิตประจำวัน 
   จากการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยยังคงไม่เป็นที่น่าพอใจตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 และ 2015 พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้
ว ิทยาศาสตร์ต่ำกว่าคะแนนเฉลี ่ยมาตรฐานซึ ่งองค์การเพื ่อความร่วมมือ และพัฒนาทาง
เศรษฐกิจกำหนดไว้ที่ 501 คะแนน โดยนักเรียนไทยได้คะแนนการรู้วิทยาศาสตร์เฉลี่ย 436 , 
429, 421, 425, 444 และ 421 ตามลำดับ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2557) ซึ่งผลการประเมินของโครงการ PISA ในปี ค.ศ. 2015 พบว่านักเรียนไทยมี
คะแนนด้านสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับต่ำเม่ือเทียบกับนักเรียนในต่างประเทศ  
  จากการที่ผู ้วิจัยได้สังเกตห้องเรียนพบว่านักเรียนส่วนมากยังไม่สามารถ วิเคราะห์
ข้อมูล แปลผลข้อมูล ระบุข้อสันนิษฐาน หลักฐานและการให้เหตุผลจากตำราวิทยาศาสตร์         
ที่เกี่ยวข้องได้ รวมไปถึงไม่มีการกล่าวอ้างหลักฐานที่นำมาสนับสนุนข้อสรุปที่สมเหตุสมผลได้ 
ซึ ่งผู ้ว ิจ ัยนำแบบทดสอบจากงานวิจัยของ (จิรารัตน์ แสงศร , 2560) จัดทำขึ ้นโดยเป็น
แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ 
จำนวน 16 ข้อ 20 คะแนน มาทดสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 โรงเรียนบรบือ 
อำเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคามที่กำลังศึกษาในปีการศึกษา 2562 จำนวน 28 คน พบว่า
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวมของสมรรถนะด้านนี้เท่ากับ 10.57 ของคะแนนเต็ม 20 คะแนน    
คิดเป็นร้อยละ 52.85 เมื่อนำคะแนนที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่ามีนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ จำนวน 11 คน และมีนักเรียนที่ได้คะแนนต่ำกว่าเกณฑ์ จำนวน 17 คน ซึ่งนักเรียนที่มี
คะแนนต่ำกว่าเกณฑ์เป็นนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
 รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เป็นการสอนที่เน้นให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้โดยผ่านกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม
ในการฝึกปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์และสร้างความรู้ได้ด้วยตนเองวิธีการที่ใช้ร่วมกับการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์แล้วสามารถสนับสนุนให้นักเรียนมีการสร้างความรู้และได้ลงมือปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นคือ การโต้แย้ง ซึ่งการโต้แย้งเป็นเป้าหมายสำคัญของ
การศึกษาทางวิทยาศาสตร์เพราะการมีส่วนร่วมในการโต้แย้งของนักเรียนเป็นการฝึกปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ที่ประกอบด้วยการสร้างความรู้และแสดงเหตุผลข้อกล่าวอ้างเบื้องต้น  (Berland, 
L.K. & McNeill, K.L., 2009) โดยความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจและทักษะการมีส่วนร่วมใน
การโต ้แย้งทางว ิทยาศาสตร ์ม ีด ังน ี ้ 1) บ ุคคลต้องใช ้ความร ู ้หร ือโครงสร ้างมโนทัศน์ 
(Conceptual Structure) ได้แก่ ทฤษฎี กฎการรวมมโนทัศน์เข้าด้วยกัน และใช้กระบวนการ
ทางปัญญา (Cognitive Process) มาให้เหตุผลเกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ 2) บุคคลต้องรู้ 
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และใช้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีธรรมชาติ และการสร้างองค์ความรู้ของวิทยาศาสตร์เพ่ือ
พัฒนา และประเมินค่าข้อกล่าวอ้างเบื ้องต้น 3) บุคคลต้องมีส่วนร่วมในการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์และกระบวนการทางสังคมในรูปแบบการสื่อสารการอธิบายการโต้แย้งและการ
อภิปรายความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Sampson et al, 2011) ดังนั้นการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ด้วยกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ร่วมกับวิธีการโต้แย้งจึงมีความสำคัญใน
การนำนักเรียนไปสู่จุดประสงค์ที่ต้องการทั้งทางด้านความรู้ ด้านคุณลักษณะ และด้านทักษะ
กระบวนการ รวมถึงเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิง
วิทยาศาสตร์ 
  การจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์
พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ได้นั้น ผู้วิจัยได้ศึกษาและพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งสามารถที่จะกระตุ้นและพัฒนาสมรรถนะการแปลความหมาย
ข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ในตัวผู้เรียนได้ 
  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 อย่างน้อยร้อยละ 70 ของผู้เรียนให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็ม 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยทำการวิจัยในรูปแบบวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อพัฒนาสมรรถนะการ
แปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ซึ่งผู้วิจัยได้กำหนดวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
  1. กลุ่มเป้าหมาย 
  กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 โรงเรียนบรบือ อำเภอบรบือ 
จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2562 ที ่ม ีคะแนนสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 17 คน 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการ
โต้แย้ง เรื่องระบบย่อยอาหารจำนวน 9 แผน รวมทั้งสิ้น 13 ชั่วโมง  
  2.2 แบบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานใน        
เชิงวิทยาศาสตร์ จำนวน 3 ชุด ชุดละ 5 ข้อ ข้อสอบเป็นแบบอัตนัย (เขียน - ตอบอิสระ) โดย
ทดสอบเม่ือ 
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สิ้นสุดการจัดกิจกรรมเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ  
   2.3 แบบบันทึกอนุทิน เป็นแบบบันทึกที่ให้นักเรียนเขียนหลังการจัดการ
เรียนรู้เสร็จในแต่ละวงจรการจัดการเรียนรู้  
   2.4 แบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียน เป็นแบบสังเกตที่ใช้สังเกตพฤติกรรม
นักเรียนถึงการแสดงออกการมี สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานใน    
เชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้สังเกตในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 
   3.1 ขั้นที่ 1 ขั้นวางแผน  
    3.1.1 สำรวจสภาพปัญหาของผู้เรียนรวมถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในการ
เรียนรู ้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 โรงเรียนบรบือที ่กำลังเรียนในภาคเรียนที ่ 1 ปี
การศึกษา 2562 โดยสังเกตการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ของครูผู ้สอน และทำการทดสอบ
ความสามารถในการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์เพื ่อหา
กลุ่มเป้าหมายในการทำวิจัย 
    3.1.2 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี ่ยวข้องกับสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ การสร้างเครื่องมือวิจัย และการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
   3.1.3 สร้างเครื่องมือวิจัยได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งจำนวน 9 แผน แบบสังเกต แบบบันทึก
อนุทิน แบบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ 
   3.2 ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติการการเรียนการสอน 
    ดำเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู ้โดยใช้การสืบเสาะที่
ข ับเคลื ่อนด้วยกลวิธ ีการโต้แย้ง เร ื ่องการย่อยอาหาร ซึ ่งในแต่ละวงจรปฏิบัต ิการจะ
ประกอบด้วยเนื้อหาสาระที่แตกต่างกัน 
   3.3 ขั้นที่ 3 ขั้นสังเกต 
    3.3.1 สังเกตพฤติกรรมของผู ้เรียน และทำการบันทึกลงในแบบ
สังเกตที่สร้างขึ้นเมื่อจบแผนการสอนในแต่ละแผน 
    3.3.2 นักเรียนบันทึกข้อมูลลงแบบบันทึกอนุทินของนักเรียน เมื่อจบ
แผนการสอนในแต่ละแผน 
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    3.3.3 นำแบบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์
ในเชิงวิทยาศาสตร์มาทดสอบกับกลุ่มเป้าหมายหลังจากสิ้นสุดกิจกรรมการเรียนการสอนครบ
ทุกแผนในแต่ละวงรอบ 
   3.4 ขั้นที่ 4 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ 
    ทำการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมมาในด้านปริมาณ และคุณภาพเพ่ือ
ประเมินผล และตรวจสอบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนรวมถึงกระบวนการวิจัยพบว่า 
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ หากไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้จะต้องหา
แนวทางเพ่ือให้ได้แนวทางการพัฒนาปรับปรุงจากแบบสังเกตสังเกต หรือแบบบันทึกอนุทินของ
นักเรียน เพ่ือพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการดำเนินการวิจัยในวงรอบต่อไป 
  4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ประเภท 
   4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการนำข้อมูลที่จากการวิเคราะห์
คะแนนสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์มาเทียบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มมาวิเคราะห์จำนวนผู้ที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์ดังกล่าวโดยใช้ค่า
ร้อยละ และนำผลที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์อย่างน้อยร้อยละ 70 ของผู้เรียนให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
70 ของคะแนนเต็ม 
   4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ การนำข้อมูลที ่ได้จากแบบสังเกต
พฤติกรรม และแบบบันทึกอนุทินจากการทำกิจกรรมในชั้นเรียน นำมาวิเคราะห์ ตีความและ
สรุปผลในรูปของการบรรยาย 
 
ผลการวิจัย 
  นักเรียนมีคะแนนรวมสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยาน         
เชิงวิทยาศาสตร์ที่ได้จากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์
พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังจากที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ      
ที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 
54.90 ซ่ึงต่ำกวา่เกณฑ์ร้อยละ 70 และพบวา่มีนักเรียนท่ีมีคะแนนผา่นเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 
2 คน คิดเป็นร้อยละ 11.76 ของผู้เรียน ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 64.70 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และพบว่ามีนักเรียนที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 41.17 และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 76.47 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งมีนักเรียนที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 
16 คน คิดเป็นร้อยละ 94.11 ของผู้เรียน แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีคะแนนสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์สูงขึ้น และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์
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ร้อยละ 70 ในวงจรปฏิบัติการที่ 1, 2 และ 3 เพิ่มขึ้นตามลำดับเมื่อได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งในแต่ละวงรอบปฏิบัติการ เมื่อเขียนกราฟ
แสดงพัฒนาการของร้อยละของคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์
พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ในแต่ละวงจรปฏิบัติการแสดง ดังภาพที่ 1  
 

 
ภาพที่ 1 ร้อยละคะแนนสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยาน 

ในเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
 

  จากภาพที ่1 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยร้อยละของคะแนนสมรรถนะการแปลความหมาย
ข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 1, 2 และ 3 สูงขึ้นตามลำดับ
หลังจากท่ีนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง. 
 
อภิปรายผล 
  วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนนรวมสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและ
ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 54.90 โดยคะแนนอยู่ต่ำกว่าเกณฑ์      
ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 2 คน      
คิดเป็นร้อยละ 11.76 ของผู้เรียน ซึ่งนักเรียนส่วนมากไม่สามารถระบุข้อสันนิษฐาน เหตุผลใน
เรื ่องที ่เกี ่ยวกับวิทยาศาสตร์ แยกแยะข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และประเมินข้อโต้แย้ง         
ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามในวงรอบนี้นักเรียนสามารถแปลงข้อมูลจากรูปแบบ
หนึ่งไปสู่รูปแบบอื่น ๆ สามารถวิเคราะห์ข้อมูล แปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และลง
ข้อสรุปได้ ทั ้งนี ้เนื ่องมาจากการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู ้เรียนได้เห็นความสำคัญ           
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ในขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการตรวจสอบและการเก็บรวบรวมข้อมูล และข้ันที่ 3 การวิเคราะห์
ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นขั้นที่นักเรียนได้ฝึกการ
แปลงข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ อาทิการสังเกตและจดบันทึก
ข้อมูลในรูปของตารางที่นักเรียนออกแบบเอง การนำเสนอผลการสังเกตด้วยรูปแบบต่าง ๆ     
เพ่ือสื่อข้อมูลให้เพื่อนร่วมชั้นเรียนเข้าใจ เมื่อเกิดการฝึกฝนเช่นนี้ จึงส่งผลให้เกิดการพัฒนาเรื่อง
ทักษะการแปลงข้อมูลจากรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอื่น ๆ และทักษะวิเคราะห์ แปลความหมาย
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และลงข้อสรุป สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Walker, J. P. & Sampson, 
V., 2013) ที่กล่าวว่าขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวจะช่วยให้นักเรียนได้
แปลความข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะหาความรู้จากการทดลอง รวมถึงช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้
หล ักการว ิ เคราะห ์และแปลความข ้อม ูล โดยม ีการนำเคร ื ่องม ือทางคณ ิตศาสตร์                      
และคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ร่วมด้วย และจากการที่นักเรียนไม่สามารถระบุข้อสันนิษฐาน เหตุผล
ในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ แยกแยะข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และประเมินข้อโต้แย้ง      
ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้ อาจเป็นเพราะในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ขั้นที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูล
และสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว นักเรียนยังไม่เข้าใจในหลักการสร้างข้อโต้แย้ง ซึ่งในขั้นนี้เป็นขั้นที่
นักเรียนได้ร่วมกันประเมินข้อมูลว่า ข้อมูลใดเป็นหลักฐานที่น่าเชื่อถือ และสร้างข้อสรุปที่มี
ความสอดคล้อง ระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐานได้ ส่งผลให้การเสนอข้อคิดเห็นของนักเรียน
ยังไม่เป็นข้อโต้แย้ง และไม่สามารถอธิบายเชื่อมโยงระหว่างหลักฐาน และข้อกล่าวอ้างได้         
และขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง นักเรียนไม่กล้าแสดงความคิดเห็นในเนื้อหาที่เกี ่ยวข้อกับ
วิทยาศาสตร์ ไม่สามารถหาหลักฐานจากแหล่งที่แตกต่างกันได้ ซึ ่งนำมาเฉพาะจากผลการ
ทดลอง หรือจากอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถแยกแยะข้อโต้แย้งและประเมิน          
ข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ชัดเจน ดังนั้นผู้สอนต้องอธิบายหลักการสร้างข้อโต้แย้งให้กับ
นักเรียนก่อนเริ่มกิจกรรม และให้นักเรียนได้กำหนดคำตอบหรือข้อกล่าวอ้างของตนก่อนที่จะ
ทำการเก็บรวบรวมข้อมูล และข้อกล่าวอ้างนั้นต้องสามารถใช้เป็นแนวทางในการสำหรับ
ตรวจสอบได้ ซึ่งการสร้างข้อกล่าวอ้างที่ถูกต้องเป็นแนวทางในการสร้างการทดลองหรือการ
สำรวจเพื่ออธิบายคำตอบนั้น สามารถส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้  (Cetin, P.S. & 
Eymur, G., 2017)  
  วงจรปฏิบัติการที่ 2 เมื่อทำการแก้ปัญหา และปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จาก
การทำการสอนในวงรอบปฏิบัติการที ่ 1 พบว่านักเรียนมีคะแนนรวมสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 64.70 ซึ่งต่ำกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 และพบว่ามีนักเรียนที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 41.17 โดยมีคะแนน และจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์เพิ่มขึ้นหลังจากจบวงรอบที่ 2 
เนื่องจากนักเรียนสามารถแปลงข้อมูลจากรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอื่น ๆ สามารถวิเค ราะห์
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ข้อมูล แปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ แล้วลงข้อสรุปได้ดีขึ้นอย่างมาก เริ่มมีการระบุ
ข้อสันนิษฐาน ให้เหตุผลในเร ื ่องที ่ เก ี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ ้น แต่นักเรียนยังมี
ความสามารถในการแยกแยะข้อโต้แย้ง และการประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่ยังต่ำ
เช่นเดิม โดยผู้วิจัยคิดเห็นว่าการระบุข้อสันนิษฐาน และการให้เหตุผลในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ดีขึ้นนั้นเป็นผลเนื่องมาจากในขั้นที่ 3 ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว และขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง เป็นขั้นที่นักเรียนได้ร่วมกันประเมิน
ข้อมูลว่า ข้อมูลใดสามารถใช้เป็นหลักฐานที่น่าเชื่อถือและสร้างข้อสรุปที่มีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐานได้ อีกทั ้งยังได้ประเมินความคิดหรือข้อโต้แย้งของ
บุคคลภายนอกจึงช่วยพัฒนาการให้ให้ผลเชิงวิทยาศาสตร์ และการระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์
พยานที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (ภัทราวรรณ ไชยมงคล, 2559) ที่กล่าวว่า การเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้ทำกิจกรรมการโต้แย้ง ในการแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานของหลักฐาน
และเหตุผลของนักเร ียน ทำให้น ักเร ียนมีการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผผล               
เชิงวิทยาศาสตร์ และที่นักเรียนมีความสามารถในการแยกแยะข้อโต้แย้ง และการประเมิน       
ข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่ยังต่ำเช่นเดิมอาจเป็นผลเนื่องมาจากในขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง 
นักเรียนยังไม่กล้าแสดงความคิดเห็นเท่าที่ควร และไม่ได้จดบันทึกความคิดเห็นเมื่อเพื่อนแสดง
ความคิดเห็น ส่งผลให้ไม่สามารถทำการแยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งที่มาจากประจักษ์พยานและ
ทฤษฎีทางว ิทยาศาสตร์ก ับที ่มาจากการพิจารณาจากสิ ่งอ ื ่น หร ือประเมินข้อโต้แย้ง                
ทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานจากแหล่งที่มาที่หลากหลายได้ ซึ่งผู้สอนต้องกระตุ้นให้
นักเรียนเห็นความสำคัญของการแสดงความคิดเห็น และแนะนำให้นักเรียนจดบันทึกความ
คิดเห็นเมื่อเพื่อนแสดงความคิดเห็นต่อกลุ่มของตนเอง จากนั้นให้ทำการแยกแยะข้อโต้แย้งที่
เพื่อนได้เสนอมาว่า ข้อโต้แย้งใดตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักฐาน หรือตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ
พิจารณาสิ่งอ่ืน (จิรารัตน์ แสงศร, 2560)  
  วงจรปฏิบัติการที่ 3 เมื่อทำการแก้ปัญหา และปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จาก
การทำการสอนในวงรอบปฏิบัติการที่ 2 พบว่านักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 76.47        
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งมีนักเรียนที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 16 คน คิดเป็น
ร้อยละ 94.11 ของผู้เรียนโดยมีคะแนน และจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์เพิ่มขึ้นหลังจากจบ
วงรอบที ่ 3 เนื ่องจากนักเร ียนสามารถแยกแยะข้อโต้แย้ง และประเมินข้อโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น โดยผู้วิจัยคิดเห็นว่าการพัฒนาความสามารถด้านการแยกแยะข้อโต้แย้ง 
และประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้นนั้น ทั้งนี้เนื่องมาจากในขั้นที่ 4 กิจกรรมการ
โต้แย้ง ผู้สอนได้กระตุ้นให้นักเรียนได้เห็นถึงความสำคัญของการโต้แย้ง นักเรียนกล้าเสนอความ
คิดเห็นในการโต้แย้งมากขึ้น มีการจดบันทึกความคิดเห็นในขณะที่เพื่อนได้แสดงความคิดเห็น
ต่อกลุ่ม และได้นำข้อคิดเห็นที่เพื่อนได้เสนอหรือโต้แย้งไปทำการแยกแยะข้อโต้แย้ง ว่าข้อ
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โต้แย้งใดตั ้งอยู ่บนพื ้นฐานของหลักฐาน หรือตั ้งอยู ่บนพื ้นฐานของการพิจารณาสิ ่งอ่ืน               
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tuba, D. & Sedat, U. ที่กล่าวว่ารูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
ด้วยกลวิธีการโต้แย้งสามารถทำให้เกิดการโต้แย้งเพื่อคัดค้านข้อเสนอที่ผิดได้ ทำให้นักเรียนได้
อธิบายและสร้างข้อโต้แย้งได้ดีขึ้นและแยกแยะข้อโต้แย้งที่ผิดพลาดซึ่งถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ทักษะการโต้แย้ง (Tuba, D. & Sedat, U., 2012) และในกิจกรรมการโต้แย้งนักเรียนยังได้
แสดงความคิดเห็นต่อข้อสรุปของเพื่อนอย่างมีเหตุผลซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถลง
ข้อสรุปโดยใช้หลักฐานที่มีความสมเหตุสมผลได้ (สันติชัย อนุวรชัย, 2553)  
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 
  จากการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะที ่ขับเคลื ่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งทั ้ง 3 วงจร
ปฏิบัต ิการ เพื ่อพัฒนาสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่าวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 54.90 ซ่ึงต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และพบว่ามีนักเรียนที่มีคะแนนผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 11.76 วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 64.70 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และพบว่ามีนักเรียนที่มีคะแนนผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 41.17 วงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 76.47 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งมีนักเรียนที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
70 จำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 94.11 ของผู้เรียน ดังนั้นสามารถกล่าวได้ว่าการจัดการเรียน
การสอนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง สามารถที่จะพัฒนาสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้  ข้อเสนอแนะทั่วไป      
1) ในการจัดการเรียนรู้ แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งผู้สอนควรเข้าใจขั้นตอน
กระบวนการในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากเป็นกิจกรรมมีหลายขั้นตอนดังนั้น ผู้สอน
ต้องวางแผนกิจกรรม คำถาม และเวลาให้เหมาะสมในการกิจกรรมการเรียนรู้  2) การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง มีขั้นตอนการดำเนิน
กิจกรรมที่ผู้เรียนไม่คุ้นเคย ผู้สอนควรมีการอธิบายการทำกิจกรรมแต่ละขั้นตอนให้นักเรียน
เข้าใจ เพื่อให้การจัดการเรียนรู้ดำเนินไปได้อย่างมีคุณภาพ 3) ในการทำงานกลุ่ม ผู้สอนควร
พยายามกระตุ้นให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็น รวมถึงรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น พร้อมกับ
การแบ่งหน้าที่ในการทำงานให้ชัดเจน ข้อเสนอแนะเพื่อการทำวิจัยครั้งต่อไป 1) ควรศึกษา
การพัฒนาตัวบ่งชี้ด้านการแยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีประจักษ์
พยาน (หลักฐาน) หรือตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการพิจารณาอ่ืน ๆ และตัวบ่งชี้ด้านการประเมินข้อ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานจากแหล่งที่มาที่หลากหลายซึ่งระหว่างการจัดการ
เรียนรู้มีการพัฒนาน้อยกว่าด้านอ่ืน ๆ 2) ควรพัฒนากิจกรรมการเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
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ด้วยกลวิธีการโต้แย้งให้น่าสนใจมากขึ้น โดยมีการออกแบบกิจกรรมให้เป็นเรื ่องที่ใกล้ตัว
นักเรียน และนักเรียนใช้อุปกรณ์ที่หาได้ง่าย ๆ ในชีวิตประจำวัน 3) ควรมีการเน้นย้ำให้นักเรียน
ทำแบบวัดสมรรถะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ให้ ครบ    
ทุกข้อ เพราะจะทำให้ผู้วิจัยสามารถประเมินสมรรถะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์
พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแต่คนได้ตรงกับความเป็นจริงที่สุด 
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