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บทคัดย่อ 

  บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์: เพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มเป้าหมายได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่ 4/4 โรงเรียนบรบือ อำเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2562 ที่มีปัญหาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 20 คน ซึ่งได้มาจากการเลือก
แบบเจาะจง รูปแบบการวิจัยเป็นวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจำนวน 3 วงจรปฏิบัติการเครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐานจำนวน 9 แผน แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใบกิจกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ และแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผลการวิจัยพบว่า: 
การจัดการเรียนรู้ด้วยรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานนักเรียนมีการ
พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพิ่มขึ้นตามลำดับจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 ถึง 3 ใน
วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเป็นร้อยละ 56.46 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียน
มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 66.67 และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 78.33 ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 เนื่องจากสถาน
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การที่ใกล้เคียงกับประสบการณ์ของนักเรียนช่วยกระตุ้นให้นักเรียนสนใจอยากเรียนรู้ ตั้งปัญหา 
และทำความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาร่วมกันนำไปสู่การอภิปรายเพื่อแก้ปัญหาร่วมกันรวมไปถึง
การกำหนดบทบาทหน้าที่ และควบคุมให้นักเรียนทำตามบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นการ
จัดการเรียนรู ้แบบเสริมต่อการเรียนรู ้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานนั ้น ช่วยพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้ 
คำสำคัญ: สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ, การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บน
ฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน, การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
 
Abstract 
  The action research was: To develop the collaborative problem solving 
competency Ability of student in grade 10th in order to pass the criteria of 70 
percent of full score. The purposive sampling consisted of 20 grade 10th student 
who were studying in the second semester, academic year 2019, at Borabu 
school in Mahasarakham province. The methodology of this research was 
classroom action research consisting of 3 cycles. The research instruments were: 
9 lesson plans of Deeper Scaffolding Framework, the collaborative problem 
solving competency observation form, the collaborative problem solving activity 
worksheet and the collaborative problem solving competency test. The research 
results indicated that the learning model process through Deeper Scaffolding 
Framework. Their collaborative problem solving competency increased 
significantly from first to third cycle of the classroom action. ability mean scores 
in the first, the second, and the third cycles were 54.46, 66.67, and 78.33 percent 
respectively. It obviously be seen that the students’ mean score passed the 
criteria in the third cycles. Because situations related to student's experience help 
to encourages the student to be interested in learning, defind and understand 
the problem leading to discuss and solve the problem together including assign 
roles and teamwork. It helps students to develop appropriate collaborative 
problem solving competency. So, Deeper Scaffolding Framework can help 
develop students collaborative problem - solving competency. 
Keywords: Collaborative Problem Solving Competency, DEEPER Scaffolding 
Framework, Action Research 
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บทนำ 
  การเจริญเติบโตเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ทำให้สถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
แตกต่างไปจากศตวรรษที่ 20 และ 19 เพราะเป็นยุคที่มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูง 
เศรษฐกิจเติบโตแบบก้าวกระโดดกระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้นนี้เองส่งผลให้วิถี
ชีวิตของคนในสังคมเปลี่ยนไป (วรางคณา ทองนพคุณ, 2554) ดังนั้น การศึกษาจึงต้องเตรียม
ความพร้อมเพ่ือให้นักเรียนสามารถออกไปดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ให้ได้ (Partnership for 
21st Century skills, 2015) ซึ่งสมรรถนะหนึ่งที่สำคัญและจำเป็นในการจัดการศึกษาและเป็น
สมรรถนะที่ต้องการให้ปรากฏในกลุ่มแรงงานโดยเฉพาะแรงงานด้านวิทยาศาสตร์ หรือกลุ่ม
แรงงานที ่เป็นตัวขับเคลื ่อนเศรษฐกิจในอนาค (Hilton, M. (Rapporteur), 2010) ได้แก่ 
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือหรือ Collaborative Problem Solving Competency 
(OECD, 2013) เพราะการทำงานของนักวิทยาศาสตร์ต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันมีการ
อธิบายและการแสดงเหตุผลของตนเองพร้อมกับมีการโต้แย้งซึ่งกันและกัน โดยอาศัยการศึกษา
อย่างละเอียดรอบคอบและการสะท้อนผลบนพื้นฐานความรู ้ของตน (Antonenko, P. P., 
2014) ไม่เพียงเท่านั ้นองค์กรระดับโลก ได้แก่ UNESCO, European Commission และ 
ATC21S ต่างให้ความสนใจในสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยกล่าวว่า สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นสมรรถนะที่ช่วยขับเคลื่อนสังคมโลก (Care, E. & Griffin, P., 2014) 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการใช้ชีวิตประจำวันของเรานั้นต่างก็ได้รับอิทธิพลจากการร่วมมือกัน 
ไม่ว่าจะในโรงเรียน ที่ทำงาน หรือเวลาว่าง เราจะต้องเผชิญหน้ากับสภาพแวดล้อมที่ทำให้เรา
ต้องใช้ทักษะสังคม ต้องได้ทำงานร่วมกัน ประสานงานกันกับผู้อื่น ในส่วนของประเทศไทยได้
เกิดความตระหนักถึงความสำคัญของการคิดแก้ปัญหา โดยระบุเป็นประเด็นสำคัญในเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์และตัวบ่งชี้การปฏิรูปการศึกษาของไทยในทศวรรษที่สอง พ.ศ. 2552 - 2561     
ในยุทธศาสตร์ข้อที่ 4 ที่ต้องการเร่งพัฒนาคนไทยให้มีความสามารถในการแก้ปัญหาเนื่องจาก
ในปัจจุบันยังถือว่าต่ำกว่าเป้าประสงค์ (สำนักเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552) ส่วนด้านทิศทาง
ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ด้านสังคมมีความต้องการเร่งพัฒนา
บุคคลในช่วงของวัยเรียนให้เกิดทักษะความร่วมมือในสังคมขึ้นเนื่องจากตลอดระยะเวลา 10 ปี 
ที่ผ่านมาสังคมไทยพบปัญหาที่มีสาเหตุมาจากการขาดการยอมรับฟังความคิดเห็นของบุคคล   
ที่ทำงานร่วมกัน ส่งผลให้เกิดการขาดความร่วมมือในการทำงาน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมาอีก
เป็นจำนวนมาก (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2558)     
ทำให้ทราบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีความสำคัญที่ควรเร่งสร้างให้เกิดกับ
นักเรียนที่กำลังเติบโตเป็นกำลังสำคัญของการพัฒนาประเทศ 
  นอกจากนี ้องค์กรเพื ่อความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) ได้จัดตั ้งโครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) เพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาของประเทศ
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สมาชิกที ่ภาครัฐจัดให้และทักษะที่จำเป็นสำหรับการเป็นผู ้ใหญ่ในอนาคตของประชากร        
อายุ 15 ปี โดยใน PISA 2003 และ PISA 2012 ได้มีการประเมินด้านการแก้ปัญหา (Problem 
Solving) ซึ ่งจากรายงานผลการประเมิน พบว่านักเรียนมากกว่า 50% มีสมรรถนะการ
แก้ปัญหาอยู่ในระดับต่ำกว่ามาตรฐานโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 425 จากค่าเฉลี่ย OECD 500 
อีกท้ังยังมีการแก้ปัญหาอยู่ในระดับต่ำกว่าระดับ 1 (ผู้แก้ปัญหาระดับต่ำ) ในสัดส่วนสูงถึง 41% 
แสดงว่านักเรียนไทยยังไม่สามารถแก้ปัญหาในระดับพื้นฐานได้จะประสบความยุ่งยากในชีวิต
การทำงาน หรือการศึกษาต่อในระดับสูง (สุนีย์ คล้ายนิลและคณะ, 2549) สะท้อนให้เห็นถึง
นักเรียนไทยยังมีระบบทางความคิดต่ำ มีความสามารถในการจัดการกับปัญหาต่ำกว่ามาตรฐาน
และย ังเป ็นต ัวบ ่งบอกถ ึงค ุณภาพของการศ ึกษาในประเทศรวมไปถ ึงความสามารถ  
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจและประชาคมโลกในอนาคต (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2557) และใน PISA 2015 ได้มีการกำหนดกรอบและเปลี ่ยนมาเป็นการ
ประเมินด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) และทำข้อสอบ
ด้วยคอมพิวเตอร์ เนื่องจากเป็นทักษะที่สำคัญและจำเป็นต่อการศึกษาในอนาคต ซึ่งผลการ
ประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือพบว่า นักเรียนไทยขาดสมรรถนะในการแก้ไข
ปัญหาแบบร่วมมือ โดยนักเรียนไทยมีคะแนน 436 ซ่ึงต่ำกวา่ค่าเฉลีย่รวมของ OECD ซึ่งเท่ากับ 
500 คะแนนอยู่ค่อนข้างมาก (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) และ
ผู้วิจัยสำรวจสภาพปัญหา โดยใช้แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ      
ปริชาต ผาสุข ไปทดสอบกับนักเรียนโรงเรียนบรบือ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 ทั้งหมด 28 คน 
พบว่านักเรียน 20 คน มีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
จากการสังเกตการจัดการเรียนการสอน พบว่า ปัจจัยต่าง ๆ เช่น การจัดการเรียนรู้ในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ยังคงเน้นในด้านเนื้อหาทฤษฎี ไม่เน้นกิจกรรมในการส่งเสริมให้นักเรียน
เกิดความสามารถในการแก้ปัญหา ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกันของ
นักเรียนจึงเป็นสาเหตุให้ผู้เรียนขาดการปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อ่ืนในการเรียนรู้ทำให้นักเรียนกลุ่ม
นี้ยังขาดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และควรปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ของครูให้ดีขึ้น 
(ปาริชาต ผาสุข, 2560) 
  อย่างไรก็ตามการแก้ป ัญหาแบบร่วมมือจะไม่เก ิดข ึ ้นเองตามธรรมชาติ และ
ประสบการณ์ที่นักเรียนได้รับบางอย่างไม่ได้ส่งผลให้เกิดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
เสมอไป (Näykki, P. et al., 2014) ซึ่งการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้ปรากฏ
ในตัวนักเรียนครูต้องพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนได้ลงมือทำด้วยตัวเอง (Learning By 
Doing) ฝึกการเผชิญหน้ากับสถานการณ์ในชีวิตประจำวันและส่งเสริมให้มีการทำงานร่วมกัน
กับผู้อื่น (วิจารณ์ พานิช, 2557) ผู้สอนต้องมีการปรับเปลี่ยนบทบาทของผู้สอนเป็นผู้อำนวย
ความสะดวก (Facilitator) คือเป็นผู้ออกแบบการเรียนรู้และอำนวยความสะดวกในการเรียน
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จะทำให้นักเรียนได้พึ่งตนเองรู้จักที่จะเรียนรู้วิธีแก้ปัญหาร่วมกันกับผู้อื ่น ได้แบ่งปันและ
ช่วยเหลือกัน (ศิริวรรณ ฉัตรมณีรุ่งเจริญ และวรางคณา ทองนพคุณ, 2557) ดังนั้น การพัฒนา
สมรรถนะให้กับนักเรียนผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้จึงต้องเลือกวิธีการจัดการเรียนรู้ที่
เหมาะสมหรือเลือกประสบการณ์ท่ีมีความหมายให้กับนักเรียน โดยการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือถูกพัฒนาขึ้นมาหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ เป็นต้น ซึ่ง
ในปี 2011 ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Scaffolding Problem Based Learning) (Antonenko, P. P. et al. , 2011) และพัฒนา
กรอบการเสริมต่อการเรียนรู ้แบบ DEEPER (DEEPER Scaffolding Framework) ซึ ่งช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนมีบทบาทในการแก้ปัญหาร่วมกันในชีวิตจริง  (Jahanzad, F., 2012) และ
สมาชิกในกลุ่มจะมีโอกาสแบ่งปันความเข้าใจของตนกับเพื่อนและทำงานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหา 
ส่งเสริมให้มีการแบ่งหน้าที่ในการทำงาน แบ่งปันข้อมูลและแหล่งข้อมูล ความรู้ทัศนคติและ
ประสบการณ์ ทั้งยังก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และเพ่ิมประสิทธิภาพของวิธีแก้ปัญหาอีกด้วย 
ซ่ึงแตกต่างจากการแก้ปัญหาคนเดียว (OECD, 2013) จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรูปแบบต่าง ๆ พบว่าในงานวิจัยต่างประเทศได้มีการใช้ DEEPER 
Scaffolding Framework เพื ่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผลวิจัย 
พบว่า นักศึกษาในกลุ่มทดลองมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญ สำหรับรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ดังกล่าวนั้น พัฒนาขึ้นโดย Antonenko, P. P. et al. เป็นหนึ่งในรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นสำคัญ เชื่อว่านักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ด้วยตัวนักเรียนเอง 
แต่ในช่วงแรกของการเรียนรู้จะเกิดจากบทบาทเชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน เพื่อน และตัว
ผู้เรียนเอง โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอ้ืออำนวยต่อการเรียนรู้ของนักเรียน การให้คำแนะนำการให้
ความช่วยเหลือ และสนับสนุนในขณะที่ผู้เรียนกำลังอยู่ในพื้นที่รอยต่อพัฒนาการ (Zone of 
Proximal Development) ซึ ่งเป็นระยะห่างระหว่างระดับพัฒนาการที ่เป็นจริงกับระดับ
พัฒนาการที่สามารถเป็นไปได้ (Antonenko, P. P. et al., 2011) จนกระทั่งผู้เรียนสามารถ
สร้างองค์ความรู้และพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไปสู่ขั้นหรือระดับพัฒนาการที่
สูงขึ้น ครูและบุคคลอื่นที่มีความรู้และความสามารถมากกว่าก็จะลดบทบาทในการให้ความ
ช่วยเหลือและคำแนะนำเพื่อให้นักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ด้วยตัวเองต่อไป (Raymond, E., 
2000) 
  จากเหตุผลดังกล่าว ทำให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการ
ใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื ่อง ชีว ิตในสิ ่งแวดล้อม ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 โดยให้
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ความสำคัญในแง่ของความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพ่ือ
เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ต่อไป 
  วัตถุประสงค์การวิจัย 
  เพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
นักเรียนให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ตามแนวคิดของ 
Kemmis & McTaggart แต่ละวงรอบมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผน (Planning: P) ลงมือ
ปฏิบัต ิการตามแผน (Action: A) สังเกตการณ์ (Observation: O) และการสะท้อนกลับ 
(Reflection: R) ผู ้ว ิจ ัยได ้นำหลักการว ิจ ัยเช ิงปฏิบ ัต ิการมาใช ้ในการดำเน ินการว ิจัย
ประกอบด้วย 3 วงจรปฏิบัติการ ซึ่งผู้วิจัยได้กำหนดวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
  กลุ่มเป้าหมาย 
  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 โรงเรียนบรบือ อำเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ที่มีปัญหาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 20 คน ซึ่ง
ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
  เครื่องมือที่ใช้ในวิจัย 
  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม จำนวน 9 แผน 14 ชั่วโมง 
  2. แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก ้ป ัญหาแบบร ่วมมือท้ายวงจรปฏิบ ัต ิการ 
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 12 ข้อ 24 คะแนน 
  3. แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
  4. ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
  การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
วิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่องชีวิตในสิ่งแวดล้อม จำนวน 9 แผน 14 ชั่วโมง มีขั้นตอนในการ
ดำเนินการ ดังนี้ 
  1.1 ศึกษาหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มาตรฐานการเรียนรู้ ผล
การเรียนรู ้ที ่คาดหวัง คำอธิบายรายวิชา ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560 
   1.2 ศึกษาเนื้อหาในวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื ่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม ใน
หนังสือเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
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   1.3 วิเคราะห์เนื้อหา/หน่วยการเรียนรู้ จำนวนหน่วยกิต ซึ่งโรงเรียนบรบือ  
รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ รหัสวิชา ว31101 มี 1.5 หน่วยกิต กำหนดการจัดการเรียนรู้ 3 
ชั่วโมง/สัปดาห์ จำนวน 20 สัปดาห์ เวลารวม 60 ชั่วโมง 
   1.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์เรียนรู้
และเวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อกำหนดเป็นรายละเอียดในการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้
แบบการเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   1.5 ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐาน โดยผู้วิจัยได้เลือกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้เสริมต่อการเรียนรู้ตามแบบ (DEEPER 
Scaffolding Framework) ของ Antonenko, P. P. et al. ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 
ระบุปัญหา ขั้นที่ 2 ค้นหาข้อมูล ขั้นที่ 3 อธิบายวิธีการแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 นำเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาต่อผู ้อื ่น ขั ้นที ่ 5 ประเมินวิธ ีการแก้ปัญหา  ขั ้นที ่ 6 สะท้อนผลที ่ได้จากเรียน 
(Antonenko, P. P. et al., 2011) 
   1.6 ดำเนินการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐาน
ของการใช้ปัญหาเป็นฐาน และนำแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สร้างเสร็จสมบูรณ์ไปเสนอ
ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบการเขียนแผน และประเมินผล
จากนั้นปรับปรุงตามคำแนะนำ 
   1.7 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการตรวจสอบโดยอาจารย์ที่ปรึกษาและ
ปรับปรุงแล้ว เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน เพื่อประเมินคุณภาพด้านความถูกต้อของแผนการ
จัดการเรียนรู้ พร้อมปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ 
 2. แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีขั้นตอนในการดำเนินการ 
ดังนี้ 
   2.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับ
ปรับปรุง 2560 โดยศึกษาถึงมาตรฐานสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และตัวชี้วัดที่สอดคล้องต่อ
การจัดการเรียนรู ้แบบเสริมต่อการเรียนรู ้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื ่อพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
   2.2 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมทั้งแนวทางในการสร้างแบบทดสอบตามกรอบการประเมินของ PISA 
2015 
  2.3 สร้างแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือปรับจากกรอบ
การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 โดยแบบทดสอบวัดสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีทั ้งหมด 3 ชุด ชุดละ 12 ข้อคำถาม ครอบคลุมสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 3 สมรรถนะย่อย ได้แก่ สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มี
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ร่วมกัน สมรรถนะการเลือกวิธีดำเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา และสมรรถนะการสร้าง
และรักษาระเบียบของกลุ่ม โดยใช้แบบทดสอบเมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ 
   2.4 นำแบบทดสอบมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะย่อยของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือกับจุดประสงค์ที่วัด จำนวนข้อสอบที่สร้าง และจำนวน
ข้อสอบที่ต้องการ 
  2.5 นำแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบไม่อิงเนื้อหา 
เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมและให้คำแนะนำหรือ
ข้อเสนอแนะ เพ่ือนำข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข 
  2.6 นำแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่แก้ไขแล้วเสนอ
ต่อคณะผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน เพ่ือพิจารณาประเมินความสอดคล้องของข้อคำถามกับจุดประสงค์
ที ่ว ัด จากนั ้นทำการแก้ไขปรับปรุงตามคำแนะนำของคณะผู้เช ี ่ยวชาญ ดำเนินการพิมพ์
แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยเลือกใช้ข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
IOC (Index of Item Objective Congruence) ที่มีค่าตั้งแต่ 0.50 - 1.00 
 3. การสร้างแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีขั้นตอนการสร้างดังนี้  
   3.1 ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการสร้างแบบสังเกตสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
   3.2 วิเคราะห์องค์ประกอบที่บ่งชี้ถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 
ด้าน เพ่ือสร้างประเด็นท่ีจะนำมาใช้ในแบบสังเกต 
   3.3 กำหนดกรอบพฤติกรรมที ่จะทำการสังเกตเพื ่อทำให้ทราบถึงการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐาน 
   3.4 สร้างเกณฑ์การประเมินแบบสังเกตพฤติกรรม โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ำ จากนั้นจึงจัดทำแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ โดยแบบสังเกตจะครอบคลุมสมรรถนะย่อยทั้ง 3 สมรรถนะ คือ 1) การสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 2) การเลือกวิธีดำเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้าง
และรักษาระเบียบของกลุ่ม 
   3.5 นำแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนเสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาความสอดคล้องของแบบสังเกตสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ และทำการแก้ไขปรับปรุงตามคำแนะนำของอาจารย์ที ่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ 
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   3.6 นำแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่ผ่านการพิจารณา
จากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และทำการแก้ไขปรับปรุงแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
เพื่อพิจารณาประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับพฤติกรรมที่สังเกตจากนั้นทำการ
แก้ไขปรับปรุงตามคำแนะนำของคณะผู้เชี่ยวชาญ  
   3.7 ดำเนินการพิมพ์แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนเพื่อนำไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายต่อไป 
 4. ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีวิธีการสร้าง ดังนี้  
   4.1 ศึกษาทฤษฎีเอกสารที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐาน 
  4.2 ศึกษาด้านเนื้อหารายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม 
  4.3 วิเคราะห์องค์ประกอบที่บ่งชี้ถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 
สมรรถนะ 
  4.4 กำหนดขอบข่ายการบันทึกข้อมูลของนักเรียนในใบกิจกรรมการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ดังนี้ 
    4.4.1 สมรรถนะ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
คือ นักเรียนสามารถระบุประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ได้ถูกต้อง รวมทั้งสามารถใช้ข้อมูลใน
การอธิบายถึงที่มาของปัญหาได้ 
    4.4.2 สมรรถนะ 2 การเลือกวิธ ีดำเนินการที ่ เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา คือ นักเรียนสามารถเขียนวิธีการแก้ปัญหาจากสถานการณที่ครูกำหนดให้ได้ และ
สามารถเลือกวิธีดำเนินการที่เหมาะสมที่สุด 
    4.4.3 สมรรถนะ 3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม คือ นักเรียน
สามารถระบุหน้าที่ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างชัดเจน  
   4.5 สร้างใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนตามที่ได้วางแผน
ไว้ และสร้างเกณฑ์การประเมิน โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ำ 
จากนั้นจึงจัดทำใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใบกิจกรรมจะครอบคลุมสมรรถนะ
ย่อยทั ้ง 3 สมรรถนะ คือ 1) การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที ่มีร่วมกัน 2) การเลือก
วิธีดำเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 
   4.6 นำใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือนำข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข 
   4.7 นำใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที ่ทำการแก้ไขปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์แล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน นำผลการตรวจสอบ
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และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ของผู ้เชี ่ยวชาญมาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไขใบกิจกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ให้เหมาะสมกับลำดับขั้นตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ 
   4.8 นำใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 4 ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมาย 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการดำเนินการเก็บข้อมูลออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การ
เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
  1. การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) เครื่องมือที่นำมาใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบสังเกตพฤติกกรรมสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือและใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยทำการเก็บข้อมูลจากผู้วิจัย
และผู้ร่วมวิจัยเป็นระยะ ๆ 
  2. การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Data) เครื่องมือที่นำมาใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ จะใช้ในการเก็บข้อมูลท้ายวงจรปฏิบัติการแต่ละวงจรจนครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ นำข้อมูลที่ได้จากแบบสังเกตพฤติกรรมสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากการทำกิจกรรม      
ในชั้นเรียน มาวิเคราะห์ตีความและสรุปผลในรูปของการบรรยาย 
  2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
  2.1 นำแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาตรวจให้คะแนน  
โดยแบ่งเกณฑ์การตรวจออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
    2 คะแนนเมื่อนักเรียนเลือกตอบตัวเลือกที่แสดงถึงสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับสูง 
   1 คะแนนเมื่อนักเรียนเลือกตอบตัวเลือกที่แสดงถึงสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับกลาง 
    0 คะแนนเมื่อนักเรียนเลือกตอบตัวเลือกที่แสดงถึงสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับต่ำ 
   2.2 ทำการรวบรวมคะแนนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายแต่ละคนและนำข้อมูล
คะแนนที่ได้ได้มาคิดเป็นค่าร้อยละ (%) และนำผลที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์อย่างน้อยร้อยละ 70 
ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
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   2.3 แบบทดสอบจำนวน 12 ข้อ คะแนนเต็ม 24 คะแนน นักเรียนที่มีคะแนน
มากกว่าหรือเท่ากับ 17 คะแนน คือนักเรียนที่มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 
 
ผลการวิจัย 
  จากผลการวิจัยการจัดการการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐานเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 20 
คน พบว่านักเรียนมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 18 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 90 และได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 18.80 คิดเป็นร้อยละ 78.33 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย
ทั้งหมด และมีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10 
ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ซึ่งมีรายละเอียดข้อมูลในแต่ละวงจรปฏิบัติการ ดังนี้  
  วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 และได้คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 13.55 คิดเป็นร้อยละ 56.46 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด โดยจากการดำเนินงาน 
พบว่า ขั้นระบุปัญหานักเรียนยังมีความสับสนและยังไม่ทราบบทบาทหน้าที่ของตน ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ โดยให้นักเรียนแบ่งบทบาทหน้าที่ของสมาชิกกลุ่มทุกคน
ก่อนดำเนินกิจกรรมอ่ืน และนักเรียนไม่ช่วยกันระบุปัญหาจากสถานการณ์ท่ีกำหนดให้ ผู้วิจัยจึง
ทำการแก้ไขโดยให้นักเรียนเขียนปัญหาลงในสมุดของแต่ละคน แล้วแจ้งให้นักเรียนทราบว่ามี
การตรวจสมุดท้ายคาบใช้คะแนนเป็นตัวกระตุ้น และขั้นอธิบายวิธีการแก้ปัญหามีนักเรี ยนบาง
กลุ่มไม่สื ่อสารร่วมกันเพื่อเลือกวิธีการแก้ปัญหา มีสมาชิกกลุ่มเพียง 2 คนเท่านั้นที่สื ่อสาร
ร่วมกัน ผู ้ว ิจ ัยแก้โดยไปกระตุ ้นการทำงานของแต่ละกลุ ่มและทำการสอบถามแนวทาง           
ที่แต่ละกลุ่มเลือกพร้อมทั้งเขียนลงกระดาน เพ่ือให้นักเรียนสื่อสารกันเพ่ือเลือกแนวทางให้มาก
ขึ้น 
   วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 45 และได้คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 16.00 คิดเป็นร้อยละ 66.67 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด จากการดำเนินการใน
วงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้วิจัยได้นำปัญหาที่มาปรับแก้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 พบว่าค่าคะแนน
เพิ่มขึ้น แต่ยังนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่กำหนด เนื่องจากขั้นระบุปัญหา พบว่า นักเรียนบางคน
ยังไม่สามารถระบุปัญหาได้ด้วยตนเอง ดังนั้นผู้วิจัยจึงปรับแก้โดยเน้นการจับคู่อภิปรายและระบุ
ปัญหาร่วมกันกับเพื่อน เพื่อช่วยเพิ่มความเข้าใจสถานการณ์ที่กำหนดให้ ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหามีนักเรียนบางกลุ่มที่ไม่มีการสื่อสารกันในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาทำให้วิธีการ
แก้ปัญหาที่เลือกไม่ตรงประเด็นที่ศึกษา ผู้วิจัยจึงทำการแก้ไขโดยสอบถามหน้าชั้นเรียนว่าแต่ละ
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กลุ่มเลือกวิธีการแก้ปัญหาแบบใดเพื่อเป็นการกระตุ้นการสื่อสารโต้แย้งกันในการเลือกวิธีการ
แก้ปัญหา และมีนักเรียนบางกลุ่มสามารถแบ่งหน้าที่ได้แต่การให้เหตุผลไม่สอดคล้องหรือไม่มี
การระบุหน้าที่และเหตุผลเลย ผู้วิจัยจึงทำการแก้ไขโดยอธิบายวิธีการศึกษาและในการแบ่ง
หน้าที่ผู้วิจัยจะคอยชี้แนะให้นักเรียนแบ่งหน้าที่ให้สอดคล้องกับความสามารถของสมาชิก     
แต่ละคน 
   วงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 90 และได้คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 18.80 คิดเป็นร้อยละ 78.33 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด และมีนักเรียนที่ไม่
ผ่านเกณฑ์ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ในวงจรปฏิบัติการนี้
นักเรียนผ่านเกณฑ์ตามวัตถุประสงค์การวิจัย เนื่องจากผู้วิจัยได้นำปัญหาแต่ละวงจรปฏิบัติการ
มาปรับแก้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ อีกท้ังนักเรียนเริ่มคุ้นชินกับการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อ
การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานจึงส่งผลให้นักเรียนสามารถพัฒนาสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในวงจรปฏิบัติการที่ 3 บรรลุผลตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ 
  เมื่อเขียนกราฟแสดงพัฒนาการของร้อยละของคะแนนสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในแต่ละวงจรปฏิบัติการแสดงดังภาพที่ 1 
 

 
 

ภาพที่ 1 ร้อยละคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
 
  จากภาพที่ 1 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยร้อยละของคะแนนสมรรถนะการแกปัญหาแบบ
ร่วมมือในวงจรปฏิบัติการที่ 1, 2 และ 3 สูงขึ้นตามลำดับหลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
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อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาวิจัยเพื ่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ซึ ่งผลคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่แบ่งการพัฒนาออกเป็น 3 วงจร
ปฏิบัติการมีผลในแต่ละวงจรปฏิบัติการ ดังนี้  
   วงจรปฏิบัติการที่ 1 สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 นักเรียนมีคะแนนสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยเป็นร้อยละ 56.46 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด และนำ
ปัญหาจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 มาปรับปรุงเพ่ิมเติมในวงจรปฏิบัติการที่ 2 โดยผู้วิจัยสร้างความ
สนใจให้แก่นักเรียนกระตุ้นโดยการยกตัวอย่างสถานการณ์ท่ีเป็นเรื่องใกล้ตัวเพ่ือให้นักเรียนร่วม
อภิปรายเพื่อระบุปัญหา และปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ โดยให้นักเรียนแบ่งบทบาทหน้าที่ของ
สมาชิกกลุ่มทุกคนก่อนดำเนินกิจกรรมอื่น เพื่อให้นักเรียนเตรียมความพร้อมของตนเองได้รับรู้
ว่าตนเองมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติงานแบบไหนบ้าง รวมทั้งผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนร่วมพูดคุย   
การสื่อสารโต้แย้งกันมากขึ้นเพื่อกำหนดเป้าหมาย วิธีการแก้ปัญหา และสรุปเป็นมติของกลุ่ม
ดังที่ ทิศนา แขมมณี กล่าวว่า การที่นักเรียนในกลุ่มพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็นแล
ประสบการณ์ และสรุปเป็นข้อสรุปของกลุ่ม ช่วยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่างทั่วถึง 
ช่วยส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างนักเรียน และผู้วิจัยได้นำเอาข้อควรปรับปรุงในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 ไปปรับแก้กระบวนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 (ทิศนา แขมมณี, 
2557) 
   วงจรปฏิบัติการที่ 2 สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 45 และนักเรียนมีคะแนน
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยเป็นร้อยละ 66.67 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 
และในวงจรปฏิบัติการที่ 2 มีการปรับปรุงกิจกรรม โดยขั้นระบุปัญหา พบว่า นักเรียนบางคนยัง
ไม่สามารถระบุปัญหาได้ด้วยตนเอง ดังนั้น ขั้นระบุปัญหาผู้วิจัยให้เน้นการจับคู่อภิปรายและ
ระบุปัญหาร่วมกันกับเพื่อน เพื่อช่วยเพิ่มความเข้าใจสถานการณ์มากขึ้น ดังที่ Jahanzad, F. 
กล่าวว่านักเรียนระบุปัญหาผ่านการปรึกษากันในกลุ่ม ทำให้นักเรียนเกิดการค้นพบมุมมองและ
ความสามรถของสมาชิกในทีม แบ่งปันพูดคุยเพื่อให้เข้าใจปัญหา และกิจกรรมในขั้นอธิบาย
วิธีการแก้ปัญหาผู ้ว ิจัยสอบถามหน้าชั ้นเรียนว่าแต่ละกลุ ่มเลือกวิธีการแก้ปัญหาแบบใด 
สนับสนุนให้นักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และมีการโต้แย้งกันเพื่อให้ได้แนวทางแก้ปัญหาที่
เหมาะสมที่สุด (Jahanzad, F., 2012) สอดคล้องกับ Antonenko, P. P. กล่าวว่า นักเรียนได้
แลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน โดยนักเรียนจะโต้แย้งกันด้วยเหตุและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
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ที่ตนได้สืบค้นมา และในการแบ่งหน้าที่ผู้วิจัยช่วยชี้แนะให้นักเรียนแบ่งหน้าที่ให้สอดคล้องกับ
ความสามารถของสมาชิกแต่ละคน และร่วมกันคิดเพ่ือช่วยให้ทำงานเสร็จทันเวลาที่กำหนด อีก
ทั้งการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ผู้วิจัยหาสิ่งกระตุ้นให้แก่นักเรียน เช่น ให้ข้อจำกัดด้านเวลา 
หรือเดินเข้าไปกระตุ้นโดยการสอบถามความคืบหน้าในการปฏิบัติงานของนักเรียน สำหรับ
นักเรียนที่ยังไม่ผ่านเกณฑ์เมื่อศึกษาในรายละเอียดตามขั ้นต่าง ๆ ผู้วิจัยได้นำเอาข้อควร
ปรับปรุงในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ไปปรับแก้กระบวนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 
(Antonenko, P. P., 2014) 
   วงจรปฏิบัติการที่ 3 พบว่า สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 90 และนักเร ียน          
ม ีคะแนนสมรรถนะการแก้ป ัญหาแบบร่วมมือเฉล ี ่ยเป ็นร ้อยละ 78.33 ของนักเร ียน
กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ที่ปรากฎผลเช่นนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการ
เรียนรู้แบบเสริมต่อการบนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นหนึ่งในรูปแบบการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นนักเรียนเป็นสำคัญ เชื่อว่านักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ด้วยตัวนักเรียนเอง แต่ในช่วง
แรกของการเรียนรู้จะเกิดจากบทบาทเชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน เพื่อน และตัวผู้เรียนเอง 
โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอื ้ออำนวยต่อการเรียนรู้ของนักเรียน การให้คำแนะนำการให้ความ
ช่วยเหลือ จนกระทั่งนักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้และพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือไปสู่ขั้นที่สูงขึ้น ซึ่งมี 6 ขั้นตอน คือ 1) ระบุปัญหา 2) ค้นหาข้อมูล 3) อธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 4) นำเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อื่น 5) ประเมินวิธีการแก้ปัญหา 6) สะท้อนผลที่ได้
จากเรียน สอดคล้องกับ Smit, J. et al. เสนอว่า การเสริมต่อการเรียนรู้เป็นการช่วยเหลือ
ชั่วคราวเพื่อช่วยให้ผู้เรียนที่ไม่สามารถทำงานให้สำเร็จได้ด้วยตนเองมีสมรรถนะเพิ่มขึ้นและ
ทำงานได้สำเร็จด้วยความช่วยเหลือจากผู้สอนและเพ่ือน รวมทั้งการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือน
ด้วยกัน ด้วยวิธีการช่วยเหลือที่หลากหลาย เช่น เครื่องมือ หรือแหล่งเรียนรู้ในฐานะที่เป็น
สื่อกลาง อีกทั้งการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 
เป็นแนวทางการเสริมต่อการเรียนรู้บนพื้นฐานการแก้ปัญหารูปแบบหนึ่งที่ใช้ในการฝึกการ
แก้ปัญหาใช้หลักการเรียนแบบ Problem-Based Learning (PBL) ให้นักเรียนประสบกับ
สถานการณ์ในช ีว ิตจร ิง (Real world issues) (Smit, J. et al., 2012) ซ ึ ่ งสอดคล ้องกับ 
สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้เสนอไว้ว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน คือ การ
เรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความต้องการที่จะใฝ่หาความรู้เพ่ือแก้ปัญหา เน้น
ผู้เรียนเป็นผู้ตัดสินใจในสิ่งที่ต้องการแสวงหาความรู้ และรู้จักการทำงานร่วมกันเป็นทีมภายใน
กลุ่มผู้เรียน โดยผู้สอนมีส่วนร่วมน้อยที่สุดซึ่งการเรียนรู้จากปัญหาอาจเป็นสถานการณ์จริง 
(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550) 



 วารสารมหาจฬุานาครทรรศน์                             Journal of MCU Nakhondhat | 189 

 จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐาน
ของการใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นสำคัญ นักเรียน    
มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการจัดการเรียนรู้ ในช่วงแรกของการเรียนจะเกิดจากบทบาท
เชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน เพื่อน และตัวผู้เรียน โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอื้ออำนวยต่อการ
เรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งใช้หลักการเรียนแบบปัญหาเป็นฐาน Problem - Based Learning 
(PBL) ให้นักเรียนประสบกับสถานการณ์ในชีวิตจริงใช้สถานการณ์ปัญหาเพ่ือกระตุ้นการเรียนรู้
ให้นักเรียนค้นพบและแก้ปัญหา สร้างความรู้จากกระบวนการทำงานกลุ่มเพื่อแก้ปัญหา ทำไห้
นักเรียนมีทักษะการทำงานเป็นกระบวนการกลุ่ม สามารถแสดงออกถึงความคิดเห็นของตนเอง
และยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชนะชัย ทะยอม  และคณะ 
ได้ทำการวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้กรอบแนวคิด
แบบ DEEPER เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ห้องเรียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ โดยในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะและผลของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้กรอบแนวคิดแบบ DEEPER ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใช้
วิธีการดำเนินการวิจัยแบบปฏิบัติการทั้งหมด 3 วงจร สำหรับกลุ่มเป้าหมายนั้นคือนักเรียน
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์จำนวน 37 คน จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า 1) แนวทางการ
จัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้เป็นอย่างดี คือการกำหนด
สถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัวเกี่ยวข้องกับชีวิตประจำวัน ผนวกกับการมอบหมายภาระงาน ได้แก่ 
การทำการทดลองเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการหาคำตอบในการแก้ปัญหา การสร้างชิ้นงานและการ
ทดสอบผลการแก้ปัญหา เป็นต้น สามารถกระตุ ้นให้นักเรียนเกิดความอยากที่จะเรียนรู้ 
นอกจากนั้นการอภิปรายใต้แย้ง ยังส่งผลให้นักเรียนสะท้อนความคิดและประเมินความเข้าใจ
ร่วมกันอีกด้วย 2) หลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนถึงวงจรที่ 3 จากการใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะอยู่ในระดับสูงและปานกลางและเมื่อพิจารณา
สมรรถนะย่อยที่นักเรียนมีการพัฒนามากที่สุด คือ สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของ
กลุ่มส่วนสมรรถนะการเลือกวิธีการดำเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา เป็นสมรรถนะย่อยที่
นักเรียนพัฒนาน้อยที่สุด (ชนะชัย ทะยอม และคณะ, 2560) 
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 นักเรียนกลุ่มเป้าหมายเมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของ
การใช้ปัญหาเป็นฐานในแต่ละวงจรปฏิบัติการ นักเรียนกลุ่มเป้าหมายมีการพัฒนาสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 และวงจรปฏิบัติการที่ 3 
เพิ ่มขึ ้นตามลำดับ ซึ ่งบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที ่มุ ่งเน้นพัฒนาสมรรถนะ         
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การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้
บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานนี้สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียน สามารถช่วยให้นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ดีขึ้น ซึ่งเป็นไปตาม
เกณฑ์ที่กำหนดไว้ ข้อเสนอแนะ 1) จากผลการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐาน
ของการใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ ควรมี
การศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานต่อ
สมรรถนะด้านอื่น เช่น สมรรถนะการรู้เรื ่องวิทยาศาสตร์ สมรรถนะการคิดอย่างเป็นระบบ  
เป็นต้น 2) ในการวิจัยครั ้งต่อไปควรศึกษาลักษณะกลุ่มของนักเรียนว่ามีผลต่อการแสดง
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือหรือไม่ หากลักษณะของกลุ่มส่งผลต่อรูปแบบของการมี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแล้ว กลุ่มในลักษณะใดส่งเสริมให้นักเรียน
สามารถแสดงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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