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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยซ่ึง
กระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงที่ยังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสิทธิของ
บุคคลผู้ต้องสงสัยตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ 3) เพ่ือ
เปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยซึ่งกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยการวิเคราะห์เอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
ผู้เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ที่ใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง 
  

 ผลการศึกษาพบว่า 
 สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงยังไม่
เทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ สิทธิที่จะถูก
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สันนิษฐานว่าบุคคลบริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่ามีความผิด สิทธิที่
จะได้รับรู้ในข้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด สิทธิตามหลักการได้รับการแจ้ง
เตือน (Miranda Warning) และสิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to Silence) สิทธิของบุคคลผู้ต้อง
สงสัยกับการช่วยเหลือทางกฎหมายและการพบผู้ที่ตนไว้วางใจ สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยเด็ก
หรือเยาวชน และสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิง จากการศึกษาความแตกต่างเรื่องสิทธิของ
บุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและ
สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย พิเศษด้านความมั่นคงของ
ต่างประเทศก็พบว่า แนวทางในการปฏิบัติต่อบุคคลผู้ต้องสงสัยในกฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคงของต่างประเทศส่วนใหญ่ กลับมีความสอดคล้องกับสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยทุกประเด็น รวมทั้งมีการรับรองคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพเป็นหลักแต่จะมีข้อยกเว้นหรือเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิไว้ในกรณีจ าเป็นต้องปกป้อง
เพ่ือส่วนรวม และมีโทษส าหรับเจ้าหน้าที่หากกระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงความ
แตกต่างเรื่องสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิงที่ไม่มีก าหนดไว้เท่านั้น ผลการวิเคราะห์
ข้อเสนอแนะพบว่าควรน าผลจากการวิจัยไปใช้ในการปรับปรุงกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง
และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 
 

ค าส าคัญ : กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง, กระบวนการยุติธรรม, สิทธิของผู้ต้องหา, บุคคลผู้
ต้องสงสัย 
 

Abstract 
 This research aims to 1 )  study and analyze the rights of suspect in the 
special security laws case which is not equal to the rights of suspect under the 
Code of Criminal Procedure, 2) study and analyze the differences of the rights of 
suspect in special security laws case in Thailand and the rights of suspect in 
special security laws case in foreign countries and 3) compare and investigate the 
problems and solutions about the rights of suspect under the Code of Criminal 
Procedure and the rights of suspect in the special security laws in Thailand and 
foreign countries. This study adopted the Qualitative Research method including 
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the document analysis and In-depth Interview of concerning people in the area 
governed by the special security laws. 
  

 The results of research were found as follows; 
 The suspect in the special security laws case failed to obtain the right 
equal to a suspect under the Code of Criminal Procedure, namely the right to be 
presumed innocent until proved guilty undoubtedly, the right to be aware of 
accusation and fact about offence, the right in Miranda Warning, the right to 
silence, the right to counsel or having trusted person, the right of child or youth 
suspect and the right of female suspect. According to the comparative study of 
the rights of suspect in special security laws case in Thailand and the rights of 
suspect in special security laws case in foreign countries, it found that most 
treatments towards suspect in foreign special security laws accorded with the 
rights of suspect under the Code of Criminal Procedure in all aspects. The rights 
and freedoms of suspect in foreign countries were secured principally except 
certain exceptions and conditions to restrict their rights for public protection. 
Competent Official who committed the offence faced specific penalty. 
Differently, these foreign countries failed to establish the rights of female suspect. 
The result suggested that the research results should be adopted in the 
amendment of the special security laws and relevant laws 
 

Keyword: Special Security Laws, Due Process of Law, Right of Suspect, Suspect 
 

บทน า 
 เมื่อกล่าวถึงค าว่า“การก่อความไม่สงบ” คนส่วนใหญ่มักจะพุ่งเป้าไปที่ปัญหาในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย แต่ตามข้อเท็จจริงแล้วยังมีการก่อความไม่สงบจากสาเหตุอ่ืน 
เช่น การลอบวางระเบิดที่โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้าในวันครบรอบ 3 ปี การเข้ามาบริหาร
ประเทศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่อาจมีนัยยะทางการเมือง หรือแม้แต่ในจังหวัด       
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สุราษฎร์ธานีก็มีการวางระเบิดใกล้สถานที่ราชการส าคัญในวันแม่แห่งชาติ พ.ศ. 2559 และที่
จอดรถศูนย์การค้าในอ าเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี ไม่ว่าการก่อความไม่สงบจะมาจาก
สาเหตุใด แต่ผลของการก่อความไม่สงบนั้นย่อมน ามาซึ่งผลร้ายต่อสังคม 
 เมื่อมีสถานการณ์ที่ไม่ปกติรัฐที่มีหน้าที่ดูแลความปลอดภัยของประชาชนจึงมีอ านาจที่
จะออกกฎหมายเพ่ือเข้าควบคุมสถานการณ์ไม่ให้มีความเสียหายมากกว่าเดิม กฎหมายที่รัฐ
ออกมาเพ่ือเข้าควบคุมสถานการณ์ความไม่สงบของไทยเรียกว่า “กฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคง” ซึ่งปัจจุบันประกอบไปด้วย พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พ.ศ. 2457 พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 รวมถึง กฎ ระเบียบค าสั่ง ที่ออกภายใต้กฎหมาย
ทั้ง 3 ฉบับ ดังกล่าว 
 สาระส าคัญของกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงจะมีการให้อ านาจเจ้าหน้าที่จับกุม 
ควบคุมตัว ตรวจค้น บุคคลที่เป็นเพียงผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดเพ่ือยับยั้งเหตุการณ์ความ
ไม่สงบ ในบทความนี้จะเรียกบุคคลผู้ต้องสงสัยในกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงว่า “บุคคลผู้
ต้องสงสัย” ซึ่งบุคคลเหล่านี้ยังไม่ใช่ “ผู้ต้องหา” (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเนื่องจากยังมิได้ถูกจับกุมโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงยังไม่มี
ฐานะเป็น “ผู้ต้องหา” และไม่มีสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่น สิทธิในการพบทนายความ สิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆ ในชั้นที่ถูกควบคุม ทั้งที่บุคคลผู้ต้อง
สงสัยดังกล่าวยังเป็นเพียงผู้ต้องสงสัยเท่านั้น แต่กลับมีสิทธิไม่เทียบเท่าหรือน้อยกว่าผู้ต้องหา 
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” (คณิต ณ นคร, 2555) ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาว่า บุคคลผู้
ต้องสงสัยในความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง มีสิทธิที่ยังไม่เทียบเท่าหรือน้อยกว่า
สิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างไร ซึ่งก่อนจะศึกษาเรื่องสิทธิของ
ผู้ต้องหานั้น ควรต้องมีการท าความเข้าใจเรื่องความหมายของนัยต่าง ๆ ของค าว่า “สิทธิ” 
เสียก่อนจึงจะเกิดความเข้าใจในที่มาแห่งสิทธิ นอกจากค าว่าสิทธิในบริบทของ “สิทธิเสรีภาพ” 
(Rights and Liberties) หมายความถึง สิทธิที่มีการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายของแต่ละรัฐ
ว่า ประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับบริบทสังคมของ
ประเทศนั้น ๆ นอกจากนี้ สิทธิ (Rights) ยังหมายความถึง อ านาจหรือผลประโยชน์ที่ได้รับจาก
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การรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย หรืออ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะ
กระท าการเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือบุคคลอ่ืนซึ่งก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย โดยบุคคลนั้น
อาจเป็น ประชาชน รัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ได้ ส่วนเสรีภาพ (Liberty) นั้น 
คือ ภาวะที่มนุษย์ไม่อยู่ภายใต้การคุ้มครองของผู้อ่ืน (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2547) มีอิสระ
ที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ เช่น เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร เสรีภาพในการเดินทาง 
เป็นต้น 
 ทั้งนี้ผู้เขียนได้มีการศึกษาเปรียบเทียบ เรื่อง สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยในความผิดตาม
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ กล่าวคือ สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เนื่องจากต้องการศึกษาว่าประเทศ
ที่ยังมีการก่อความไม่สงบเกิดขึ้นทั้งจากภายในและภายนอกในช่วงระยะเวลาเดียวกันกับ
ประเทศไทยว่าคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยในกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงอย่างไร 
ตลอดจนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ที่มีการใช้กฎหมายพิเศษเหล่านี้ 
เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องให้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึนต่อไป 
 

 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยซ่ึงกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ
ด้านความมั่นคงท่ียังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยตามกฎหมาย
พิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาสิทธิของผู้ต้องหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยซึ่งกระท าความผิดตาม
กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการ
วิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research) โดยด าเนินการศึกษารวบรวมเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยของคดีความผิดตามกฎหมาย
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พิเศษด้านความมั่นคงในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ต ารา 
งานวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสาร ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต การประชุมและการสัมมนา โดยการ
ด าเนินการศึกษาเรื่องสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยของคดีความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคงเปรียบเทียบกับสิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ที่ใช้กฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงและได้มีการแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง รวมถึงหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาเปรียบเทียบสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัย
ของคดีความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ คือ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพ่ือ
เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขเรื่องสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยของคดีความผิดตามกฎหมาย
พิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทย 
 

ผลการวิจัย 
 1. สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงที่
ยังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีดังนี้
บุคคลผู้ต้องสงสัยตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงยังไม่มีสิทธิที่จะได้รับรู้ในข้อหาและ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด ไม่มีสิทธิได้รับการแจ้งเตือน (Miranda Warning) ไม่มี
สิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to Silence) ไม่มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย อีกทั้งไม่มี
สิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาเด็กหรือเยาวชนและผู้ต้องหาหญิง 
 2. ความแตกต่างระหว่างสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยตามกฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ มีดังนี้ สิทธิที่จะถูกสันนิษฐานว่าบุคคลบริสุทธิ์จนกว่า
จะได้รับการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่ามีความผิด สิทธิที่จะได้รับรู้ในข้อหาและข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าความผิด สิทธิที่จะให้การโดยสมัครใจ ปราศจากการข่มขู่ หลอกลวง หรือจูง
ใจ สิทธิตามหลักการได้รับการแจ้งเตือน (Miranda Warning) สิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to 
Silence) สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยกับการช่วยเหลือทางกฎหมายและการพบผู้ที่ตนไว้วางใจ 
สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยเด็กหรือเยาวชน สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิง และสิทธิในการ
รักษาพยาบาลเมื่อบุคคลผู้ต้องสงสัยบาดเจ็บ 
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 3. เปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย
พิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ เฉพาะประเด็นที่บุคคลผู้ต้องสงสัยว่า
กระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงยังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีดังนี ้

3.1 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้แจ้งข้อหาและ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดกับบุคคลผู้ต้องสงสัยแต่กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ให้สิทธิที่จะได้
รับรู้ในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดแก่บุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นพื้นฐาน 

3.2 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้บุคคลผู้ต้อง
สงสัยมีสิทธิที่จะเงียบหรือไม่ให้การใด ๆ แต่กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสหราชอาณาจักรอังกฤษได้ก าหนดให้แจ้งสิทธิที่จะเงียบหรือ
ไม่ให้การใด ๆ ไว้ 

3.3 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดอย่างชัดเจนให้
บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายหรือการพบผู้ที่ตนไว้วางใจแต่กฎหมาย
พิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสให้บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายและการพบผู้ที่ตนไว้วางใจ 

3.4 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัยที่
เป็นเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิมากกว่าผู้ใหญ่เพียงประการเดียว คือ การแยกผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็ก
และเยาวชนกับผู้ใหญ่ไว้ต่างหากจากกัน กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสหราชอาณาจักร
อังกฤษให้สิทธิเพ่ิมข้ึนได้แก่ เมื่อมีการควบคุมตัวเด็กต้องแจ้งการถูกควบคุม รวมถึงเหตุผล และ
สถานที่ควบคุมตัวให้ผู้ปกครองทราบ กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้
สิทธิว่าให้ใช้กระบวนการพิจารณาส าหรับเด็ก และจ ากัดระยะเวลาการควบคุมตัว ส่วน
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มิได้ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องการควบคุม
ตัวเด็กไว้ 

3.5 กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงของประเทศไทยก าหนดให้การควบคุมตัวบุคคล
ผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้หญิงว่าต้องแยกบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิงไว้อย่างเป็นสัดส่วน และยังห้ามมิให้
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เรียกบุคคลผู้ต้องสงสัยหญิงนั้นมาในเวลากลางคืนหรือมาอยู่ในที่ลับ กฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษได้ก าหนดไว้ในท านองเดียวกับประเทศไทย แต่สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์และสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นไม่ได้ก าหนดวิธีการส าหรับผู้หญิงใด ๆ ไว้ 
 

อภิปรายผล 
 1. ผลการวิเคราะห์สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ
ด้านความมั่นคงท่ียังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 สิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและสิทธิของบุคคลผู้
ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงมีความแตกต่างกันใน 5 
ประเด็นดังต่อไปนี้  

1.1 ผู้ต้องหาจะมีสิทธิได้รับรู้ในข้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
(คะนึง ฦาไชย, 2551) เมื่อถูกพบตัวก่อนมีการสอบถามปากค าใด ๆ แต่บุคคลผู้ต้องสงสัย ไม่มี
กฎหมายหรือกฎระเบียบใดท่ีก าหนดให้ต้องแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด อย่างไร
ก็ตาม ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่จะแจ้งข้อเท็จจริงให้บุคคลผู้ถูกกล่าวหาทราบ แต่ก็มิได้ก าหนดลง
ในกฎหมายจึงถือว่ายังไม่มีหลักประกันสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยในเรื่องนี้ 

1.2 ผู้ต้องหาจะมีสิทธิได้รับการแจ้งเตือนสองประการ คือ ประการแรก ได้รับแจ้ง
สิทธิที่จะไม่พูด (Right to Silence) หรือไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และประการที่สอง 
ได้รับแจ้งสิทธิที่จะมีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ แต่บุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด
ตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงไม่มีกฎหมายหรือกฎระเบียบใดที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้อง
แจ้งสิทธิทั้งสองประการแก่บุคคลผู้ต้องสงสัย นอกจากนี้ทั้งสิทธิที่จะไม่พูดและสิทธิการมี
ทนายความก็ไม่ได้มีการรับรองไว้ในกฎหมายหมายอย่างชัดเจนอีกด้วย 

1.3 ผู้ต้องหาจะมีสิทธิได้พบผู้ที่ตนไว้วางใจและได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
(ณรงค์ ใจหาญ, 2556) โดยเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีที่มีโทษจ าคุกและ
หากผู้ต้องหาต้องการทนายความ รัฐต้องจัดหาทนายความให้ โดยสามารถปรึกษาทนายความ
เป็นการส่วนตัว ส่วนบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงไม่
มีกฎหมายก าหนดให้สิทธิได้พบทนายความเป็นการส่วนตัวได้ นอกจากนี้ผู้ที่จะเข้าเยี่ยมบุคคลผู้
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ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงได้นั้นจะต้องเป็นญาติ หากมิใช่
ญาติต้องขออนุญาตเป็นการเฉพาะราย และไม่ว่าจะเป็นญาติหรือไม่ ก็ไม่มีสิทธิที่จะพูดคุยกัน
เป็นการส่วนตัวได้ 

1.4 ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กจะมีสิทธิถูกสอบถามต่อหน้าสหวิชาชีพเพ่ือคุ้มครองเด็ก มี
การจัดหาทนายความให้และหากถูกควบคุมตัวก็ต้องแยกกับผู้ใหญ่ แต่สิทธิของบุคคลผู้ต้อง
สงสัยที่เป็นเด็กมีเพียงแต่สิทธิถูกควบคุมตัวที่ต้องแยกกับผู้ใหญ่เท่านั้น  

1.5 ผู้ต้องหาผู้หญิงต้องถูกตรวจตัวค้นตัวโดยเพศเดียวกันและขอให้มีบุคคลอ่ืนมา
อยู่ด้วยในขณะตรวจ ในกรณีที่ถูกจับหรือควบคุมตัวต้องมีการแยกระหว่างหญิงชาย ส่วนใน
กรณีเรียกตัว ห้ามมิให้เรียกผู้หญิงมาในตอนกลางคืน แต่สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิงมี
เพียงสิทธิที่จะถูกจับหรือควบคุมตัวแยกระหว่างหญิงชายและห้ามมิให้เรียกผู้หญิงมาในตอน
กลางคืนเท่านั้น ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้หญิงต้องถูกตรวจตัวค้นตัวโดยเพศเดียวกันและขอให้
มีบุคคลอื่นมาอยู่ด้วยในขณะตรวจ (จรัญ ภักดีธนากุล, 2553) 
 2. ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยตามกฎหมาย
พิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ  

2.1 สิทธิที่จะถูกสันนิษฐานว่าบุคคลบริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์โดยปราศข้อ
สงสัยว่ามีความผิดนั้น ไม่ได้ถูกก าหนดรับรองไว้ในกฎหมายพิเศษด้านด้านความมั่นคงทั้งของ
ประเทศไทย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหราชอาณาจักรอังกฤษ  

2.2 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยเป็นประเทศเดียวที่ไม่มีการ
ก าหนดให้แจ้งข้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคงให้แก่บุคคลผู้ต้องสงสัยทราบ โดยกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงก าหนดแต่เพียงให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้บุคคลผู้ต้องสงสัยทราบว่าถูกเรียกตัวมาโดยมีสถานะเป็นบุคคลผู้
ต้องสงสัย มิใช่ผู้ต้องหา ในขณะที่กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ทุกประเทศมีการก าหนดให้แจ้งสาเหตุและ
ข้อเท็จจริงในการจับกุม  

2.3 สิทธิที่จะให้การโดยสมัครใจ ปราศจากการข่มขู่ หลอกลวง หรือจูงใจ กฎหมาย
พิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีการก าหนดรับรองสิทธินี้ไว้
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อย่างชัดเจน ขณะที่กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษและ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมิได้ก าหนดรับรองไว้อย่างชัดแจ้ง 

2.4 ในเรื่องของสิทธิตามหลักการได้รับการแจ้งเตือน (Miranda Warning) และ
สิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to Silence) กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยไม่ได้
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้จับกุมหรือผู้ที่ท าหน้าที่สอบสวนแจ้งเตือนสิทธิใด ๆ ต่างกับ
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ที่ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้
จับกุมหรือผู้ที่ท าหน้าที่สอบสวนแจ้งเตือนสิทธิทั้งสองเรื่อง กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง
ของสหราชอาณาจักรอังกฤษ จะมีการแจ้งสิทธิเฉพาะการเตือนว่า “บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิที่
จะไม่ให้การ ค าให้การจะถูกใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้” (Right to Silence) เท่านั้น 
โดยไม่มีการแจ้งเตือนบุคคลผู้ต้องสงสัยถึงสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ (Miranda 
Warning) และกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีเพียงแจ้งสิทธิเรื่อง
ทนายความ แต่ไม่มีการแจ้งสิทธิ Right to Silence 

2.5 สิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยกับการช่วยเหลือทางกฎหมายในกฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดอย่างชัดแจ้ง ในขณะที่กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ล้วนก าหนดว่า
บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมาย 

2.6 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษได้ให้สิทธิของ
บุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็กไว้มากที่สุด กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
จะจ ากัดระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยที่เป็นเยาวชนไว้ตามอายุ ขณะที่กฎหมายพิเศษ
ด้านความมั่นคงของประเทศไทยก าหนดเพียงหากมีการคุมขังบุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็ก
จะต้องแยกกับบุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้บรรลุนิติภาวะอย่างเป็นสัดส่วน แตก่ฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไม่ได้มีการก าหนดถึงบุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็กไว้เป็น
การเฉพาะ  

2.7 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษได้ให้สิทธิของ
บุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้หญิงไว้มากที่สุด กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทย 
ก าหนดเพียงหากมีการคุมขังบุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้หญิงให้มีการแยกออกจากบุคคลผู้ต้อง
สงสัยที่เป็นผู้ชายอย่างเป็นสัดส่วน กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไม่มี
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การก าหนดถึงเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะ และสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มิได้บัญญัติเรื่องการปฏิบัติต่อผู้
ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดอาญาเพศหญิงไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน  

2.8 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไม่ได้ก าหนดเรื่องการ
เข้ารักษาพยาบาลไว้ ในขณะที่กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทย สหราช
อาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง 
 3. ผลการเปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาสิทธิของผู้ต้องหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตาม
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ เฉพาะประเด็นที่บุคคลผู้ต้อง
สงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงยังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของ
ผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 จากสมมติฐานของวิจัยที่ว่า “บุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ
ด้านความมั่นคงยังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ทั้งที่บุคคลผู้ต้องสงสัยและผู้ต้องหาก็ยังมิได้อยู่ในฐานะจ าเลยหรือแม้แต่ผู้กระท า
ความผิดเช่นเดียวกันซึ่งไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและหลักการสากล
จึงก่อให้เกิดปัญหา” ผลการวิจัยพบว่าผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงซึ่งยังมิได้อยู่ในฐานะของผู้ต้องหา หรือจ าเลย หรือผู้กระท าความผิด ยังไม่มีสิทธิ
เทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย จากการศึกษาวิจัยพบว่าผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ
ด้านความมั่นคงยังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 5 ประเด็น ได้แก่ 

3.1 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้แจ้งข้อหา และ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดกับบุคคลผู้ต้องสงสัย แต่กฎหมายความมั่นคงของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ให้สิทธิที่จะได้รับรู้
ในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดแก่บุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นพ้ืนฐาน โดยกฎหมายความ
มั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก าหนดเพ่ิมเติมว่าหากเจ้าหน้าที่ละเลยไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวต้องมี
โทษจ าคุก กฎหมายความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษก าหนดเพ่ิมเติมว่าต้องแจ้งข้อหา
และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดทั้งต่อบุคคลผู้ต้องสงสัยและทนายความของบุคคลผู้
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ต้องสงสัยหรือผู้ปกครองในกรณีผู้เยาว์เป็นบุคคลผู้ต้องสงสัย (Appropriate Adult) ด้วยใน
กรณีที่ทนายความหรือผู้ปกครองนั้นร้องขอ และกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ก าหนดให้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด 

3.2 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้บุคคลผู้ต้อง
สงสัยมีสิทธิที่จะเงียบหรือไม่ให้การใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ กฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสมิได้ก าหนดการแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การในชั้นควบคุมตัว แต่ต้องแจ้งในชั้นสอบสวน แต่
กฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสหราชอาณาจักรอังกฤษได้ก าหนดให้แจ้ง
สิทธิที่จะเงียบหรือไม่ให้การใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ไว้ โดยกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดว่า หากเจ้าหน้าที่ละเลยไม่แจ้งสิทธิดังกล่าว จะต้องรับโทษ
จ าคุก ส่วนกฎหมายความม่ันคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษจะให้สิทธิดังกล่าวโดยมีข้อยกเว้น
ว่า หากเป็นการควบคุม ณ ท่าเรือหรือชายแดน บุคคลที่ถูกสอบถามจะต้องให้ข้อมูลในความ
ครอบครองของตน รวมไปถึงเอกสารอื่น ๆ ตามท่ีเจ้าหน้าที่ร้องขอ หากไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
เหล่านี้ก็จะมีความผิดตามกฎหมาย 

กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัยมี
สิทธิในการได้รับแจ้งสิทธิอ่ืน ๆ ซึ่งบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิรับรู้ในโอกาสแรกว่า 
ตนมีสิทธิจะพบทนายความ ในประเด็นนี้ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายความมั่นคงของต่างประเทศ
พบว่าทั้งกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับแจ้งเรื่องทนายความ ซึ่งเป็นสิทธิ
พ้ืนฐานที่ต้องแจ้ง กล่าวคือ สหราชอาณาจักรอังกฤษต้องแจ้งสิทธิในการมีล่ามแปลภาษา และ
สิทธิในการติดต่อสถานทูตในกรณีชาวต่างชาติ ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสต้องแจ้งสิทธิติดต่อสื่อสาร
กับญาติหรือบุคคลที่ผู้ถูกควบคุมไว้วางใจ และสิทธิการได้รับการตรวจรักษาโดยแพทย์ด้วย 

3.3 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดอย่างชัดเจนให้
บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายหรือการพบผู้ที่ตนไว้วางใจและยังไม่
สามารถพบบุคคลใดเป็นการส่วนตัวได้อีกด้วย ซ่ึงกฎหมายความม่ันคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายและพบผู้ที่ตนไว้วางใจ และสามารถปรึกษาทนายความได้เป็นการ
ส่วนตัว โดยกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีการให้สิทธิเพ่ิมเติมคือหากไม่
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สามารถหาทนายความได้ เจ้าหน้าที่ต้องจัดหาทนายความให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แม้ใน
ต่างประเทศจะให้สิทธิบุคคลผู้ต้องสงสัยได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายและการพบผู้ที่ตน
ไว้วางใจอย่างเป็นส่วนตัว แต่อย่างไรก็ตามในกฎหมายความม่ันคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษ
และสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ยังมีข้อยกเว้นหรือเงื่อนไขบางประการ กล่าวคือ กฎหมายความมั่นคง
ของสหราชอาณาจักรอังกฤษ (UK government, 2006) เจ้าหน้าที่สามารถปฏิเสธสิทธิในการ
พบทนายความได้หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการใช้สิทธิดังกล่าวจะเกิดผลร้าย หรือกฎหมาย
ความมั่นคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มีเงื่อนไขในการพบทนายความ คือ บุคคลผู้ต้องสงสัยไม่มี
สิทธิพบทนายความในทันที แต่ต้องรอให้พ้นระยะเวลา 72 ชั่วโมงนับแต่เริ่มถูกควบคุมตัว 

3.4 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัยที่
เป็นเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิมากกว่าผู้ใหญ่เพียงประการเดียว คือ การแยกผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็ก
และเยาวชนกับผู้ใหญ่ไว้ต่างหากจากกันอย่างเป็นสัดส่วน นอกจากเรื่องการแยกควบคุมตัวเด็ก
และผู้ใหญ่แล้ว กฎหมายความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษยังให้สิทธิเพ่ิมขึ้นได้แก่ เมื่อมี
การควบคุมตัวเด็กต้องแจ้งการถูกควบคุม รวมถึงเหตุผล และสถานที่ควบคุมตัวให้ผู้ปกครอง
ทราบโดยต้องจัดหาทนายความให้หากเด็กหรือผู้ปกครองต้องการ กฎหมายความมั่นคง
สาธารณรัฐฝรั่งเศสให้สิทธิว่าให้ใช้กระบวนพิจารณาส าหรับเด็ก และจ ากัดระยะเวลาการ
ควบคุมตัว กล่าวคือ หากเด็กมีอายุน้อยระยะเวลาควบคุมตัวก็ต้องน้อยลงตามช่วงอายุ แต่
อย่างไรก็ตามกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็มิได้ก าหนดเกี่ยวกับการควบคุม
ตัวเด็กไว้ 

3.5 กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงของประเทศไทยก าหนดให้การควบคุมตัวบุคคล
ผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้หญิงว่าต้องแยกบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิงไว้อย่างเป็นสัดส่วน และยังห้ามมิให้
เรียกบุคคลผู้ต้องสงสัยหญิงนั้นมาในเวลากลางคืนหรือมาอยู่ในที่ลับด้วย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์
และสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นไม่ได้ก าหนดวิธีการส าหรับผู้หญิงใด ๆ หากมีการตรวจตัวหรือค้นตัว
ต้องท าโดยเจ้าหน้าที่ผู้หญิง ต้องท าอย่างสุภาพและผู้ต้องหาหญิงนั้นมีสิทธิขอให้มีบุคคลใดมา
อยู่ร่วมด้วยก็ได้ ในกรณีหญิงนั้นเพ่ิงคลอดบุตรมาไม่ถึงสามเดือน หรือเจ็บป่วยซึ่งถ้าต้องขังจะ
ถึงอันตรายแก่ชีวิต ศาลจะไม่ออกหมายขังหรือจะออกหมายปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกขัง
อยู่นั้นก็ได้ ในประเด็นนี้ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายความมั่นคงของต่างประเทศพบว่ากฎหมาย
ความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษได้ก าหนดไว้ในท านองเดียวกับประเทศไทย 
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นอกจากนี้ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงมี
ความเห็นตรงกันว่า ควรจะได้มีการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับรู้ในข้อหา
และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด สิทธิที่จะไม่ให้การและสิทธิตามหลักการได้รับการ
แจ้งเตือน สิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมาย สิทธิของบุคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็กหรือ
เยาวชน และสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นหญิง 
 

สรุป 
 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยของคดีความผิดตามกฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ บุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท า
ความผิดตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงยังไม่มีสิทธิเทียบเท่าสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของ
ประเทศไทยมิได้ก าหนดให้แจ้งข้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดกับบุคคลผู้ต้อง
สงสัย ประการที่สอง กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้บุคคลผู้
ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะเงียบหรือไม่ให้การใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ได้เหมือนเช่นกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประการที่สาม กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดอย่าง
ชัดเจนให้บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายหรือการพบผู้ที่ตนไว้วางใจ
และยังไม่สามารถพบบุคคลใดเป็นการส่วนตัวได้อีกด้วย ประการที่สี่ กฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคงของประเทศไทยก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิเพียงแยกผู้ต้อง
สงสัยที่เป็นเด็กและเยาวชนกับผู้ใหญ่ไว้ต่างหากจากกันอย่างเป็นสัดส่วนเท่านั้น แต่มิได้มีสิทธิที่
จะมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ ร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็ก 
หรือถามปากค าผู้ต้องหาต้องท าในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก  หรือแม้แต่การจัดหา
ทนายความ ประการสุดท้าย กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยก าหนดให้การ
ควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้หญิงว่าต้องแยกบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิงไว้อย่างเป็นสัดส่วน 
และยังห้ามมิให้เรียกบุคคลผู้ต้องสงสัยหญิงนั้นมาในเวลากลางคืนหรือมาอยู่ในที่ลับด้วยแต่ยัง
ไม่ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่ก็ยังไม่เทียบเท่ากับสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติให้ผู้ต้องหาหญิง ได้รับการตรวจค้นตัวจากผู้หญิงหรือ
ขอน าบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจได้ หรือสิทธิของหญิงที่ต้องได้รับการปล่อยตัวในกรณีเพ่ิง
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คลอดบุตร อย่างไรก็ตาม จากการสอบถามข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายพิเศษ
ด้านความมั่นคงแล้วพบว่า ในทางปฏิบัตินั้นมีการให้สิทธิบางประการตามความเป็นจริง โดยที่
มิได้บัญญัติไว้เป็นกฎหมาย กล่าวคือ ในการควบคุมตัวแม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดให้แจ้งข้อหา
ไว้ แต่ในทางปฏิบัติการแจ้งข้อหายังไม่สามารถท าได้เนื่องจากยังไม่ใช่การจับกุม แต่เจ้าหน้าที่
จะใช้วิธีแจ้งสาเหตุการถูกควบคุมตัว หรือแจ้งเหตุการณ์ วัน เวลา สถานที่ ที่เกี่ยวกับเรื่องที่
ต้องการจะทราบจากบุคคลผู้ต้องสงสัย หรือในเรื่องทนายความก็มีการแจ้งบุคคลผู้องสงสัยว่า
สามารถมีทนายความได้  
 

ข้อเสนอแนะ 
 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยควรมีการแนวทางการปรับปรุง
กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงให้ความสอดคล้องหลักสากลมากขึ้น ในประเด็นดังต่อไปนี้  
 ประเด็นที่ 1 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยควรก าหนดให้มีบุคคลผู้
ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะได้รับรู้ในข้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด เพราะ
เจตนารมณ์ในการจับกุมตามกฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงมีขึ้นเพ่ือที่จะหยุดยั้งป้องกันภัยอัน
ใกล้จะถึงในอนาคต การที่บุคคลผู้ต้องสงสัยอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่เรียบร้อยแล้ว 
บุคคลนั้นย่อมไม่สามารถออกไปเพ่ือกระท าการอันเป็นความเดือนร้อนต่อไปได้ จึงไม่มีความ
จ าเป็นที่จะปิดบังไม่แจ้งสาเหตุในการจับกุมให้แก่บุคคลผู้ต้องสงสัยทราบ นอกจากนี้การ
เปิดเผยข้อเท็จจริงดังกล่าวกับบุคคลผู้ต้องสงสัยจะท าให้บุคคลผู้ต้องสงสัยรับทราบข้อเท็จจริง 
เพ่ือประโยชน์ในการต่อสู้คดีต่อไป แม้ในทางปฏิบัติในปัจจุบันได้มีการแจ้งข้อเท็จจริงในการ
ควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยแล้วก็ตาม แต่ก็ควรก าหนดสิทธิที่จะได้รับรู้ในข้อหาและข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้เป็นกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งหรือหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นการรับรอง
คุ้มครองสิทธิของประชาชน 
 ประเด็นที่ 2 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยควรก าหนดให้บุคคลผู้
ต้องสงสัยได้รับการมีสิทธิที่จะเงียบหรือไม่ให้การใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ โดยอาจมีข้อยกเว้นว่า เว้น
แต่ มีเหตุอันควรให้เชื่อได้ว่าการไม่ให้การดังกล่าวจะท าให้เกิดความเสียหายอ่ืนตามมา 
เนื่องจากสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้นถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ ดังนั้น 
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กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยควรก าหนดหลักการนี้ไว้ เพ่ือเป็นหลักในการ
ควบคุมตัว โดยสามารถเพ่ิมเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นต่าง ๆ ได้ เพ่ือความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน 
 ในเรื่องของสิทธิได้รับแจ้งว่าสามารถมีทนายความได้นั้นบุคคลผู้ต้องสงสัยควรได้รับ
การแจ้งสิทธิดังกล่าว รวมถึงสิทธิอ่ืน ๆ ที่มีในกฎหมายความมั่นคง หรือขั้นตอนการปฏิบัติต่าง 
ๆ หากบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือญาติไม่พอใจในค าสั่งหรือการกระท าบางประการของเจ้าหน้าที่จะ
มีข้ันตอนใดเพ่ือหยุดยั้ง ค าสั่งหรือการกระท าบางประการนั้นไว้ก่อนชั่วคราวได้ 
 ประเด็นที่ 3 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยควรก าหนดให้บุคคลผู้
ต้องสงสัยได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายหรือการพบผู้ที่ตนไว้วางใจเป็นการส่วนตัว แต่อาจจะ
มีข้อยกเว้นในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการได้รับสิทธิดังกล่าวจะเป็นผลร้ายต่อคดีหรือ
สถานการณ์นั้น เพราะรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบทบัญญัติสูงสุดก าหนดให้ทุกคนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม ความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือทนายความโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรนั้น 
แสดงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ว่าไม่ควรให้บุคคลใดถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ บุคคลผู้ต้อง
สงสัยเป็นบุคคลที่มีสถานะดีกว่าผู้ต้องหา เนื่องจากยังไม่มีพยานหลักฐานใดชี้ขาดว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดเหมือนผู้ต้องหา แต่กลับได้รับสิทธิไม่เทียบเท่าผู้ต้องหาที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอทีจ่ะกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดได้แล้ว 
 ประเด็นที่ 4 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยควรใช้วิธีปฏิบัติกับเด็ก 
เช่นเดียวกับผู้ต้องหาเด็กในความผิดทางอาญาเพราะปัจจุบันทั่วโลกได้ตระหนักถึงการคุ้มครอง
สิทธิเด็กจนเกิดสนธิสัญญาสากลมากมายซึ่งมีทั้งที่ประเทศไทยได้ลงนามไว้ และมิได้ลงนามไว้ 
ดังนั้น กฎหมายภายในของประเทศไทยจึงต้องมีหลักการการคุ้มครองเด็กไว้เป็นหลักเช่น ควร
จะใช้วิธีการส าหรับเด็กโดยมีสหวิชาชีพเข้ามาช่วยเหลือดูแลด้านสภาพจิตใจ เช่นเดียวกับ
ผู้ต้องหาเด็กในความผิดทางอาญา เพราะการที่สามารถควบคุมตัวเด็กได้แล้ว เด็กผู้นั้นก็ไม่
สามารถออกไปกระท าความผิดได้อีก การซักถามเด็ก อาจไม่จ าเป็นต้องยกเว้นสิทธิพ้ืนฐานที่
เด็กพึงมี อีกทั้ง การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวิธีการส าหรับเด็ก มีเหตุผลมา
จากสภาพจิตใจที่ด้อยประสบการณ์ของเด็กท าให้ต้องได้รับการคุ้มครอง ซึ่งหากวัตถุประสงค์คือ
การคุ้มครองเด็ก ในกรณีกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทย เด็กก็ควรได้รับความ
คุ้มครองเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามในสถานการณ์ความไม่สงบในบางพ้ืนที่ยังขาดอุปกรณ์หรือ
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บุคคลที่จ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ก็อาจที่จะควรผ่อนคลายขั้นตอนโดยใช้มาตรการตามความ
เหมาะสมในเวลานั้นได ้
 ประเด็นที่ 5 กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงของประเทศไทยควรใช้วิธีปฏิบัติกับผู้หญิง
เช่นเดียวกับผู้ต้องหาหญิงทุกประการเพราะสิ่งที่น่ากังวลในเรื่องเพศสภาพคือ กายภาพที่อาจ
ล่วงละเมิดทางเพศได้และเหตุผลด้านศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งหากวัตถุประสงค์คือการ
คุ้มครองทางกายภาพและปกป้องศักดิ์ศรีดังกล่าว ในกรณีกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของ
ประเทศไทย ผู้หญิงก็ควรได้รับความคุ้มครองไม่ต่างกัน 
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