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บทคัดย่อ 
 คดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป แต่ปัจจุบันการด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อมใช้บังคับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ท าให้เกิด
ความไม่เหมาะสมและเป็นธรรม ไม่ทันแก่การเยียวยาแก้ไขหรือฟ้ืนฟูให้กับผู้เสียหายที่ได้รับ
ผลกระทบและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ในคดีสิ่งแวดล้อม
หลายประการด้วยกัน วัตถุประสงค์การวิจัยเรื่องนี้ เพ่ือศึกษาปัญหาอ านาจฟ้องคดีแพ่งและคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรมและศาลปกครอง และเพ่ือศึกษาปัญหา
เขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครองเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลที่รับ
ฟ้องที่อาจมีผลท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน 
 จากการศึกษาพบว่า มีปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของคดีสิ่งแวดล้อมที่
ผู้เสียหายส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ผู้เสียหายถูกข่มขู่ คุกคามหรือถูกลอบสังหาร เป็นเหตุให้
ผู้เสียหายเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าต่อสู้คดี ท าให้มีปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมคดี
สิ่งแวดล้อม ปัญหาการใช้กฎหมายหรือตีความกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจฟ้องท าให้ไม่มีอ านาจ
ฟ้องคดี ปัญหากฎหมายไม่ได้ให้อ านาจรัฐฟ้องคดีแพ่งแทนผู้เสียหายเพ่ือคุ้มครองสิทธิคดี
สิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ปัญหาประชาชนขาดความรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม 
ปัญหาขาดแคลนบุคลากรและองค์กรวิชาชีพที่จะช่วยเหลือประชาชนในคดีสิ่งแวดล้อม ปัญหา
กฎหมายสิ่งแวดล้อมอยู่กระจัดกระจายไม่เป็นระบบท าให้ยากต่อการท าความเข้าใจ ปัญหา
ค่าธรรมเนียมศาล และปัญหาไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมบังคับใช้ในการด าเนินคดี
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สิ่งแวดล้อม ปัญหาดังกล่าวล้วนเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการ
ด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม ส่งผลกระทบกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในสิทธิสิ่งแวดล้อมที่ดี และ
กระทบถึงการปกป้องดูแลและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของสังคม  
 ผลการวิจัยครั้งนี้จึงได้เสนอแนะเห็นควรแก้ไขกฎหมายให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
ด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรมที่มีลักษณะกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะโดยไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล และยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในคดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม รวมถึงควรมีกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีสิ่งแวดล้อมบังคับใช้โดยเฉพาะ 
เพราะคดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป ท าให้การด าเนินคดีมีประสิทธิภาพ
และสามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม มีความสะดวก
และรวดเร็ว รวมทั้งควรมีการปฏิรูปกฎหมายสิ่งแวดล้อมและจัดระบบให้เป็นประมวลกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม 
 

ค าส าคัญ : อ านาจฟ้อง, เขตอ านาจศาล, คดีสิ่งแวดล้อม, ศาลยุติธรรม, ศาลปกครอง 
 

Abstract 
 Environmental cases have a unique character that is different from other 
cases in general. Currently, environment cases are governed by the Civil 
Procedure Code and the rules of Administrative Procedure, and it has been 
found that they are inappropriate and unfair, and that they produce delays in 
awarding remedies and providing recoveries to the affected aggrieved parties, 
thus endangering natural resources and the environment. As a consequence, 
various problems in environmental lawsuits are created. The objective of this 
research is to study the standing to file civil lawsuits and administrative lawsuits 
related to the environment in the regular Court of Justice and the Administrative 
Court. The research also includes a study of the jurisdiction of the regular Court 
of Justice and the Administrative Court over environmental cases, giving 
consideration to the fact that they may render conflicting judgments.  
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 As a result of the study, it was found that there are problems relating to 
access to justice proceedings in environmental cases. These problems include 
the majority of the injured parties being indigent, threatened or assassinated; as 
a result, the aggrieved parties are reluctant to file environmental lawsuits, which 
creates problems related to accession to judicial proceedings; the problem 
related to the application and interpretation of standing to sue, which denies 
the plaintiffs standing to sue; the problem related to the law that does not 
confer the authority to the state to file a civil lawsuit on behalf of the aggrieved 
person in order to give protection to the right of the aggrieved person, which 
would enhance the public interest; the problem of the people’s lack of 
knowledge on environmental issues; the problem related to the lack of 
personnel and professional organizations that can provide assistance to the 
general public in environmental cases; the problem relating to the scattered 
sources of environmental law, which makes it difficult to understand them; the 
problem related to court fees; and finally, the problem of the lack of procedural 
law for environmental cases. The aforementioned problems cause the 
obstruction of access to justice proceedings in environmental cases. As such, 
they produce undesirable effects on the rights of the people to a decent 
environment and the protection, and preservation of natural resources. 
 Based on this research, it is recommended that the law should be 
amended to empower the public prosecutor to initiate civil lawsuits in cases 
where undesirable environmental conditions affect the public in regular Courts 
of Justice without having to pay court fees, as well as a waiver of court fees for 
environmental cases under the jurisdiction of the Administrative Court. There 
should be procedural laws specifically governing environmental cases, because 
they are different from regular lawsuits. As such, the proceedings would be more 
efficiently handled and provide more justice, convenience, and expeditions trials 
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to the people. Lastly, there should be reformation and codification of 
environmental law. 
 

Keywords: Standing to sue, The Court Jurisdiction, Environmental Cases, The 
Court of Justice, the Administrative Court  
 

บทน า 
 ปัญหาสิ่งแวดล้อมเกิดจากการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม การขยายตัวทางด้าน
เศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าในเทคโนโลยีที่มนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ขึ้น แต่ขณะเดียวกันก็
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมกับประชาชนส่วนใหญ่ในวงกว้าง ท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย และสุขภาพของประชาชน รวมถึงทรัพย์สินต่าง ๆ โดยเฉพาะความเสียหายจากมลพิษ
ซึ่งเป็นความเสียหายที่กระทบต่อมหาชนหรือสาธารณะ ความเสียหายดังกล่าวเป็นต้นเหตุอัน
เป็นที่มาแห่งการโต้แย้งเกี่ยวสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายและผู้เสียหายย่อมที่จะ
เสนอเป็นคดีต่อศาลได้โดยชอบ ซึ่งผู้ก่อมลพิษส่วนใหญ่เป็นนายทุนที่มีอ านาจทางการเงินหรือ
ผู้ที่มีอิทธิพล ประชาชนซึ่งเป็นผู้ เสียหายส่วนใหญ่มีฐานะยากจน การฟ้องคดีต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล แต่ผู้ก่อมลพิษเป็นนายทุนมีอ านาจทางการเงิน ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียม
ในการต่อสู้คดี และเนื่องจากผู้ก่อมลพิษส่วนใหญ่เป็นผู้มีอิทธิพลหรือเป็นผู้มีอ านาจทางการเงิน 
ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายถูกข่มขู่ คุกคาม หรือถูกลอบสังหาร ผู้เสียหายย่อมเกิดความเกรง
กลัวและไม่กล้าฟ้องคดี ท าให้มีปัญหาการเข้าถึงในกระบวนการยุติธรรม และการฟ้องคดี
สิ่งแวดล้อมยังปัญหาในหลายประการ กล่าวคือ ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและ
การบังคับใช้กฎหมาย ปัญหาผู้เสียหายขาดความรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม ปัญหาขาดบุคลากรด้าน
องค์กรทางวิชาชีพ และปัญหาค่าธรรมเนียมศาล ส่วนปัญหาเขตอ านาจศาล มีปัญหากรณีเขต
อ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครองในมูลความเดียวกัน ผู้เสียหายแต่
ละคนต่างคนต่างฟ้องคดีต่อศาลชั้นต้นคนละแห่งกัน อาจท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งกันหรือไม่
สอดคล้องกัน  
 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษา
เรื่องปัญหาอ านาจฟ้องและเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
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เพ่ือทราบปัญหาและแนวทางแก้ไข อันจะเป็นประโยชน์กับประชาชนและผู้เสียหายที่ได้รับ
ผลกระทบและประโยชน์ในด้านการพัฒนากฎหมายต่อไป 
 

 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาปัญหาอ านาจฟ้องคดีแพ่งและคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขต
อ านาจศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
 2. เพ่ือศึกษาปัญหาเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลฟ้องคดีท่ีอาจมีผลท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน  
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
จากบทบัญญัติกฎหมายของไทย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าพิพากษาศาลฎีกา ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด หนังสือ งานวิจัย บทความ และเอกสารอ่ืน ๆ รวมถึงเอกสารประกอบการ
ประชุมและสัมมนา และข้อมูลจากเว็บไซต์ ส่วนการใช้เครื่องมือในการวิจัยเก็บข้อมูลใช้วิธีการ
สัมภาษณ์ (In-depth Interviews) โดยด าเนินการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา ตุลาการศาลปกครอง 
พนักงานอัยการ ทนายความ นักวิชาการ และกลุ่มองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม  
 

ผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า 
 1. ปัญหาอ านาจฟ้องคดีแพ่งและคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาล
ยุติธรรมและศาลปกครองพบว่า มีปัญหาการเข้าถึงในกระบวนการยุติธรรม ปัญหาทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้กฎหมาย ปัญหาผู้เสียหายขาดความรู้เรื่อง
สิ่งแวดล้อม ปัญหาขาดบุคลากรด้านองค์กรทางวิชาชีพ และปัญหาค่าธรรมเนียมศาล 
 2. ปัญหาเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครองเก่ียวกับเขต
อ านาจศาลฟ้องคดีที่อาจมีผลท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกันพบว่า มีปัญหาเขต
อ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) และ
ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 วรรคแรก 
เกีย่วกับเขตอ านาจศาลฟ้องคดีอาจมีผลท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ปัญหาที่
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ส่งผลกระทบจากค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน และปัญหาไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีสิ่งแวดล้อมใช้บังคับ 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาปัญหาอ านาจฟ้องและเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาล
ยุติธรรมและศาลปกครอง อภิปรายประเด็นปัญหาดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
 

 1. ปัญหาอ านาจฟ้องคดีแพ่งและคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจ
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  

1.1 ปัญหาการเข้าถึงในกระบวนการยุติธรรม 
คดีสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ผู้ก่อมลพิษเป็นนายทุนที่มีอ านาจทางการเงินหรือผู้ที่มี

อิทธิพล ประชาชนที่เป็นผู้เสียหายส่วนใหญ่มีฐานะยากจน การฟ้องคดีต้องเสียค่าธรรมเนียม
ศาล แต่ผู้ก่อมลพิษเป็นนายทุนมีอ านาจทางการเงิน ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมในการต่อสู้คดี 
ซึ่ งหลั กแห่ งความ เสมอภาค ศาสตราจารย์  Harold J. Lanski ได้ กล่ า ว ในหนั งสื อ                   
“The Grammar of Polities” ว่า ความสามารถในการต่อสู้คดีระหว่าง ผู้มั่งมีและผู้ยากจนไม่
เท่าเทียมกัน ย่อมหาความยุติธรรมมิได้ ความเสมอภาคถือเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งในการที่จะให้
ได้มาซึ่งความยุติธรรมและเราควรที่จะรักษาความเสมอภาคนี้ไว้เสมอทั้งในด้านคดีอาญาและ
คดีแพ่ง ผู้ยากจนจึงสมควรได้รับการช่วยเหลือทั้งในทางแพ่งและทางอาญา (กรัยวิเชียร, 2502) 
และมีค ากล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมเสมอว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” สะท้อนไปถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ เพราะสังคมส่วนใหญ่ย่อมสัมผัสได้กับผลที่ได้รับเมื่อต้องเริ่มเข้าไปใช้สิทธิใน
การด าเนินคดีตามกฎหมาย ความรู้สึกและสิ่งที่สัมผัสได้น ามาซึ่งความไม่เชื่อมั่นและอาจท าให้
เกิดความเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมด้วยเหตุผลเพราะมีฐานะยากจน แม้จะเป็น
ผู้เสียหายตามกฎหมายที่มีสิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายรับผิดในความเสียหายได้ก็ตาม แต่การที่จะ
ไปฟ้องร้องผู้มีอ านาจทางการเงินก็ยังยากที่จะมีการต่อสู้คดีได้อย่างเทา่เทียมในความเป็นจริง 

ส าหรับคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรม ในการด าเนินคดี
ผู้เสียหายต้องจ้างทนายความฟ้องร้องคดีเอง ต้องเสียค่าว่าความและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 
และเป็นภาระของผู้เสียหายในการด าเนินคดีที่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลอีกส่วนหนึ่งตาม
กฎหมาย แม้ในคดีแพ่งผู้เสียหายอาจขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามกฎหมายได้ก็ตาม แต่
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ศาลอาจมีค าสั่งยกเว้นเฉพาะบางส่วนหรือยกค าร้องก็ได้ เพราะเป็นดุลพินิจของศาล  แต่
ผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม ผู้เสียหายส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ล าพังการด ารงชีวิตหาเช้ากินค่ า
ก็ยังมีความยากล าบากที่จะด าเนินชีวิตให้อยู่รอดได้ในแต่ละวัน การที่ผู้เสียหายจะฟ้องเจ้าของ
โรงงานอุตสาหกรรมที่มีฐานะทางการเงินสูงกว่าและมีความพร้อมในการต่อสู้คดีมากกว่านั้น 
ผู้เสียหายย่อมไม่อยากฟ้องคดีทั้ง ๆ ที่เป็นฝ่ายได้รับความเสียหาย เนื่องด้วยอุปสรรคที่ส าคัญ
คือต้องมีเงินในการฟ้องร้องให้รับผิดทางแพ่ง หากไม่มีเงินความยุติธรรมอาจไปไม่ถึงผู้เสียหาย 
เงินจึงเป็นอุปสรรคของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ท าให้เขารู้สึกว่ายากที่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้เสียหายเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ยาก 
การใช้หลักกฎหมายเอกชนที่ผู้เสียหายคดีสิ่งแวดล้อมต้องใช้สิทธิคุ้มครองตนเองอาจท าให้
ผู้เสียหายที่มีฐานะยากจนเสียเปรียบ แม้จะเสมอภาคกันโดยกฎหมาย แต่มีความไม่เท่าเทียม
กันในความเป็นจริง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างเครื่องมือช่วยให้เกิดความเท่าเทียมกันทั้ง
ในทางกฎหมายและในความเป็นจริง โดยให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการ
ด าเนินคดีเข้ามาท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้เสียหายดังกล่าว ความเท่าเทียมกันในด้านการต่อสู้คดี
ของผู้เสียหายในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมย่อมเพียงพอที่จะ
ต่อสู้คดีกันได้อย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ ให้มีการช่วยเหลือโดยให้ผู้เสียหายร้องขอให้อัยการฟ้อง
คดีแทน จึงควรแก้ไขกฎหมายให้อัยการมีอ านาจด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขต
อ านาจศาลยุติธรรมแก่ผู้เสียหายที่ร้องขอความช่วยเหลือด าเนินคดี  

อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมคดีสิ่งแวดล้อมรวมถึ งกรณี
ผู้เสียหายถูกข่มขู่ คุกคาม หรือถูกลอบสังหารด้วย เพราะผู้ก่อมลพิษส่วนใหญ่เป็นผู้มีอิทธิพล
หรือเป็นผู้มีอ านาจทางการเงิน ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายถูกข่มขู่ คุกคาม หรือถูกลอบสังหาร 
ผู้เสียหายย่อมเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าฟ้องคดี ท าให้มีปัญหาการเข้าถึงในกระบวนการ
ยุติธรรม ในต่างประเทศกลุ่มองค์กรเอกชน Global Witness เอ็นจีโอหน่วยงานภาคประชา
สังคมที่รณรงค์เรื่องการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและการละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้
รายงานเกี่ยวกับ “Deadly Environment” โดยกล่าวถึงการเสียชีวิตของนักเคลื่อนไหวที่
ออกมาปกป้องสิ่งแวดล้อมนั้นมีจ านวนเพ่ิมขึ้น และพบว่ามีอย่างน้อย 908 รายใน 35 ประเทศ
ที่โดนสังหารนับตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2002 - 2013 (ค้ิวหนา, 2557) ส่วนประเทศไทยมีกรณีผู้เสียหาย
หรือผู้คัดค้านที่ออกมาเรียกร้องและต่อสู้เรื่องมลพิษในชุมชนกับเจ้าของโครงการขนาดใหญ่ มี



วารสารมหาจุฬานาครทรรศน์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2561) | 575 

ผลท าให้ผู้คัดค้านหรือผู้เสียหายถูกลอบสังหารไปหลายราย เช่น นายเจริญ วัดอักษร ผู้คัดค้าน
โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้เรียกร้องและให้ตรวจสอบการบุก
รุกที่สาธารณะถูกยิงเสียชีวิต เมื่อวันที่ 21 มิ.ย. พ.ศ. 2547 เป็นต้น ในหลายคดีที่ผู้เสียหายต้อง
ไปพึ่งพาสภาทนายความหรือองค์กรเอกชนเพ่ือขอความช่วยเหลือในการด าเนินคดี โดยเฉพาะ
สภาทนายความที่เข้ามาช่วยเหลือให้กับกลุ่มผู้เสียหายที่ร้องขอให้สภาทนายความช่วยเหลือ
ด้านคดีความ ทางปฏิบัติทนายความผู้รับมอบอ านาจจะใช้ทนายความเป็นทีมหลายคนเพ่ือ
ป้องกันภัยมืดจากการถูกข่มขู่ เพราะมีทนายความจ านวนหลายคนท าให้ยากที่จะลงมือกระท า
กับทนายความทุกคน คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์
มหาชนหรือก่อความเดือดร้อนต่อความสงบสุขของประชาชน หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action) รัฐมีอ านาจเข้าแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคลในการฟ้องคดีได้ (ว่องเจริญ, 2537) 
ดังนั้น ควรให้อัยการมีอ านาจฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรม เป็น
การอ านวยความยุติธรรมและเป็นการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้กับประชาชนได้ครอบคลุม
มากยิ่งขึ้น และท าให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และเพ่ือปกป้องดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อมโดยไม่ต้อง เกรงกลัวต่ออ านาจอิทธิพล อ านาจเงิน หรือภัยมืดใด ๆ  

ส่วนปัญหาอ านาจฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม กรณีผู้เสียหายมีฐานะ
ยากจน การที่จะให้อัยการเข้ามาช่วยเหลือเช่นเดียวกับคดีแพ่งในเขตอ านาจศาลยุติธรรมอาจมี
ปัญหาบทบาทและอ านาจหน้าที่ เพราะในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมผู้ถูกฟ้องคดีเป็น
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ การที่จะให้อัยการจะท าหน้าที่สองหน้าที่ในเรื่ อง
เดียวกันนั้นย่อมไม่อาจท าได้ กล่าวคือ ไม่ควรให้อัยการที่ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้เสียหายในคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมท าหน้าที่ทั้งเป็นผู้ฟ้องคดีและในขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่แก้ต่าง
ให้กับหน่วยงานของรัฐที่ถูกฟ้องคดีโดยท าหน้าที่สองหน้าที่ในคดีเดียวกัน เพราะหน้าที่หลัก
ของอัยการต้องท าหน้าที่ว่าความต่างแกใ้ห้กับหน่วยงานของรัฐในกรณีหน่วยงานของรัฐถูกฟ้อง
ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ควรให้สภาทนายความให้ความช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้แก่ผู้เสียหาย หรืออาจให้ทนายความอาสาของ
ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนของอัยการในแต่ละจังหวัด ให้
ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมแก่ผู้เสียหายและท าให้ไม่ขัดกับ
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของอัยการ 
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 1.2 ปัญหากฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้กฎหมาย  
1.2.1 กรณีไม่มีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการฟ้องคดี  
คดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรมเป็นคดีที่กระทบต่อ

ประโยชน์สาธารณะ แต่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจอัยการไว้ ซึ่งอัยการมีภารกิจอ านวยความ
ยุติธรรมในคดีอาญา ภารกิจรักษาผลประโยชน์ของรัฐ โดยการท าหน้าที่เป็นทนายแผ่นดิน และ
ภารกิจคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ การให้อัยการมีอ านาจฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใน
เขตอ านาจศาลยุติธรรม เป็นบทบาทในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม
ในด้านการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะกับการท าหน้าที่เป็นตัวแทนของรัฐ (กิตยารักษ,์ 2543) 
ในการเข้าด าเนินคดีแพ่งแทนประชาชน จึงถือเป็นภารกิจของอัยการ 

1.2.2 กรณีการตีความกฎหมายค าว่า “การโต้แย้งสิทธิ” 
“การโต้แย้งสิทธิ” ในคดีแพ่งเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรม แนว

ค าพิพากษาศาลวินิจฉัยว่าผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงหรือมีความเสียหาย
เกิดขึ้นแล้วจึงจะเป็น ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิและมีอ านาจฟ้องคดี แต่คดีสิ่งแวดล้อมความเสียหาย
มักจะไม่เกิดขึ้นในทันที บางกรณีประชาชนที่ได้รับมลพิษไปแล้วแต่ยังไม่ได้แสดงอาการทาง
กายภาพ ซึ่งประชาชนที่คาดว่าจะได้รับอันตรายจากมลพิษดังกล่าวไม่ถือว่ากระทบสิทธิ เพราะ
ยังไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น ดังนั้น การแปลความของศาลอาจเคร่งครัดและไม่เหมาะกับคดี
สิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะพิเศษ (ภูวรักษ์, 2555) เพราะ “การโต้แย้งสิทธิ” ในคดีแพ่งกับ “การ
โต้แย้งสิทธิ” ในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ควรใช้หลักการแปลความกฎหมายแตกต่างกัน 
หากเป็นการ“การโต้แย้งสิทธิ” ในคดีแพ่งการโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ต้องพิจารณากฎหมายสาร
บัญญัติ กล่าวคือ ป.พ.พ. ที่มีลักษณะเป็นสิทธิตามกฎหมายเอกชน แต่ “การโต้แย้งสิทธิ” คดี
แพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมควรต้องพิจารณารัฐธรรมนูญ รวมถึงกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 43 (2) บัญญัติว่า 
“บุคคลและชุมชนมีสิทธิจัดการ บ ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติ” เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งสิทธิดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน  
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 ดังนั้น ผู้เสียหายในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมจึงมีความแตกต่างจากผู้เสียหายคดี
แพ่งทั่วไป รวมถึงความแตกต่างเกี่ยวกับการเกิดความเสียหายที่มีลักษณะไม่เหมือนกัน ในคดี
แพ่งผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น ใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท ากับผล แต่ในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมความเสียหายจะไม่เกิดขึ้นในทันที ผู้เสียหายที่
ได้รับมลพิษอาจต้องใช้ระยะเวลาหนึ่งจึงแสดงผลทางกายภาพ และเมื่อเกิดความเสียหายที่
แท้จริงเกิดขึ้นแล้วอาจท าให้ยากแก่การเยียวยารักษาหรือแก้ไขได้ และสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ บุคคลแต่ละคนจึงเป็นผู้ทรงสิทธิที่ควรสงวน
รักษาและควบคุมคุณภาพของสิ่งแวดล้อมได้ เมื่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมถูกคุกคามเนื่องจาก
มลพิษ จึงสามารถบังคับการตามวัตถุแห่งสิทธิได้ โดยไม่จ าต้องค านึงถึงว่าได้เกิดความเสียหาย
หรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต ทรัพย์สิน และสุขภาพอนามัยของผู้นั้นมากน้อยเพียงใดหรือไม่  (มัล
ลิกะมาลย์และคณะ, 2531) และที่ส าคัญในคดีสิ่งแวดล้อมต้องมีวิธีการเยียวยาให้ทันต่อ
เหตุการณ์ จึงมีแนวคิดและมีความจ าเป็นที่ต้องใช้หลัก “การระวังไว้ก่อน” ซึ่งแตกต่างจากคดี
แพ่งทั่วไป โดยมีมาตรการป้องกันไว้ก่อนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้น เป็นมาตรการที่รัฐก าหนด
บังคับและหากมีการฝ่าฝืนมาตรการถือว่ามีการโต้แย้งสิทธิแล้ว แตกต่างกับคดีแพ่งมาตรการ
ป้องกันตนเองเป็นเรื่องของฝ่ายเอกชนโดยแท้ ดังนั้น “การโต้แย้งสิทธิ” ในคดีแพ่งเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมจึงแตกต่างจาก “การโต้แย้งสิทธิ” ตาม ป.วิ.พ. กรอบการแปลความควรค านึง
ประเภทและลักษณะคดีท่ีแตกต่างกัน 
 ส าหรับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมต่างกับคดีปกครองทั่วไป เพราะคดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การพิจารณาถึงความเป็นผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะเป็นผู้มี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ควรพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง โดยค านึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชน
ท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม องค์การเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ที่มีส่วน
ได้เสียในเรื่องสิ่งแวดล้อม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการรวมกัน
เป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน 
หรือหมู่คณะอ่ืนด้วย ตามค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยในการด าเนินคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2554 ข้อ 3 นั้น เห็นว่าค าแนะน าดังกล่าวมีปัญหาสภาพ
บังคับทางกฎหมาย เป็นเพียงแนวปฏิบัติและเป็นดุลพินิจศาล จึงควรออกกฎหมายรองรับสิทธิ
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ดังกล่าวหรือแก้ไขไว้ในระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพ่ือให้มีสภาพบังคับในทางกฎหมาย 

1.2.3 กรณีการน าหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
ปัญหาการน าหลักการบรรยายค าฟ้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง “ค า

ฟ้องต้องแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาของโจทก์และค าขอบังคับ ทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็น
หลักแห่งข้อหาเช่นว่านั้น” มาใช้บังคับกับคดีสิ่งแวดล้อม ท าให้เกิดปัญหาค าฟ้องของโจทก์ที่
บกพร่องเนื่องจากบรรยายไม่แจ้งชัดในส่วนส าคัญเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะศาลมี
อ านาจตรวจค าฟ้อง ซึ่งการตรวจค าฟ้อง ศาลชั้นต้นปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคท้าย 
ที่บัญญัติว่า "ให้ศาลตรวจค าฟ้องนั้นแล้วสั่งให้รับไว้ หรือให้ยกเสียหรือให้คืนไปตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 18" ค าว่าให้ยกเสียตามบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการยกฟ้องของโจทก์ ศาลจึงมี
อ านาจยกฟ้องในชั้นตรวจค าฟ้องได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งรับฟ้องไว้ก่อน หากค าฟ้องโจทก์บรรยาย
ในค าฟ้องไม่ปรากฏว่ามีการโต้แย้งสิทธิอันเป็นกรณีโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษา
ยกฟ้องโจทก์ทันที (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 996/2508, 2508) (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2136/2525, 2525) (ภูวรักษ์, 2555) ในกรณีดังกล่าวโจทก์อาจถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมาย
สารบัญญัติและมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล แต่เนื่องจากความบกพร่องเกิดจากการบรรยายค าฟ้อง
มาไม่ชัดแจ้งซึ่งสภาพแห่งข้อหาหรือมีค าขอบังคับที่ศาลไม่อาจบังคับให้ได้มาในค าฟ้อง จึงเป็น
ค าฟ้องที่บกพร่องในส่วนส าคัญและเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้อง การตัดสิทธิไม่ให้เข้าสู่กระบวน
พิจารณาคดี ท าให้การบังคับกฎหมายสารบัญญัติไม่บังเกิดผลตามกฎหมาย หากเป็นคดีแพ่ง
ทั่วไปย่อมมีเหตุผลด้วยหลักกฎหมายเอกชนที่เอกชนต้องรักษาประโยชน์ฝ่ายตน แต่ในคดีแพ่ง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่กระทบประโยชน์สาธารณะ การตัดสิทธิไม่เข้าสู่กระบวน
พิจารณาคดีด้วยเหตุความบกพร่อง อันเนื่องมาจากความบกพร่องการบรรยายฟ้อง มีผลท าให้
การบังคับกฎหมายสารบัญญัติไม่เกิดผลตามกฎหมายแล้วยังมีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม 
ดังนั้น การน าหลัก ป.วิ.พ.มาบังคับใช้กับคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอาจไม่เหมาะกับคดี
สิ่งแวดล้อม ควรมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมใช้บังคับและการบรรยายค าฟ้องไม่ควร
เคร่งครัดเหมือนการบรรยายค าฟ้องคดีแพ่งทั่วไป  
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 1.3 ปัญหาผู้เสียหายขาดความรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม 
 คดีสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรมหรือ
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลปกครองจะมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดี
แพ่งและคดีปกครองทั่วไป เพราะคดีสิ่งแวดล้อมมีผลกระทบประชาชนจ านวนมาก ต้องใช้เวลา
ในการแสดงผลความเสียหาย และต้องมีวิธีการแก้ไขเยียวยาที่รวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ 
หากปล่อยให้เนิ่นนานออกไปอาจยากที่จะแก้ไข จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่จะ
หยุดหรือระงับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นให้เร็วที่สุด (คล้ายสุบรรณ, 2550) ผู้วิจัย
เห็นว่า ลักษณะเฉพาะของคดีสิ่งแวดล้อมไม่เหมือนกับคดีทั่วไปที่การโต้แย้งสิทธิมีลักษณะ
ชัดเจนกว่าคดีสิ่งแวดล้อม เพราะคดีสิ่งแวดล้อมมลพิษท่ีแพร่กระจายออกไป หลายกรณีไม่อาจ
ทราบตั้งแต่แรกเริ่มที่มีการแพร่กระจายว่าได้รับสารพิษเข้าสู่ร่างกาย และเม่ือทราบในภายหลัง
ก็อาจได้รับผลกระทบที่รุนแรงไปแล้ว ความไม่รู้ดังกล่าวจึงรวมถึงความไม่รู้เพียงพอที่จะท าให้
ทราบได้ว่าตนเองอาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายหรือไม่ และเม่ือใด ซึ่งเป็นเรื่องยากที่ประชาชน
ทั่ว ๆ ไปจะรู้เพ่ือหาทางป้องกันแก้ไข เพ่ือใช้สิทธิทางศาลก่อนที่ความเสียหายที่รุนแรงจะเกิ ด
ขึ้นกับตนเองหรือประชาชน 
 การขาดความรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม หากเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมยังรวมถึง
ความไม่รู้ถึงการใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองต่อศาลด้วย เพราะก่อนใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองหาก
เรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการให้ต้องด าเนินการอย่างใด ผู้เสียหายต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นให้เสร็จสิ้นก่อน จึงจะเกิดสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองและน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ หากไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด
หรือไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่งต่อฝ่ายปกครองก่อนยื่นค าฟ้อง ถือว่ายังไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง เช่น ผู้ฟ้องคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งที่เจ้าพนักงานที่ดินแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าไม่สามารถออก
โฉนดให้ได้เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินมิได้บัญญัติขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไว้
โดยเฉพาะ จึงต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 44 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ด าเนินการ
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่ก าหนดไว้ก่อนที่น าคดีมาฟ้อง 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 259/2554, 2554)  
  



580 | Journal of MCU Nakhondhat Vol.5 No.3 (September – December 2018) 

 1.4 ปัญหาขาดบุคลากรด้านองค์กรทางวิชาชีพ    
 ในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรม มีปัญหาด้านองค์กรทาง
วิชาชีพโดยเฉพาะทนายความที่จะให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมมีจ านวนน้อย  
เนื่องจากทนายความต้องมีความเชี่ยวชาญคดีสิ่งแวดล้อม คดีสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ผู้เสียหายมี
จ านวนมาก ค่อนข้างยุ่งยากและต้องใช้เวลานานในการสืบพยานหลักฐาน และคดีสิ่งแวดล้อม
ผู้เสียหายส่วนใหญ่มีฐานะยากจน การช่วยเหลือทางคดีแก่ประชาชนได้รับค่าตอบแทนไม่มาก
นัก เนื่องจากไม่มีสิ่งจูงใจที่จะท าให้ทนายความเข้ามาท าคดีสิ่งแวดล้อม ท าให้เกิดปัญหาการ
ขาดบุคลากรทนายความให้ความช่วยเหลือประชาชนในคดีสิ่งแวดล้อมได้อย่างทั่วถึง ส่งผล
กระทบถึงการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมและการป้องกันและดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม จึงควรก าหนดค่าตอบแทนและสิ่งจูงใจด้านต่าง ๆ ให้แก่ทนายความที่ท า
หน้าที่คดีสิ่งแวดล้อม รวมถึงการสร้างความเชี่ยวชาญคดีสิ่งแวดล้อม  
 ส่วนองค์กรวิชาชีพอ่ืนในภาคเอกชนในประเทศไทยที่มีบทบาทช่วยเหลือประชาชนใน
คดีสิ่งแวดล้อมมีจ านวนไม่มากและขาดงบประมาณสนับสนุน รัฐควรส่งเสริมสนับสนุนให้มีการ
จัดตั้งองค์กรเอกชนเพ่ือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนให้มากยิ่งขึ้น เพราะ
องค์กรเอกชนมิใช่มีเพียงบทบาทที่จะเสริมรัฐในการบังคับใช้กฎหมายเท่านั้น แต่องค์กรเอกชน
สามารถอ้างตนเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิที่จะฟ้องคดีได้ด้วยตัวเอง มาตรการเหล่านี้เองที่เป็น
ที่มาของ “Citizen Suits” ที่กฎหมายเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามามีบทบาท มากขึ้น อีกทั้งเปิด
โอกาสให้เข้ามาบังคับใช้กฎหมายได้ด้วยตนเอง ย่อมส่งผลให้นโยบายในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพอย่างมาก (กิตยารักษ์ , 2543)ส่วนในคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมนั้น องค์กรวิชาชีพอ่ืนในภาคเอกชนที่มีส่วนให้ความช่วยเหลือคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมให้กับประชาชนมีความส าคัญอย่างมากเช่นกัน เนื่องจากประชาชนอาจละเลย
หรือไม่ใส่ใจในปัญหาสิ่งแวดล้อมเท่าที่ควร และผู้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายกลับ
เป็นหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ การที่จะให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว
ต้องกระท าโดยองค์กรวิชาชีพอ่ืนจึงจะเกิดประสิทธิภาพ มิฉะนั้น อาจเกิดภาวะสุญญากาศไร้
การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจทางปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เพราะขาดระบบการ
ตรวจสอบของรัฐด้วยกันเอง องค์กรวิชาชีพอ่ืนในภาคเอกชนจึงมีความจ าเป็นที่จะเข้ามาให้



วารสารมหาจุฬานาครทรรศน์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2561) | 581 

ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมให้กับสาธารณะได้
เป็นอย่างด ี
 1.5 ปัญหาค่าธรรมเนียมศาล  
 การฟ้องคดีแพ่งในศาลยุติธรรมใช้หลักกฎหมายเอกชน (Private Law) เพราะเป็น
ประโยชน์ส่วนตัวโดยแท้ของปัจเจกชนแต่ละคนที่เป็นผู้ถูกกระทบสิทธิ (Private interest) เมื่อ
มีการโต้แย้งสิทธิเป็น ข้อพิพาทเกิดขึ้นและต้องเสนอค าฟ้องในชั้นศาล จึงต้องเสียค่าธรรมเนียม
ศาล เพราะเป็นเรื่องกระทบสิทธิส่วนตัว มิได้กระทบต่อประโยชน์สาธารณะแม้จะเป็นคดีแพ่ง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมก็ตาม 
 ในกรณีที่เป็นคดีสิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การจะน า ป.วิ.พ. มา
บังคับใช้ย่อมมีผลกระทบต่อผู้เสียหายคดีสิ่งแวดล้อมและกระทบต่อประโยชน์สาธารณะที่ควร
ได้รับการช่วยเหลือและคุ้มครอง หากต้องให้ประชาชนที่เป็นผู้เสียหายที่ ได้รับความทุกข์
ทรมานและเจ็บป่วยจากมลพิษต้องรับภาระเสียค่าธรรมเนียมศาล เพ่ือใช้สิทธิเรียกร้องความ
ยุติธรรมอาจไม่เหมาะสมและเป็นธรรม เพราะความเป็นธรรมตามหลักเกณฑ์ทั่วไปยังไม่เพียง
พอที่จะคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายในคดีที่แตกต่างกันได้ เพราะการฟ้องคดีแพ่งต่อศาลยุติ ธรรม
โจทก์มีภาระหน้าที่ต้องช าระค่าธรรมเนียมศาลในอัตราร้อยละ 2 แต่ไม่เกิน 200,000 บาท 
หากโจทก์ไม่ช าระค่าธรรมเนียมศาลหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ถูกต้องครบถ้วน เมื่อศาล
ชั้นต้นสั่งให้ช าระค่าธรรมเนียมศาลภายในเวลาที่ก าหนด หากโจทก์ไม่ช าระหรือช าระไม่
ครบถ้วน ศาลชั้นต้นมีอ านาจสั่งไม่รับค าฟ้องได้ การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่กระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ จึงควรยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผู้เสียหาย ทั้งยังเป็นการคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือประชาชนในสิทธิสิ่งแวดล้อมที่ดีอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น ควรแก้ไข
กฎหมายยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เป็นการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคัญ รวมทั้งกรณีผู้เสียหายเรียกร้องให้ผู้ก่อมลพิษชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการ
ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมที่เสียไปให้กลับมาสภาพเดิม ตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 
(Polluter Pays Principle : PPP) (คล้ายสุบรรณ, 2550) เช่น คดหีมู่บ้านคลิตี้ล่าง อ าเภอทอง
ผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ค าขอบังคับในส่วนที่ให้จ าเลยแก้ไขฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ด้วยค่าใช้จ่าย
ของจ าเลยจนกว่าล าห้วยคลิตี้จะกลับมามีสภาพที่สามารถใช้อุปโภคบริโภคได้ตามมาตรฐาน
ของทางราชการ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15219/2558 (คดีคลิตี้), 2558) เป็นต้น 
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 คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไป เพราะคดีสิ่งแวดล้อม
เป็นคดีที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หากเป็นการฟ้องคดีปกครองเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
และมีค าขอให้ใช้เงินมาด้วย ควรได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล เพราะเป็นการฟ้องเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ แต่หากเป็นการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่กระทบสิทธิของ
บุคคลเป็นส่วนตัว จึงควรต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล และหาก ผู้ฟ้องคดีไม่มีทรัพย์สินพอที่จะ
เสียค่าธรรมเนียมศาลได้ ก็มีสิทธิยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
ได้ตามกฎหมาย ทั้งนี้ อาจเทียบเคียงกับวิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคท่ีมีลักษณะกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานซึ่งมีวัตถุประสงค์ต้องการคุ้มครองผู้ใช้
แรงงาน และได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
 ปัญหาผู้ยื่นค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลต้องสาบานตัว และการพิจารณาค าขอ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะต้องท าการไต่สวน ขั้นตอนในกระบวนพิจารณาค าขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลานาน ส่งผลกระทบกับการพิจารณารับค าฟ้องที่ท า
ให้ต้องล่าช้าออกไป โดยเฉพาะคดีที่มีประชาชนเป็นจ านวนมาก เช่น การฟ้องคดีอุทกภัย เมื่อ
ปี พ.ศ. 2554 มีผู้ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากรัฐและมีค าร้อง ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเป็น
จ านวนมาก ท าให้คดีเกิดความล่าช้า ส่งกระทบต่อการเยียวยาผู้เสียหาย จึงควรมีการแก้ไขใน
กรณีท่ีมีผู้เสียหายจ านวนมากโดยให้ส่งเอกสารแทนการสาบานตัวเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 

 2. ปัญหาเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครองเกี่ยวกับ
เขตอ านาจศาลฟ้องคดีที่อาจมีผลท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน  

2.1 ปัญหาเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครองตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) และตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 47 วรรคแรก เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลฟ้องคดีท่ีอาจมีผลท าให้ค าพิพากษาขัดแย้ง
หรือไม่สอดคล้องกัน  

ในคดีแพ่งศาลยุติธรรม การยื่นฟ้องคดีคดีแพ่งที่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม ตามกฎหมายให้ยื่นฟ้องต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาล
ที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) แต่ในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขต
อ านาจศาลยุติธรรม ผู้เสียหายมีจ านวนมากและมลพิษมีการแพร่กระจายในวงกว้าง หาก
ผู้เสียหายแต่ละคนต่างคนต่างฟ้องคดี ผู้เสียหายบางคนฟ้องคดีในเขตอ านาจศาลชั้นต้นที่
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จ าเลยมีภูมิล าเนา และผู้เสียหายบางคนฟ้องคดีในเขตอ านาจศาลชั้นต้นที่มูลคดีเกิดขึ้น ซึ่งมิได้
ฟ้องในเขตอ านาจศาลชั้นต้นแห่งเดียวกัน อาจท าให้เกิดปัญหาคดีมูลความเดียวกัน แม้ไม่เป็น
ฟ้องซ้ าและฟ้องซ้อนต้องห้ามตามกฎหมายก็ตาม แต่คดีมูลความเดียวกันมีการพิจารณาคดีใน
เขตอ านาจศาลหลายแห่ง เมื่อศาลแต่ละแห่งมีค าพิพากษาอาจท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งกัน
หรือไม่สอดคล้องกันได ้

ตัวอย่าง ศาลยุติธรรม 
กรณีคดีแพ่งเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมมูลความเดียวกันและมีผู้เสียหายหลายคน คดีแรก

นาย ก. ยื่นฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดเชียงใหม่ที่จ าเลยมีภูมิล าเนา คดีที่สองนาย ข. ยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลจังหวัดเชียงรายที่มูลคดีเกิด คดีที่สามนาย ค. ยื่นฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดเชียงรายที่มูลคดี
เกิด ตามกฎหมายนาย ก. มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนา นาย ข. และนาย ค. มี
สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลมูลคดีเกิดได้ แม้การฟ้องของนาย ข. นาย ค. ไม่เป็นฟ้องซ้ าและไม่เป็นฟ้อง
ซ้อน เพราะมิใช่คู่ความเดียวกัน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ าและฟ้องซ้อนต้องห้ามตามกฎหมาย แต่คดีมูล
ความเดียวกัน แต่มีการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นหลายแห่ง อาจท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือ 
ไม่สอดคล้องกันได ้

ในคดีปกครองก็เช่นเดียวกัน ปกติการยื่นฟ้องคดีคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ตามกฎหมายให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้
ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือ ที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลปกครองชั้นต้น ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 วรรคแรก กรณีคดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ผู้เสียหายมีจ านวนมากและมลพิษมีการแพร่กระจายในวงกว้าง หาก
ผู้เสียหายแต่ละคนต่างคนต่างฟ้องคดี โดยผู้เสียหายหลายคนฟ้องคดีในเขตอ านาจศาล
ปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีแต่ละคนมีภูมิล าเนาและผู้เสียหายบางคนฟ้องคดีในเขตอ านาจศาล
ปกครองชั้นต้นที่มูลคดีเกิดขึ้น ซึ่งมิได้ฟ้องในเขตอ านาจศาลปกครองชั้นต้นแห่งเดียวกัน อาจ
ท าให้เกิดปัญหาคดีมูลความเดียวกัน แม้ไม่เป็นฟ้องซ้ าและฟ้องซ้อนต้องห้ามตามกฎหมายก็
ตาม แต่คดีมูลความเดียวกันมีการพิจารณาคดีในเขตอ านาจศาลหลายแห่ง เมื่อศาลแต่ละแห่ง
มีค าพิพากษาอาจท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งกันหรือไม่สอดคล้องกัน 
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ตัวอย่าง ศาลปกครอง  
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมูลความเดียวกันและมีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ

ผู้เสียหายหลายคน คดีแรกนาย ก. ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองสกลนครที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนา 
คดีที่สองนาย ข. ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอนแก่นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนา คดีที่สามนาย ค. 
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองอุดรธานีที่มูลคดีเกิด ตามกฎหมายนาย ก. และนาย ข. มีสิทธิยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลที่ผู้ฟ้องมีภูมิล าเนา และนาย ค. มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลมูลคดีเกิดได้  แม้การฟ้อง
คดีของนาย ข. นาย ค. ไม่เป็นฟ้องซ้ าและไม่เป็นฟ้องซ้อน เพราะผู้ฟ้องคดีเป็นคนละคนกัน จึง
ไม่เป็นฟ้องซ้ าและฟ้องซ้อนต้องห้ามตามกฎหมาย แต่คดีมูลความเดียวกันและมีการพิจารณา
คดีในศาลปกครองชั้นต้นหลายแห่ง อาจท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกันได้
เช่นกัน 
 จากตัวอย่างทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองผู้วิจัยเห็นว่า  การฟ้องคดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลปกครองของนาย ก. นาย ข. และนาย ค. มีสิทธิยื่นฟ้อง
คดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล
ปกครองชั้นต้นได้ ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 
มาตรา 47 วรรคแรก และการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขตอ านาจศาลยุติธรรมของ
นาย ก. นาย ข. และนาย ค. มีสิทธิยื่นฟ้องคดีที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลที่
มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) แม้การฟ้องของนาย ข. นาย ค. ทั้งศาล
ยุติธรรมและศาลปกครองไม่เป็นฟ้องซ้ าและไม่เป็นฟ้องซ้อน เพราะมิใช่คู่ความหรือผู้ฟ้องคดี
คนเดียวกัน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ าและฟ้องซ้อนต้องห้ามตามกฎหมาย แต่คดีมูลความเดียวกันมีการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นต้นหลายแห่ง อาจท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ซึ่งค า
พิพากษาที่อาจขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกันส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าเสียหาย เช่น คดีปกครองผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือคดีศาลยุติธรรมผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส ศาลแห่งแรกอาจให้ค่าเสียหาย 
500,000 บาท ศาลแห่งที่สองให้ค่าเสียหาย 100,000 บาท และศาลแห่งที่สามให้ค่าเสียหาย 
50,000 บาท เป็นต้น ท าให้เกิดค าถามว่าผู้เสียหายแต่ละคดีได้รับความเสียหายเช่นเดียวกัน 
แต่ค่าเสียหายกลับได้รับแตกต่างกัน หรือศาลแห่งแรกพิพากษาให้ตามฟ้อง ศาลแห่งที่สองให้
ค่าเสียหายบางส่วน ศาลแห่งที่สามยกฟ้อง ทั้ง ๆ ที่มูลความเดียวกัน ผู้ถูกฟ้องหรือจ าเลยคน
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เดียวกัน แม้ผู้เสียหายจะเป็นคนละคนกันก็ตาม ผลค าพิพากษาน่าจะสอดคล้องกันหรือ
ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ เหตุผลอาจจะเกิดจากกระบวนการพิจารณาคดีที่ผู้ฟ้องคดีได้พยานหรือ น า
สืบพยานหลักฐานไม่เหมือนกัน เช่น คดีแรกมีผู้เชี่ยวชาญ คดีที่สามไม่มีพยานผู้เชี่ยวชาญ ท า
ให้การรับฟังพยานหลักฐานไม่เหมือนกัน หรือทนายความผู้น าสืบมีความเชี่ยวชาญไม่
เหมือนกัน ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องกระบวนการพิจารณาคดีหรือดุลพินิจศาลในแต่ละคดี แต่ความ
แตกต่างดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือค าพิพากษาของศาล แม้การก าหนด
ค่าเสียหายหรือการรับฟังพยานหลักฐานในแต่ละคดีเป็นเรื่องดุลพินิจของศาลก็ตาม  
 จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยเห็นว่า แม้ค าพิพากษาที่ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน เป็นเรื่อง
กระบวนการพิจารณาคดีหรือดุลพินิจศาลในแต่ละคดีก็ตาม แต่เขตอ านาจศาลในคดีปกติกับ
เขตอ านาจศาลในคดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะแตกต่างกัน โดยเฉพาะในเรื่องพ้ืนที่หรือเขตศาล 
เพราะคดีสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นมีพ้ืนที่กว้างกว่าคดีปกติทั่วไป เขตอ านาจศาลที่รับฟ้องในคดี
สิ่งแวดล้อมจึงเป็นปัญหาทางเทคนิคด้านกระบวนวิธีพิจารณาความ ซึ่งทางแก้ไขอาจมีวิธีการ
บริหารคดีหรือบริหารจัดการภายในของศาลปกครองและศาลยุติธรรมเกี่ยวกับ คดีสิ่งแวดล้อม 
เพ่ือให้มีการพิจารณาคดีในเขตอ านาจศาลเพียงแห่งเดียว เพ่ือป้องกันค าพิพากษาขัดแย้งหรือ 
ไม่สอดคล้องกัน โดยอาจให้มีการโอนคดีหรือรวมคดีหรือมีการเชื่อมโยงข้อมูล ก าหนดให้มีศูนย์
คดีสิ่งแวดล้อม เมื่อมีการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม ให้ศาลที่รับค าฟ้องมีหน้าที่ต้องรายงานมายังศูนย์
คดีสิ่งแวดล้อม เมื่อเกิด คดีสิ่งแวดล้อมและมีผู้เสียหายหลายคน และต่างคนต่างฟ้องคดีในเขต
อ านาจศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในหลายแห่ง เมื่อศูนย์คดีสิ่งแวดล้อมทราบก็ให้มีการ
เสนอต่อผู้มีอ านาจ เพ่ือพิจารณาด าเนินการโดยแจ้งไปยังศาลที่รับฟ้องคดีไว้ทั้งหมดเพ่ือให้โอน
คดีดังกล่าวมายังศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาเพียงแห่งเดียว เพ่ือให้  ค าพิพากษามี
ความเป็นเอกภาพ หรืออาจแก้ไขโดยจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมและก าหนดเขต
อ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมแยกต่างหากจากคดีปกครองตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 วรรคแรก และแยกต่างหากจากคดีแพ่งตาม      
ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) โดยก าหนดเขตศาลหรือพ้ืนที่ให้กว้างและก าหนดวิธีแก้ปัญหาหากมีการ
ฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมไว้ต่อศาลแผนก คดีสิ่งแวดล้อมหลายแห่งไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ผู้เสียหาย
หลายคนแต่ละคนต่างคนต่างฟ้องคดีต่อศาลแผนก คดีสิ่งแวดล้อมในหลายแห่งที่มีเขตอ านาจ



586 | Journal of MCU Nakhondhat Vol.5 No.3 (September – December 2018) 

พิจารณาพิพากษา ก็ให้โอนคดีดังกล่าวไปยังศาลแผนกคดีสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาเพียงแห่งเดียว เป็นต้น  
 ส่วนการโอนคดีตาม ป.วิ.พ.มาตรา 6 มีข้อจ ากัดหลายส่วนที่ต้องเป็นจ าเลยเท่านั้นเป็น
ผู้ยื่น ค าร้องขอให้โอนและจ าเลยขอโอนไปยังศาลที่มีเขตอ านาจอีกศาลหนึ่งได้เท่านั้น ไม่อาจ
ขอโอนไปยังศาลที่เหลือ ที่มีผู้เสียหายคนอ่ืนเป็นโจทก์ฟ้องในเขตอ านาจศาลต่อไปได้อีก และ
การโอนคดีต้องสอบถามศาลที่รับโอนคดีก่อนว่าจะจะยินยอมรับโอนคดีหรือไม่ หากไม่ยินยอม
ต้องส่งเรื่องให้ประธานศาลอุทธรณ์ชี้ขาด การโอนคดีตาม มาตรา 6 จึงไม่สามารถแก้ปัญหา
ดังกล่าวได้ ส่วนการโอนคดีตาม ป.วิ.พ. ที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมตาม พ.ร.บ.แก้ไขเพ่ิมเติม      
ป.วิ.พ. (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2558 เจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ในคดีแพ่งที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมเป็นส่วนรวม เช่น 
คดีสิ่งแวดล้อม คดีคุ้มครองผู้บริโภคเข้าสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก ซึ่งคดีเหล่านี้
เป็นคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน สมควรก าหนดให้สามารถโอนคดีเหล่านี้ไปยังศาลแพ่งเป็นผู้
พิจารณาพิพากษาคดี ป.วิ.พ. มาตรา 6/1 ให้ศาลชั้นต้นที่รับคดีสิ่งแวดล้อมไว้อันเนื่องจาก
โจทก์ฟ้องคดีต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล
ตามมาตรา 4 (1) และคดีนั้นอยู่ระหว่างพิจารณา หากศาลชั้นต้นที่รับค าฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมเห็นว่าผลของคดีดังกล่าวอาจกระทบต่อการอนุรักษ์หรือการบ ารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืนที่ส าคัญ 
และการโอนคดีไปยังศาลแพ่งจะท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น ก็ให้ศาลชั้นต้นนั้น แจ้งคู่ความทราบและท าความเห็นเสนอประธานศาลอุทธรณ์ เพ่ือมี
ค าสั่งให้โอนคดีนั้นไปยังศาลแพ่งได้ การโอนคดีดังกล่าวเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือต้องการ
ให้คดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้รับการพิจารณาคดีโดยองค์คณะผู้พิพากษาที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญคดีสิ่งแวดล้อม ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีความ
เหมาะสมและเป็นธรรม เพราะคดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป 
กฎหมายจึงให้มีการโอนคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไปยังศาลแพ่งแผนกคดีสิ่งแวดล้อม และ
ศาลแพ่งมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณานอกเขตศาลได้ อย่างไรก็ตาม หากมองเรื่องการโอน
คดีกับการแก้ไขปัญหาค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกันแล้ว การที่จะให้ศาลชั้นต้นที่คดี
นั้น อยู่ระหว่างการพิจารณาเห็นควรโอนคดีนั้นย่อมเป็นเรื่องยากในทางปฏิบัติในแต่ละกรณี 
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หากคดีมูลความเดียวกันมีผู้เสียหายหลายคนต่างคนต่างฟ้องคดีต่อศาลชั้นต้นหลายแห่ง การที่
จะให้ศาลชั้นต้นทุกศาลโอนคดีมายัง ศาลแพ่งจึงมีปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะเป็นดุลพินิจของ
ศาลแต่ละศาล ดังนั้น มาตรา 6/1 ช่วยแก้ปัญหา ค าพิพากษาไม่ให้ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน
ในคดีสิ่งแวดล้อมได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น ไม่อาจแก้ปัญหา ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้อง
กันในคดีสิ่งแวดล้อมได้ในทุกกรณี เพราะการโอนคดีดังกล่าวเป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นแต่ละ
ศาล ซึ่งดุลพินิจของแต่ละศาลอาจแตกต่างกันได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นกฎหมาย เข้ามา
เสริมในการแก้ปัญหาได้ไม่มากนัก ทั้งนี้ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้มีเจตนารมณ์เพ่ือ
แก้ไขปัญหาค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกันโดยตรง หรือในกรณีการรวมและขอให้โอน
การพิจารณาคดีไปยังอีกศาลหนึ่งที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 28 อาจท าให้
ระดับในการแก้ปัญหายังไม่อาจเกิดขึ้นได้ ไม่มากนัก เพราะศาลจะมีค าสั่งให้โอนคดีโดยไม่ได้
รับความยินยอมของศาลที่รับโอนไม่ได้ และหากศาลที่จะรับโอนไม่ยินยอม ต้องส่งเรื่องให้
ประธานศาลอุทธรณ์ชี้ขาด และส่วนใหญ่ทางปฏิบัติเป็นกรณีที่คู่ความขอรวม เพราะศาลที่
พิจารณาคดีในแต่ละเขตศาลไม่สามารถทราบได้ว่ามีคดีที่เกี่ยวข้องกันอยู่ในเขตศาลแห่งใดบ้าง 
ซึ่งมีแต่เฉพาะคู่ความเท่านั้น ที่ทราบ และในการรวมและโอนคดีดังกล่าวก็เพ่ือความสะดวกแก่
คู่ความเป็นหลัก ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวจึงยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 
  

2.2 ปัญหาที่ส่งผลกระทบจากค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน  
ผู้วิจัยเห็นว่า ปัญหาที่ส่งผลกระทบจากค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ซึ่ง

ความแตกต่างของค าพิพากษาอาจเป็นเรื่องค่าสินไหมทดแทน หรือการรับฟังพยานหลักฐานใน
แต่ละคดีไม่เหมือนกัน ท าให้ผลของค าพิพากษาแตกต่างกัน ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี หรือดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลในแต่ละคดี  เพราะ
ศาลแต่ละศาลมีอ านาจอิสระในการพิจารณาและพิพากษาคดี ความแตกต่างของค าพิพากษา
จึงไม่ใช่ปัญหามาจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แม้จะมีเหตุมาจากกรณีผู้เสียหาย
หลายคนต่างคนต่างฟ้องคดีในศาลแต่ละแห่งก็ตาม แต่ความแตกต่างของค าพิพากษาดังกล่าว
เป็นปัญหาที่ท าให้สังคมไม่มั่นใจหากมีค าพิพากษาขัดแย้งกันชัดเจน เช่น ศาลคดีแรกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ศาลคดีท่ีสองให้ยกฟ้อง เป็นต้น ความแตกต่างของค าพิพากษาดังกล่าวอาจ
ท าให้เกิดค าถามหรือความสงสัยจากผู้เสียหายหรือสังคมถึงความไม่มั่นใจในค าพิพากษา และ
ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของค าพิพากษาและระบบกระบวนการยุติธรรมโดยรวม ท าให้
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ประชาชนไม่มั่นใจถึงกระบวนการใช้สิทธิทางศาลในการต่อสู้คดี ตลอดจนส่งผลกระทบต่อการ
คุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อม ดังนั้น อาจแก้ปัญหาวิธีการบริหารคดีหรือบริหารจัดการภายใน
ของศาลปกครองและศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อม โดยให้มีการพิจารณาคดีในเขต
อ านาจศาลเพียงแห่งเดียว เพ่ือป้องกันค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน หรืออาจมี
กฎหมายวิธีพิจารณา คดีสิ่งแวดล้อมและก าหนดเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมไว้โดยเฉพาะ
แยกออกจากเขตอ านาจศาลคดีแพ่งและคดีปกครอง   

 

2.3 ปัญหาไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมใช้บังคับ 
ผู้วิจัยเห็นว่า ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมใช้บังคับ จึงต้องน า

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาบังคับใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมของ
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีจึงขาดประสิทธิภาพ ไม่มีความ
เหมาะสมและเกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้เสียหาย ส่งผลกระทบและท าให้เกิดปัญหาและ
อุปสรรคหลายประการ เช่น ปัญหาเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมของ ศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลฟ้องคดี อาจมีผลท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน 
ปัญหาอ านาจฟ้องของผู้เสียหายที่มีฐานะยากจน แต่ต้องรับภาระค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้อง
คดี ปัญหาผู้เสียหายถูกข่มขู่ คุกคามหรือถูกลอบสังหารท าให้ผู้เสียหายอ่ืนเกิดความเกรงกลัวไม่
กล้าต่อสู้คดี เพราะใน คดีแพ่งรัฐไม่อาจให้ความช่วยเหลือทางคดีได้ และปัญหาขาดแคลน
บุคลากรด้านวิชาชีพที่มีความรู้เชี่ยวชาญ คดีสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ปัญหาดังกล่าวท าให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ยาก  

ปัญหาที่กล่าวข้างต้นเป็นเรื่องการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม จึงมี
ความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะใช้บังคับกับการด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อมท้ังของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง อันเป็นวิธีพิจารณาคดีที่มีความเหมาะสมและ
เป็นธรรมกับการแก้ปัญหาดังกล่าว เพราะ คดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป 
จ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่จะหยุดหรือระงับ การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ด้านสิ่งแวดล้อม ดังนั้น การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาความคดีปกครอง
มีความไม่เหมาะสมและเป็นธรรม จึงควรมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ใช้บังคับ เพราะ
เป็นการสร้างความเชี่ยวชาญเฉพาะทางให้กับผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม รวมถึง
ก าหนดเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะแยกออกจากวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธี
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พิจารณาคดีปกครอง และควรให้มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเป็นศาล
ช านัญพิเศษ เพ่ือพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะเหมือนเช่นศาลภาษี ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลแรงงาน เป็นต้น ท าให้ช่วยแก้ปัญหาค าพิพากษาที่อาจ
แตกต่างกันในหลายศาล และท าให้การด าเนินคดีมีความสะดวกรวดเร็วขึ้น การด าเนินคดีมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นและสามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างเป็นธรรม 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจัยสรุปข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ ดังต่อไปนี้ 
 

 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1 ควรมีการปฏิรูปกฎหมายสิ่งแวดล้อม จัดระบบเป็นประมวลกฎหมาย

สิ่งแวดล้อม ประกอบด้วยกฎหมายสารบัญญัติสิ่งแวดล้อม กฎหมายวิธีสบัญญัติสิ่งแวดล้อม 
และกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ เพราะกฎหมายสิ่งแวดล้อมอยู่กระจัดกระจายใน
กฎหมายต่าง ๆ ท าให้ยากต่อการสืบค้นและการท าความเข้าใจ 

1.2 ควรมีการรวมศูนย์ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องมีหน้าที่รวบรวมกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ค าพิพากษาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม โดยจัด
หมวดหมู่เพ่ือท าเป็นฐานข้อมูลเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้ามาสืบค้นได้ และควรมีระบบ
ฐานข้อมูลกลางที่เชื่อมต่อกันผ่านระบบฐานข้อมูลกลาง 

1.3 หน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงานของรัฐที่บังคับใช้
กฎหมายสิ่งแวดล้อม ควรมีนโยบายประชาสัมพันธ์ให้ความรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม ภัยจากมลพิษ
เพ่ือให้ประชาชนระมัดระวังป้องกันไว้ก่อน รวมถึงให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน เพ่ือ
ทราบถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีและใช้สิทธิได้ถูกต้องตามกฎหมาย 

1.4 รัฐควรสนับสนุนงบประมาณการเผยแพร่ให้ความรู้แก่ประชาชน การ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมแก่กลุ่มองค์กรเอกชนที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล เนื่องจากไม่มี
งบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ จึงมีข้อจ ากัดในด้านการมีส่วนร่วมในการป้องกันดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และควรสนับสนุนงบประมาณแก่ประชาชนในการเป็น
อาสาสมัครเพื่อช่วยเหลือการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานด้านสิ่งแวดล้อม 
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1.5 สภาทนายความควรให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมให้แก่ผู้เสียหาย หรือส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย ส านักงาน
อัยการสูงสุด ควรให้ทนายความอาสาในแต่ละจังหวัดให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้กับผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ประชาชน 

1.6 ควรก าหนดค่าตอบแทนและสิ่งจูงใจในด้านอื่น ๆ ให้กับทนายความท่ีท าหน้าที่
ด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงปรับปรุงการฝึกอบรมและพัฒนาทนายความทั้งภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติในคดีสิ่งแวดล้อม และวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้มีความเชี่ยวชาญคดี
สิ่งแวดล้อม  

1.7 รัฐควรจูงใจพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาท าหน้าที่มากขึ้น โดยค านึงถึงค่าตอบแทน
ของวิชาชีพในลักษณะเดียวกัน และก าหนดค่าตอบแทนพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านผู้เชี่ยวชาญ
ตามระดับความเชี่ยวชาญ  
  

 2. ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
2.1 ควรแก้ไขกฎหมายให้อัยการมีอ านาจฟ้องในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเขต

อ านาจศาลยุติธรรม กรณีผู้เสียหายร้องขอให้ช่วยเหลือด าเนินคดีที่กระทบต่อประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคัญ  

2.2 ควรแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กรณีการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับ
สิ่ งแวดล้อมที่มีลักษณะคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ ควรได้รับการยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาล 

2.3 ควรบัญญัติค านิยามความหมายคดีสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมาย เพ่ือให้มีผล
สภาพบังคับทางกฎหมาย และการตีความค าว่า “การโต้แย้งสิทธิ” ในคดีแพ่งเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม ควรพิจารณาหลักสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีตามรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อม  

2.4 ควรแก้ไขระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 การฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์
สาธารณะควรได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล และควรแก้ไขการไต่สวนค าร้องขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาล โดยศาลอาจให้คู่กรณีส่งพยานหลักฐานเป็นเอกสารแทนการให้คู่กรณี
สาบานตัวได้    
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2.5 ควรมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมใช้บังคับ เพราะคดีสิ่งแวดล้อมมี
ลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป การมีกฎหมายดังกล่าวท าให้มีความเหมาะสมและเป็น
ธรรม การด าเนินคดีมีความสะดวกและรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเกิดสภาพบังคับทาง
กฎหมายที่รวดเร็ว ท าให้เสริมการปกป้อง คุ้มครอง ดูแลและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม อีกท้ังยังเป็นการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดีให้กับประชาชน 

2.6 ควรก าหนดเขตอ านาจศาลคดีสิ่งแวดล้อมแยกต่างหากจากคดีปกครองหรือคดี
แพ่งทั่วไปไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมและก าหนดวิธีการแก้ปัญหาการฟ้องคดี
หลายศาลในมูลความเดียวกัน 

2.7 ควรน า พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 มาใช้บังคับกับ
คดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง หากภายหลังได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดี
สิ่งแวดล้อมแล้ว มีการฟ้องเจ้าของหรือผู้ก่อมลพิษรายเดียวกันเป็นคดีสิ่งแวดล้อมอีก และมี
ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลคดีหลังอาจมีค าสั่งให้
ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน    
เว้นแต่ ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี ท าให้แก้ไขปัญหาและ
ป้องกันไม่ให้ค าพิพากษาไม่ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ท าให้การด าเนินคดีมีความสะดวก
รวดเร็วและประหยัดงบประมาณมากยิ่งขึ้น 

2.8 ควรจัดตั้งศาลคดีสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือพิจารณาพิพากษา
และบังคับคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ จัดระบบการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมให้เหมาะสม 
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