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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มุ่งจัดท าตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม (Social Accounting Matrix: SAM) 

ส าหรับ SMEs ของประเทศไทย ปี 2553 ซึ่งเป็นตารางที่แสดงถึงซึ่งแสดงถึงการหมุนเวียนของ
การผลิต (ท้ังในภาค SMEs จ านวน 26 สาขา และวิสาหกิจขนาดใหญ่จ านวน 26 สาขา) รายได้ 
และรายจ่ายในระบบเศรษฐกิจโดยรวม แสดงให้เห็นถึงการกระจายรายได้ของภาคครัวเรือนซึ่ง
แบ่งเป็น 5 กลุ่มตามชั้นรายได้ ทั้งนี้ งานวิจัยนี้มีความแตกต่างจากงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่มีขึ้น
ก่อนหน้า เนื่องจากสามารถวิเคราะห์ตัวคูณทวีทั้งในภาค SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ 
ตลอดจนสามารถวิเคราะห์การกระจายรายได้ของครัวเรือนได้ โดยงานวิจัยนี้ได้ใช้แบบจ าลอง
ค านวณค่าตัวคูณทวีแบบไม่มีข้อจ ากัด (Unconstrained Multiplier Model) โดยพบว่า ค่าตัว
คูณทวีด้านผลผลิต (Output Multiplier) ของวิสาหกิจขนาดใหญ่ (ซึ่งมีค่าเท่ากับ 2.26 ในปี 
2553) มีค่าสูงกว่าของ SMEs (2.03) ขณะที่ค่าตัวคูณทวีด้านมูลค่าเพ่ิม (Value-added 
Multiplier) ของ SMEs (0.73) ก็มีค่าสูงกว่าของวิสาหกิจขนาดใหญ่ (0.72) และค่าตัวคูณทวี
ด้านรายได้ (Income Multiplier) ของวิสาหกิจขนาดใหญ่ (0.63) มีค่าต่ ากว่าของ SMEs 
(0.67) นอกจากนี้ เมื่อศึกษาผลกระทบกรณีที่มูลค่าการส่งออกในภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม 
และภาคบริการ ของ SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ เพ่ิมขึ้น 1 พันล้านบาทเมื่อเทียบกับกรณี
ฐาน (หรือคิดเป็นร้อยละ 0.01) ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-
2579) ที่มุ่งขับเคลื่อนไปสู่การเป็นประเทศที่มีรายได้สูง โดยการส่งออกเป็นหนึ่งในปัจจัยขับ
เคลื่อนที่ส าคัญ พบว่า กรณีการส่งออกในสาขาเกษตรของวิสาหกิจขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้น จะส่งผล



วารสาร มหาจุฬานาครทรรศน์ ปทีี่ 5 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2561) | 453 

ต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าเพ่ิมมากที่สุด (ร้อยละ 0.0082) และส าหรับผลกระทบต่อการกระจาย
รายได้ของครัวเรือน พบว่า กรณีที่มูลค่าการส่งออกในสาขาบริการของวิสาหกิจขนาดใหญ่ที่
เพ่ิมข้ึน จะช่วยให้การกระจายรายได้ของครัวเรือนไทยมีความเท่าเทียมกันมากข้ึนมากที่สุด (ค่า
สัมประสิทธิ์จินี่ลดลงร้อยละ 0.00075) 
 

ค ำส ำคัญ: เมตริกซ์บัญชีสังคม วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตัวคูณทวี การกระจาย
รายได ้
 

Abstract 
This research aims to construct the Social Accounting Matrix (SAM) for 

small and medium enterprises (SMEs) in Thailand for the year 2010. The matrix 
represents the circular flow of 2 6  production activities in the SMEs and large 
enterprises (LEs), income, and expenditure in the Thai economy. It also shows 
income distribution and the redistribution between economic agents since all 
households are equally divided into 5  different income groups.  This research 
has some distinctive features in that our SAM incorporates the interrelationship 
between SMEs and LEs; therefore, SAM-based multipliers for both SMEs and LEs 
can be calculated and the distribution of income can be analyzed. This study 
constructed an unconstrained SAM multiplier model. The results indicated that 
an output multiplier for LEs (which was to be closer to 2.26) was larger than that 
for SMEs (2.03). For value-added multipliers, a multiplier for SMEs (0.73) was also 
slightly larger than that for LEs (0.72). Finally, an income multiplier for LEs (0.63) 
was smaller than that for SMEs (0.67). We also simulated six alternative scenarios 
for the export expansion in the agricultural, manufacturing, and service sectors, 
in both SMEs and LEs, by one billion Thai baht. The results indicated that an 
increase in agricultural exports in the LEs will bring about the largest increase in 
total value added (a 0.0082 percent increase from the baseline). For the impact 
on the distribution of household income, a rise in exports of services in the LEs 
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will substantially reduce income inequality and the Gini coefficient will decrease 
by 0.00075 percent. 
 

Keywords: Social Accounting Matrix, Small and Medium Enterprises, Multiplier, 
Income Distribution 
 

บทน ำ 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทยไทยหลาย

ประการ ซึ่งรวมถึงการจ้างงาน การเชื่อมโยงกับกิจการขนาดใหญ่หรือกิจการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนการสร้างรายได้ให้กับประเทศ โดยเฉพาะจากภาคการผลิตเพ่ือการส่งออก และภาค
การท่องเที่ยว (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2556) ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 
2559 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของ SMEs ไทย มีมูลค่า 6,061,643 ล้านบาท 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 42.2 ของ GDP รวมทั้งประเทศ โดยแบ่งเป็น GDP ของวิสาหกิจขนาด
ย่อม คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 29.7 และวิสาหกิจขนาดกลาง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 12.5 ของ 
GDP รวมทั้งประเทศ โดยสาขาที่มีความส าคัญมากที่สุดสามล าดับแรก ได้แก่ สาขาการบริการ
ภาคเอกชน สาขาการผลิต และสาขาการค้าและการซ่อมบ ารุง ซึ่ง SMEs มีสัดส่วน GDP คิด
เป็นร้อยละ 17.1 12.3 และ 9.9 ของ GDP รวมทั้งประเทศ ตามล าดับ  

จากความส าคัญของ SMEs ในประเทศไทยข้างต้น ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาด
กลางและย่อม (2558) จึงได้ด าเนินการพัฒนาและจัดท าตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
(Input-Output Table) ของ SMEs ในประเทศไทย ขนาด 180 x 180 สาขา ณ ปี พ.ศ. 2553 
ขึ้น เพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตและการใช้ผลผลิต ทั้งที่ใช้ไปในขั้นสุดท้าย 
(Final Consumption)  และที่ใช้ไปเพ่ือการอุปโภคขั้นกลาง (Intermediate Consumption) 
และแสดงถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างสาขาการผลิตต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจซึ่งแบ่งแยก
ย่อยได้เป็นสาขาการผลิตต่าง ๆ ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจ
ใหญ่  

ทั้งนี้ งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการจัดท าตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม 
(Social Accounting Matrix: SAM) ส าหรับ SMEs ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553 จ านวน 52 
สาขาเศรษฐกิจ (แบ่งเป็นภาค SMEs จ านวน 26 สาขา และภาควิสาหกิจขนาดใหญ่จ านวน 26 
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สาขา)  โดยพัฒนาต่อยอดจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของ SMEs ในประเทศไทย เพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงการหมุนเวียนของการผลิต (ทั้งในภาค SMEs และภาควิสาหกิจขนาดใหญ่) 
รายได้ และรายจ่ายในระบบเศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนแสดงให้ถึงการกระจายรายได้ของภาค
ครัวเรือน ตลอดจนน าตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมดังกล่าวมาค านวณและวิเคราะห์ตัวคูณทวี 
(Multiplier Analysis) ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ตัวคูณทวีด้านผลผลิต (Output Multiplier) ด้าน
มูลค่าเพ่ิม (Value-added Multiplier) และด้านรายได้ (Income Multiplier) และวิเคราะห์
ผลกระทบ (Impact Analysis) ในกรณีที่การส่งออกในภาคการเกษตร ภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิต และภาคบริการ ทั้งของ SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 เมื่อเทียบกับ
กรณีฐาน ต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม อันได้แก่ มูลค่าผลผลิตภายในประเทศ มูลค่าเพ่ิม 
และรายได้และการกระจายรายได้ ซึ่งการวิเคราะห์ผลกระทบของการเพ่ิมขึ้นของการส่งออก
ดังกล่าวสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) ซึ่งก าหนดเป้าหมายด้าน
เศรษฐกิจต่าง ๆ รวมถึงการขับเคลื่อนไปสู่การเป็นประเทศที่มีรายได้สูง และ GDP ขยายตัวร้อย
ละ 5 ต่อปี โดยการขยายตัวของการส่งออกจะเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว 

ทั้งนี้ งานวิจัยฉบับนี้จะมีความแตกต่างจากงานวิจัยที่ผ่านมา เนื่องจากสามารถ
วิเคราะห์ค่าตัวคูณทวีของสาขาการผลิตต่าง ๆ ทั้งในภาค SMEs และภาควิสาหกิจขนาดใหญ่ได้ 
และสามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อการกระจายรายได้ของครัวเรือนได้ 
   

แนวคิด ทฤษฎี และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยฉบับนี้สามารถแบ่งได้เป็นสองส่วน ได้แก่ 

แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม ( SAM) และค่าตัวคูณทวี 
(Multiplier) โดยแนวคิดการจัดท าตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมได้เริ่มขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1962 (R. 
Stone, A. & Brown, 1962) และในปัจจุบัน ได้มีการน าตารางดังกล่าวไปใช้ในหลายแขนง 
เช่น ด้านนโยบายและพัฒนาการเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม การค้าระหว่างประเทศ 
สิ่งแวดล้อม พลังงาน และเศรษฐกิจสังคม เป็นต้น โดยมีทั้งการน าตารางไปประยุกต์ใช้โดยตรง 
และใช้เป็นฐานข้อมูลส าหรับแบบจ าลองค านวณดุลยภาพทั่วไป (CGE Model) 
 ส าหรับการค านวณค่าตัวคูณทวีปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output 
Multiplier) เริ่มต้นจากแนวคิดของ (Leontief, W. et a) ซึ่งได้ค านวณและประมาณการการ
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เปลี่ยนแปลงผลผลิตโดยภาพรวม ของประเทศ จากการเปลี่ยนแปลงในอุปสงค์ขั้นสุดท้ายใน
ระบบเศรษฐกิจ และในเวลาต่อมา ได้มีการพัฒนาต่อยอดตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต
ดังกล่าวเป็นตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม (SAM) (R. Stone, A. & Brown, 1962) และได้มีการ
ค านวณค่าตัวคูณทวีต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง อันได้แก่ ค่าตัว คูณทวีด้านผลผลิต ( Output 
Multiplier) ด้ า นมู ล ค่ า เ พ่ิ ม  ( Value-added Multiplier) แ ล ะด้ า น ร าย ได้   ( Income 
Multiplier) ผ่านตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมของประเทศท่ีได้จัดท าขึ้น (Pyatt, G., & Round, J. 
I. (eds), 1985) (Robinson, S. & Roland-Holst, D.W, 1987) 
 ส าหรับการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า  งานวิจัยเชิงประจักษ์ในอดีตกรณีศึกษา
ประเทศไทย ยังไม่มีการสร้างตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม (SAM) ที่แบ่งแยกวิสาหกิจในสาขา
เศรษฐกิจต่าง ๆ เป็นภาค SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ เนื่องมาจากข้อจ ากัดด้านฐานข้อมูล
ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่มีอยู่ในอดีต โดยการด าเนินการจัดท า SAM ส าหรับประเทศ
ไทยในงานวิจัยเชิงประจักษ์ในอดีตนั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ประโยชน์ในการศึกษาเฉพาะเรื่อง 
อาทิ (ฉลองภพ สุสังกร์กาญจน์ และปราณี ทินกร, 2542) ได้สร้างตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม 
ส าหรับประเทศไทย ปี 2538 เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายของรัฐบาลต่อระบบ
เศรษฐกิจ รวมทั้งผลกระทบต่อความยากจนและการกระจายรายได้ นอกจากนี้  ยังมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นฐานข้อมูลส าคัญในแบบจ าลองค านวณดุลยภาพทั่วไป (Computable 
General Equilibrium Model) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจและนโยบายต่าง ๆ อาทิ 
(Sussangkarn, C., & Kumar, R., 1997) ได้จัดสร้างตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมซึ่งมีการผนวก
ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการใช้น้ าจากแหล่งธรรมชาติและทรัพยากรป่าไม้ (ส านักงานเศรษฐกิจ
การคลัง , 2551) ได้จัดสร้างตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมซึ่งผนวกตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนและภาคการเงิน และ (Komsan Suriya, 2010) ได้จัดท าตารางบัญชีเมตริกซ์
สังคมในระดับชุมชน เป็นต้น นอกจากนี้ ส าหรับการประยุกต์ใช้ตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมใน
งานวิจัยเชิงประจักษ์ของต่างประเทศพบว่า มีงานวิจัยเชิงประจักษ์หลายชิ้นที่ท าการสร้าง
เมตริกซ์บัญชีสังคมเพ่ือวิเคราะห์ตัวคูณทวีเมตริกซ์บัญชีสังคม (SAM Multiplier) และการ
กระจายรายได้ อาทิ ในกรณีประเทศศรีลังกา (Pyatt, G., & Round, J. I., 1979) บอตสวานา 
(Hayden, C., & Round, J. I., 1982) อินโดนีเซีย (Thorbecke, E., Downey. R., Keuning. 
S., Roland-Holst. D., & Berrian. D., 1992) ออสเตรเลีย (McLennan, W, 1996) กานา 
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(Breisinger, C., M. Thomas, and J. Thurlow, 2009) และเวียดนาม (Tarp, F., Roland-
Holst, & D. Rand, J., 2002) เป็นต้น ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวคิดทฤษฎีอันเกี่ยวข้องกับ
ค่าตัวคูณทวีด้านผลผลิต ตลอดจนงานวิจัยเชิงประจักษ์ในอดีต (ทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ) พบว่า โดยทั่วไป ค่าตัวคูณทวีด้านผลผลิต จะมีค่าตั้งแต่ 1 ขึ้นไป ในขณะที่ค่าตัว
คูณทวีด้านมูลค่าเพ่ิม และด้านรายได้ จะมีค่าเป็นบวก โดยมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับศูนย์  
 

วิธีกำรศึกษำ 
การจัดสร้างตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมส าหรับ SMEs ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553 

จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจากหลายแหล่ง เพ่ือเชื่อมโยงส่วนต่าง ๆ ของระบบเศรษฐกิจเข้าด้วยกัน 
อันได้แก่ 1) ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ส าหรับ SMEs ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553 
2) บัญชีรายได้ประชาชาติ ปี พ.ศ. 2553 3) การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
ปี พ.ศ. 2553 และ 2554 และ 4) ข้อมูลด้านภาษีอากร ทั้งนี้ ตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมดังกล่าว
ประกอบด้วย 12 บัญชี (รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 1) และมีโครงสร้างของตาราง ดัง
แสดงในตารางที่ 2 โดยตารางดังกล่าวสามารถอ่านค่าได้โดยดูจากสองด้าน ได้แก่ ด้านรายรับ 
ซึ่งจะแสดงตามแถว (Row) และด้านรายจ่าย ซึ่งจะแสดงตามสดมภ์ (Column) ซึ่งแสดงถึง
ดุลยภาพทางเศรษฐกิจของหน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ และของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2553 

ทั้งนี้ การวิเคราะห์ผลของตัวคูณทวี (Multiplier Effects) ผ่านตารางเมตริกซ์บัญชี
สังคม (SAM) ที่ได้จัดท าขึ้นในงานวิจัยฉบับนี้ มีความแตกต่างจากการวิเคราะห์ผ่านตาราง
ปัจจัยการผลิตและผลผลิต  เนื่องจากการวิเคราะห์ผ่าน SAM จะสามารถวิเคราะห์ได้ทั้ง
ผลกระทบต่อความเชื่อมโยงทั้งทางด้านการผลิตและการบริโภค ทั้งที่เชื่อมโยงไปข้างหลังและ
ไปข้างหน้า (Backward and Forward Linkages) โดยค่าตัวคูณทวี (Multiplier) ที่ค านวณ
ผ่าน SAM ดังกล่าวสามารแบ่งได้เป็นสามประเภท ได้แก่ ค่าตัวคูณทวีด้านผลผลิต ด้าน
มูลค่าเพ่ิม และด้านรายได้ ซึ่งเป็นค่าท่ีรวมผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม ผ่านกระบวนการ
ปรับตัวแบบหลายครั้งเพ่ือเข้าสู่ดุลยภาพใหม่ (Multiple Rounds) และในท้ายที่สุด จะ
แสดงผลกระทบต่อการเพิ่มข้ึนของผลผลิตรวม มูลค่าเพ่ิม และรายได้ของครัวเรือน (ซึ่งแบ่งเป็น 
5 กลุ่ม) ตามล าดับ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรด้านอุปสงค์ขั้นสุดท้าย (Final 
Demand)   
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1. ปัจจัยการผลิตแรงงาน 6. ภาษีทางตรง 
2. ปัจจัยการผลิตทุน 7. ภาษีศุลกากร 
3. การผลิต 52 สาขาเศรษฐกิจ 8. ภาษีทางอ้อม 
3.1 การผลิตของ SMEs 26 สาขาเศรษฐกิจ 9. ภาคครัวเรือน จ านวน 5 กลุ่ม จ าแนกตามชั้นรายได้ 
3.2 การผลิตของวิสาหกิจขนาดใหญ่ 26 สาขาเศรษฐกิจ 10. ภาครัฐบาล 
4. สินค้าท่ีผลิตในประเทศ 52 กลุ่ม 11. ภาคต่างประเทศ (The Rest of the World) 
4.1 สินค้าท่ีผลิตในประเทศของ SMEs 26 กลุ่ม 12. การออมและการลงทุน 
4.2 สินค้าท่ีผลิตในประเทศของวิสาหกิจขนาดใหญ่ 26 กลุ่ม 
5. สินค้าน าเข้าจากต่างประเทศ 26 กลุ่ม 

 

ส าหรับการวิเคราะห์ตัวคูณทวีและผลกระทบในงานวิจัยนี้ จะใช้แบบจ าลองค านวณ
ค่าตัวคูณทวีแบบไม่มีข้อจ ากัด (Unconstrained Multiplier Model) ซึ่งมีข้อสมมติว่าเมื่อเกิด
การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร อุปสงค์ขั้นสุดท้าย ซึ่งก าหนดให้เป็นตัวแปรภายนอกแบบจ าลอง 
(Exogenous Variable) ตัวแปรด้านราคาต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจจะอยู่ในระดับคงที่ แต่
ปริมาณการผลิตที่แท้จริงจะมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือปรับให้เศรษฐกิจเข้าสู่ดุลยภาพใหม่ โดย
แบบจ าลองดังกล่าวยังสมมติให้ทรัพยากรต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงวัตถุดิบขั้นกลาง และปัจจัยการผลิต 
มีอยู่อย่างไม่จ ากัด และสามารถเพ่ิมขึ้นได้อย่างไม่จ ากัด ในกรณีที่อุปสงค์ขั้นสุดท้ายเพ่ิมขึ้น 
ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ได้ค านวณค่าตัวคูณทวีแบบไม่มีข้อจ ากัดผ่านสมการที่แสดงสมดุลทางเศรษฐกิจ 
(Material Balance Equations) ในตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม (Pyatt, G., & Round, J. I., 
1979)  (Breisinger, C., M. Thomas, and J. Thurlow, 2009) ดังนี้ 

 

𝑋 = (𝐼 − 𝐴)−1𝐹 
 

โดยที่ X คือ เมตริกซ์ผลผลิตภายในประเทศและรายได้ ซึ่งเป็นตัวแปรภายในแบบจ าลอง 
(Endogenous Variable);  I คือ เมตริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix); A คือ เมตริกซ์ค่า
สัมประสิทธิ์ของ SAM (SAM Coefficient Matrix);  F คือ เมตริกซ์อุปสงค์ขั้นสุดท้าย (Final 
Demand) ซึ่งเป็นตัวแปรภายนอกแบบจ าลอง (Exogenous Variable); (I-A)-1 คือ เมตริกซ์
ค่าตัวคูณทวีของ SAM (SAM-based Multiplier Matrix) 
 

ตำรำงท่ี 1 รายละเอียดบัญชีในตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมท่ีพัฒนาขึ้นในงานวิจัยฉบับนี้ 
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ผลกำรศึกษำและวิเครำะห์ 
ผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ประกอบด้วยสามส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์โครงสร้าง

การผลิต 2) การวิเคราะห์ค่าตัวคูณทวี (Multiplier Analysis) และ 3) การวิเคราะห์ผลกระทบ
ของการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าการส่งออกในภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการของภาค 
SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 

 กำรวิเครำะห์โครงสร้ำงกำรผลิต 
เมื่อพิจารณาโครงสร้างการผลิตสินค้าบริการโดยภาพรวม ณ ปี 2553 พบว่า ภาค

เกษตรกรรม ทั้งของ SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ จะพ่ึงพิงปัจจัยการผลิตขั้นต้นค่อนข้างมาก
ถึงร้อยละ 63.55 และ 70.77 ของต้นทุนการผลิตรวม ตามล าดับ (ตารางที่ 3) เช่นเดียวภาค
บริการที่พ่ึงพิงปัจจัยการผลิตขั้นต้นสูงเช่นกัน โดยภาคบริการของ SMEs และวิสาหกิจขนาด
ใหญ่ พ่ึงพิงปัจจัยการผลิตขั้นต้น ร้อยละ 48.79 และ 48.16 ตามล าดับ ซึ่งจะแตกต่างกับ
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตที่พ่ึงพิงปัจจัยการผลิตขั้นกลางในระดับสูง โดยอุตสาหกรรมการผลิต
ของ SMEs พ่ึงพิงปัจจัยการผลิตดังกล่าวร้อยละ 65.49 ของต้นทุนการผลิตรวม และวิสาหกิจ
ขนาดใหญ่ พ่ึงพิงปัจจัยดังกล่าวร้อยละ 71.73  

 

กำรวิเครำะห์ค่ำตัวคูณทวี (Multiplier Analysis) 
งานวิจัยนี้ได้ค านวณค่าตัวคูณทวีจ านวน 3 ประเภท ได้แก่ ตัวคูณทวีด้านผลผลิต ด้าน

มูลค่าเพ่ิม และด้านรายได้ ในระดับรายสาขาการผลิต ณ ปี พ.ศ. 2553 จ านวน 52 สาขา ผ่าน
ตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมที่ได้จัดท าขึ้น โดยจากการศึกษา พบว่า โดยภาพรวม ค่าตัวคูณทวี
ด้านผลผลิตของวิสาหกิจขนาดใหญ่จะมีค่าสูงกว่าของ SMEs โดยค่าตัวคูณทวีด้านผลผลิตของ
วิสาหกิจขนาดใหญ่มีค่าเท่ากับ 2.26 ขณะที่ของ SMEs มีค่าเท่ากับ 2.03 (ตารางท่ี 4) เนื่องจาก
วิสาหกิจขนาดใหญ่มีความเชื่อมโยงไปข้างหลังระหว่างอุตสาหกรรมต่าง ๆ ภายในประเทศสูง
กว่า SMEs อันจะเห็นได้จากสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางภายในประเทศโดยเฉลี่ยของ
วสิาหกิจขนาดใหญ่ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 51.25 ของต้นทุนการผลิตรวม มีค่าสูงกว่าของ SMEs ซ่ึง
เท่ากับร้อยละ 46.08 (ตารางที่ 3) 

ด้านตัวคูณทวีด้านมูลค่าเพ่ิม (Value-added Multiplier) พบว่า โดยภาพรวม ค่าตัว
คูณทวีดังกล่าวของ SMEs จะมีค่าสูงกว่าของวิสาหกิจขนาดใหญ่เล็กน้อย โดยค่าตัวคูณทวีด้าน
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สำขำ 

มูลค่ำต้นทุน     

กำรผลิตรวม 

(ล้ำนบำท) 

สัดส่วนโครงสร้ำงต้นทุนกำรผลิต (ร้อยละ) 

ป จจัยกำรผลิตขั นกลำง 

(Intermediate Input) 
ป จจัยกำรผลิตขั นต้น 

(Primary Input) 
ในประเทศ น ำเข้ำ 

SMEs ในภาคเกษตร  34,186.23 34.55 2.32  63.55 

วิสาหกิจขนาดใหญ่ในภาคเกษตร 1,676,261.83 27.83 1.40  70.77 

SMEs ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 3,991,285.54 49.05 16.44 34.52 

วิสาหกิจขนาดใหญ่ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 10,680,062.99 59.50  12.23 28.27 

SMEs ในภาคบริการ 5,204,864.08 46.92  4.29 48.79 

วิสาหกิจขนาดใหญ่ในภาคบริการ 5,786,432.28 49.75  2.09 48.16 

โครงสร้างการผลิตของ SMEs โดยภาพรวม 9,230,335.849 46.08 10.06 43.92 

โครงสร้างการผลิตของวิสาหกิจขนาดใหญ่ โดย

ภาพรวม 

18,142,757.09 51.25 7.05 41.69 

โครงสร้างการผลิตของประเทศไทย  27,373,092.94 48.67  8.56 42.81 

 

มูลค่าเพ่ิมของ SMEs เท่ากับ 0.73 ขณะที่ของวิสาหกิจขนาดใหญ่เท่ากับ 0.72 (ตารางที่ 4) 
เนื่องจากโครงสร้างการผลิตของ SMEs พ่ึงพึงสัดส่วนการใช้มูลค่าเพ่ิมมากกว่าของวิสาหกิจ
ขนาดใหญ่ โดย SMEs มีสัดส่วนการใช้มูลค่าเพ่ิมหรือปัจจัยการผลิตขั้นต้นเท่ากับร้อยละ 43.92 
ของต้นทุนการผลิตรวม ซึ่งสูงกว่าวิสาหกิจขนาดใหญ่ ซึ่งเท่ากับร้อยละ 41.69 (ตารางที่ 3) 
และด้านตัวคูณทวีด้านรายได้ (Income Multiplier) พบว่า ค่าตัวคูณทวีด้านรายได้ของ SMEs 
จะมีค่าสูงกว่าวิสาหกิจขนาดใหญ่เล็กน้อย โดยที่ค่าดังกล่าวของ SMEs เท่ากับ 0.67 และของ
วิสาหกิจขนาดใหญ่เท่ากับ 0.63  (ตารางที่ 4) เนื่องจากโครงสร้างการผลิตของ SMEs มีการ
พ่ึงพิงปัจจัยการผลิตขั้นต้นในสัดส่วนที่สูงกว่าวิสาหกิจขนาดใหญ่ และเมื่อพิจารณาในแต่ละ
ระดับชั้นรายได้ พบว่า ค่าตัวคูณทวีด้านรายได้ในกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าที่สุด (กลุ่มที่ 1) 
ของ SMEs มีค่าเท่ากับของวิสาหกิจขนาดใหญ่ คือเท่ากับ 0.06 และค่าตัวคูณทวีดังกล่าวใน
กลุ่มท่ีมีรายได้สูงที่สุด (กลุ่มที่ 5) ของ SMEs (เท่ากับ 0.22) มีค่าสูงกว่าของวิสาหกิจขนาดใหญ่ 
(เท่ากับ 0.21) (ตารางที่ 5) 
 

ตำรำงที่ 3  โครงสร้างการผลิตของ SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 
2553 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ: 1) วิสาหกิจขนาดใหญ่รวมถึงวิสาหกิจอ่ืน ๆ ที่ไม่สามารถระบุประเภทได้ 
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             2) ปัจจัยการผลิตขั้นต้น ประกอบด้วยค่าตอบแทนแรงงาน ผลตอบแทนการผลิต ค่า
เสื่อมราคา และภาษีทางอ้อมสุทธิ 
ที่มา:  ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output Table) และตารางเมตริกซ์บัญชี
สังคม (SAM) ส าหรับ SMEs ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553  
 

ตำรำงที่ 4 ค่าตัวคูณทวีด้านผลผลิต และด้านมูลค่าเพ่ิมของ SMEs และวิสาหกิจขนาดใหญ่ ปี 
พ.ศ. 2553 

สำขำกำรผลิต 
ค่ำตัวคูณทวดี้ำนผลผลิต ค่ำตัวคูณทวดี้ำนมูลค่ำเพิ่ม 

SMEs วิสำหกิจขนำดใหญ ่ SMEs วิสำหกิจขนำดใหญ ่
1 กำรเพำะปลูกพชื 1.61 1.45 0.84 0.87 
2 ปศุสัตว ์ 2.35 2.20 0.82 0.85 
3 ป่ำไม ้ 1.40 1.15 0.94 0.93 
4 ประมง 1.54 1.56 0.89 0.81 
5 กำรท ำเหมืองแร ่ 1.89 1.87 0.81 0.77 
 6 กำรผลิตอำหำร 2.14 2.32 0.81 0.79 
 7 กำรผลิตเครื่องดื่มและยำสูบ 1.61 1.88 0.85 0.78 
8 สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 2.21 2.36 0.69 0.75 
9 กระดำษและสิง่พิมพ ์ 1.89 2.03 0.66 0.70 
10 กำรผลิตเคมีภณัฑ์ 2.00 2.20 0.62 0.60 
11 กำรกลั่นผลิตภัณฑ์ปิโตรเลยีม 1.71 2.39 0.60 0.78 
12 ผลิตภัณฑ์ยำงและพลำสติก 2.11 2.38 0.61 0.74 
13 ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใช่โลหะ 2.30 2.47 0.72 0.71 
14 ผลิตภัณฑ์โลหะพื นฐำน 2.12 2.36 0.56 0.55 
15 ผลิตภัณฑ์โลหะสังเครำะห์ 1.98 1.33 0.54 0.21 
16 กำรผลิตเครื่องจักร 2.29 2.85 0.48 0.57 
17 กำรผลิตสินค้ำอ่ืน ๆ 2.18 2.87 0.60 0.63 
18 ไฟฟ้ำและประปำ 1.96 2.30 0.77 0.74 
19 ก่อสร้ำง 2.23 2.24 0.65 0.67 
20 กำรค้ำ 1.87 1.93 0.83 0.79 
21 ร้ำนอำหำรและโรงแรม 2.34 2.26 0.74 0.77 
22 กำรขนส่งและกำรสื่อสำร 2.56 2.37 0.73 0.72 
23 ธนำคำรและประกันภัย 1.43 1.66 0.91 0.84 
24 อสังหำริมทรัพย ์ 1.53 1.83 0.65 0.57 
25 บริกำรอื่น ๆ 1.81 1.52 0.82 0.87 
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26 ไม่สำมำรถระบุได ้ 2.19 2.37 0.78 0.74 
ค่ำเฉลี่ยในสำขำเกษตร (สำขำที่ 1-4) 2.02 1.57 0.84 0.87 

ค่ำเฉลี่ยในสำขำอุตสำหกรรมกำรผลิต (สำขำท่ี 5-17) 2.13 2.54 0.66 0.64 
ค่ำเฉลี่ยในสำขำบริกำร (สำขำท่ี 18-25) 1.95 1.93 0.78 0.79 

ค่ำเฉลี่ยทุกสำขำกำรผลิต 2.03 2.26 0.73 0.72 

หมายเหตุ: วิสาหกิจขนาดใหญ่รวมถึงวิสาหกิจอ่ืน ๆ ที่ไม่สามารถระบุประเภทได้ 
ที่มา:  ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output Table) และตารางเมตริกซ์บัญชี
สังคม (SAM) ส าหรับ SMEs ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553 
 
ตำรำงท่ี 5 ค่าตัวคูณทวีด้านรายได้ของภาคครัวเรือน แบ่งตามชั้นรายได้ 5 กลุ่ม ปี พ.ศ. 2553 

 ประเภทของครัวเรือน 

กลุ่มที่ 1 (รำยไดต้่ ำสดุ) กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 
กลุ่มที่ 5 

(รำยได้สูงสดุ) 
รวม 

SMEs 0.06 0.10 0.12 0.16 0.22 0.67 
วิสำหกิจขนำดใหญ ่ 0.06 0.10 0.12 0.15 0.21 0.63 

หมายเหตุ: วิสาหกิจขนาดใหญ่รวมถึงวิสาหกิจอ่ืน ๆ ที่ไม่สามารถระบุประเภทได้ 
ที่มา:  ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output Table) และตารางเมตริกซ์บัญชี
สังคม (SAM) ส าหรับ SMEs ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553 
 

กำรวิเครำะห์ผลกระทบของกำรเพิ่มขึ นของมูลค่ำกำรส่งออกในภำคเกษตร 
ภำคอุตสำหกรรมและภำคบริกำรของภำค SMEs และวิสำหกิจขนำดใหญ่  

งานวิจัยฉบับนี้ยังได้ท าซิลมูเลชัน (Simulation) ผ่านตารางเมตริกซ์บัญชีสังคมที่ได้
จัดท าขึ้น โดยวิเคราะห์ผลกระทบเปรียบเทียบสถานการณ์จ าลองต่าง ๆ จ านวน 6 สถานการณ์ 
ได้แก่ กรณีท่ีมูลค่าการส่งออกในภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการของ SMEs และ
วิสาหกิจขนาดใหญ่ เพ่ิมข้ึน 1 พันล้านบาทเมื่อเทียบกับกรณีฐาน โดยพบว่า 1) กรณีการเพิ่มขึ้น
ในมูลค่าการส่งออกของสาขาเกษตร พบว่า กรณีภาค SMEs จะท าให้ผลผลิตรวมในประเทศ
เพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 0.0062 เมื่อเทียบกับกรณีฐาน ขณะที่ภาควิสาหกิจขนาดใหญ่ เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.0055 (ตารางที่ 6) อย่างไรก็ดี การเติบโตดังกล่าวของวิสาหกิจขนาดใหญ่ จะท าให้มูลค่าเพ่ิม
รวมในประเทศเพ่ิมขึ้นสูงมากกว่า SMEs โดยกรณีวิสาหกิจขนาดใหญ่จะท าให้มูลค่าเพ่ิมเพ่ิม
สูงขึ้นร้อยละ 0.0082 ขณะที่ SMEs เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.0080  2) กรณีการเพ่ิมขึ้นในมูลค่าการ
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ส่งออกของสาขาอุตสาหกรรมการผลิต พบว่า กรณีวิสาหกิจขนาดใหญ่ จะท าให้ผลผลิตรวมใน
ประเทศเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 0.0090 ขณะที่ภาค SMEs จะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.0080 และกรณี
วิสาหกิจขนาดใหญ่ การเติบโตของการส่งออกในสาขาดังกล่าวจะท าให้มูลค่าเพ่ิมเพ่ิมสูงขึ้นร้อย
ละ 0.0059 ขณะที่ภาค SMEs จะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.0057  และ 3) กรณีการเพ่ิมขึ้นในมูลค่า
การส่งออกของสาขาบริการ พบว่า กรณี SMEs จะท าให้ผลผลิตรวมในประเทศเพ่ิมสูงขึ้นร้อย
ละ 0.0077 ขณะที่ภาควิสาหกิจขนาดใหญ่ จะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.0074 และกรณี SMEs จะท า
ให้มูลค่าเพ่ิมเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 0.0070 ขณะที่ภาควิสาหกิจขนาดใหญ่ จะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
0.0060   

นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ผลกระทบต่อการกระจายรายได้ พบว่า ในทุกสถานการณ์
จ าลองจะช่วยให้การกระจายรายได้ของประเทศไทยมีความเท่าเทียมกันมากขึ้น ซึ่งพิจารณาได้
จากค่าสัมประสิทธิ์จินี่ซึ่งมีค่าลดลงเมื่อเทียบกับกรณีฐาน โดยพบว่า ในกรณีมูลค่าการส่งออก
ในสาขาบริการของวิสาหกิจขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นจะส่งผลดีต่อการกระจายรายได้มากที่สุด (ค่า
สัมประสิทธิ์จินี่ลดลงร้อยละ 0.00075) รองลงมา ได้แก่ กรณีสาขาบริการของ SMEs (ลดลง
ร้อยละ 0.00071)  
 

ตำรำงท่ี 7 การวิเคราะห์ผลกระทบของการเพิ่มขึ้นของมูลค่าการส่งออก                                                      

 

สถำนกำรณ์จ ำลอง (Simulation Scenario) 

กำรเปลี่ยนแปลงของผลกระทบ 

(ร้อยละเมื่อเทียบกับกรณีฐำน) 

ผลผลิต

รวมใน

ประเทศ 

มูลค่ำเพ่ิม

รวมใน

ประเทศ 

GINI 

Coefficient 

1. มูลค่าการส่งออกในสาขาเกษตรของ SMEs เพิ่มขึ้นหนึ่งพันล้านบาท  0.0062 0.0080 -0.00057 

2. มูลค่าการส่งออกในสาขาเกษตรของ LEs เพิ่มขึ้นหนึ่งพันล้านบาท 0.0055 0.0082 -0.00031 

3. มูลค่าการส่งออกในสาขาอุตสาหกรรมการผลิตของ SMEs เพิ่มขึ้นหนึ่ง

พันล้านบาท 
0.0080 0.0057 -0.00056 

4. มูลค่าการส่งออกในสาขาอุตสาหกรรมการผลิตของ LEs เพิ่มขึ้นหนึ่ง

พันล้านบาท 
0.0090 0.0059 -0.00070 

5. มูลค่าการส่งออกในสาขาบริการของ SMEs เพิ่มขึ้นหนึ่งพันล้านบาท 0.0077 0.0070 -0.00071 

6. มูลค่าการส่งออกในสาขาบริการของ LEs เพิ่มขึ้นหนึ่งพันล้านบาท 0.0074 0.0060 -0.00075 
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หมายเหตุ:  1) LEs คือ วิสาหกิจขนาดใหญ่ (Large Enterprises)  
              2) การก าหนดสถานการณ์จ าลองต่าง ๆ ที่ให้มูลค่าการส่งออกเพ่ิมขึ้นในมูลค่าหนึ่ง
พันล้านบาท ดังกล่าวเป็นการเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับกรณีฐาน (Baseline Scenario) 
ที่มา: ค านวณจากตารางเมตริกซ์บัญชีสังคม (SAM) ส าหรับ SMEs ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 
2553  
 

สรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
ผลการศึกษาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาและส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมและ SMEs สามารถใช้ประโยชน์จากค่าตัวคูณทวีต่าง ๆ ที่
ค านวณขึ้นภายใต้โครงการวิจัยนี้ เพ่ือให้ทราบถึงทิศทางและขนาดของผลกระทบที่เกิดจากการ
ใช้มาตรการและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและส่งเสริมภาคอุตสาหกรรม ภาคการลงทุน 
และการส่งออกในระดับรายสาขาการผลิต โดยจากการศึกษา พบว่า ค่าตัวคูณทวีด้านผลผลิต 
มูลค่าเพ่ิม และรายได้ของ SMEs ในปี พ.ศ. 2553 เท่ากับ 2.03 0.73 และ 0.67 ตามล าดับ 
ในขณะที่ของวิสาหกิจขนาดใหญ่ เท่ากับ 2.26 0.72 และ 0.63 ตามล าดับ โดยค่าตัวคูณทวี
ดังกล่าวมีค่าใกล้เคียงกับของบางประเทศ อันได้แก่ ออสเตรเลีย (McLennan, W, 1996) และ
อินโดนีเซีย (Thorbecke, E., Downey. R., Keuning. S., Roland-Holst. D., & Berrian. D., 
1992) และมีค่าสูงกว่าบางประเทศ อันได้แก่ ศรีลังกา (Pyatt, G., & Round, J. I., 1979) และ
กานา (Breisinger, C., M. Thomas, and J. Thurlow, 2009) 

นอกจากนี้ ยังพบว่า ในบางสาขาของ SMEs อันได้แก่ การผลิตกระดาษและสิ่งพิมพ์ 
และผลิตภัณฑ์โลหะสังเคราะห์ ยังมีค่าตัวคูณทวีด้านผลผลิตในระดับที่ไม่สูงนัก คือ เท่ากับ 
1.89 และ 1.98 ตามล าดับ เนื่องจากอุตสาหกรรมดังกล่าวยังพ่ึงพิงวัตถุดิบน าเข้าในระดับสูง 
ทั้ งนี้  ภาครัฐควรสนับสนุนนโยบายการส่งเสริมอุตสาหกรรม อาทิ ส่งเสริมการผลิต
ภายในประเทศเพ่ือทดแทนการน าเข้าวัตถุดิบ เป็นต้น เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้ ยัง
พบว่า บางสาขาของ SMEs มีค่าตัวคูณทวีด้านมูลค่าเพ่ิมต่ ากว่าของวิสาหกิจขนาดใหญ่ อัน
ได้แก่ การผลิตสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม กระดาษและสิ่งพิมพ์ ยางและพลาสติก และเครื่องจักร 
ทั้งนี้ ภาครัฐควรผลักดันนโยบายที่ช่วยสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่อุตสาหกรรมดังกล่าว โดยสนับสนุน
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การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และพัฒนาบุคลากรใน
ภาคอุตสาหกรรมให้มากยิ่งขึ้น 
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