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ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการความรู้ที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการความรู้ที่

ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชร กลุ่มตัวอย่างคือ โรงงานอุตสาหกรรมใน
จังหวัดก าแพงเพชร จ านวน 374 แห่ง เครื่องมือท่ีใช้คือ แบบสอบถาม และวิเคราะห์ตัวแบบสมการเชิงโครงสรา้ง ด้วย
เทคนิควิธี Partial Least Square (PLS) ผลการวิจัยพบว่า วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อผล
การด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยผ่านการจัดการความรู้ นอกจากนี้ วัฒนธรรมองค์กรยังมีอิทธิพลทางตรงต่อ
การจัดการความรู้ และการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ส่วนผลการ
วิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างและค่าอิทธิพลรวม พบว่า วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลรวมต่อการจัดการความรู้มากที่สุด  
รองลงมาคือ วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลรวมต่อผลการด าเนินงาน และการจัดการความรู้มีอิทธิพลรวมต่อผลการ
ด าเนินงาน ตามล าดับ ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01  
ค าส าคัญ : วัฒนธรรมองค์กร, การจัดการความรู้, ผลการด าเนินงาน, ธุรกิจอุตสาหกรรม 

 

Abstract 
This research aims to study the causal relationship of organizational culture and knowledge 

management that affect the performance of industrial business in Kamphaeng Phet Province. The 
samples are 374 factories in Kamphaeng Phet Provice which were collected data by using a 
questionnaire. In the process of data analysis, Partial Least Square (PLS) technique was used to 
investigate the structural equation model. The results reveal that the organizational culture has 
direct and indirect effect on the performance of industrial enterprises by passing through the 
knowledge management. The organizational culture also has a direct effect on knowledge 
management and then the knowledge management has a direct effect on the performance of 
industrial enterprises. The analysis of structural equation model show that the organizational 
culture has the greatest effect on knowledge management while has a high effect on the 
performance. Finally, the knowledge management has little effect on the performance at the 0.01 
level of significance 
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บทน า 
วัฒนธรรมองค์กรเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพและความสามารถในการผลิตของ

บริษัท ซึ่งวัฒนธรรมที่แข็งแกร่งและมีประสิทธิภาพจะเป็นกุญแจส าคัญในการพัฒนาผลการด าเนินงานที่ดีขึ้น  
และเป็นแรงผลักดันที่ก่อให้เกิดความส าเร็จของธุรกิจ (Ojo, 2010) นอกจากนี้  วัฒนธรรมยังเป็นแหล่ง 
ของความได้เปรียบในการแข่งขัน ซึ่งหากวัฒนธรรมนั้นเป็นสิ่งที่มีคุณค่า (Valuable) หายาก (Rare) และสามารถ
ลอกเลียนแบบได้ยาก (Imperfectly Imitable) (Barney, 1986) ทั้งนี้ เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรเป็นชุดของ
ค่านิยม ความเช่ือ และปทัสถานร่วมกันที่มีอิทธิพลต่อวิธีการคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมของพนักงานในสถานที่
ท างาน รวมทั้งวัฒนธรรมองค์กรยังส่งผลต่อความมีประสิทธิผลขององค์กรด้วย (Lunenburg, 2013) ประกอบกับ
วัฒนธรรมองค์กรยังเป็นตัวขับเคลื่อนส าคัญที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กรเพื่อความเป็นเลิศ จากการศึกษา
ของ Kim, Lee และ Yu (2004) พบว่าวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร และวัฒนธรรมยังมีส่วน
ส าคัญในแง่มุมของการปรับปรุงคุณภาพให้ดียิ่งขึ้น รวมทั้งการดึงดูดและรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพและเพิ่มขีด
ความสามารถของพนักงาน เช่นเดียวกับการศึกษาของ Okoro (2010) ที่พบว่า วัฒนธรรมองค์กรส่งผลต่อความ
ผูกพันของพนักงาน ความพึงพอใจในงาน และการรักษาพนักงาน นอกจากน้ี Demir, Unnu และ Erturk (2011) ยัง
กล่าวว่าวัฒนธรรมองค์กรมีบทบาทส าคัญในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขององค์กร และหากองค์กร
ใดสามารถรักษาและให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมที่แข็งแกร่งก็จะมีแนวโน้มที่จะได้รับผลประโยชน์มากมาย เช่น 
ระดับของผลการด าเนินงานที่สูงขึ้น ความมุ่งมั่น ความพึงพอใจในงาน และความได้เปรียบในการแข่งขัน จาก
ความส าคัญของวัฒนธรรมองค์กรดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมองค์กรส่งผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัท
ทางด้านอุตสาหกรรมการผลิต (Yilmaz & Ergun, 2008) ซึ่ง Cheung, Wong และ Lam (2012) พบว่า วัฒนธรรม
องค์กรและผลการด าเนินงานขององค์กรมีความสัมพันธ์ในเชิงบวก โดยนวัตกรรมถูกพบว่าเป็นวัฒนธรรมองค์กรที่
ส าคัญที่สุดที่มีบทบาทในการสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ในยุคสังคมฐานความรู้ 

 ส าหรับภาคอุตสาหกรรม นับว่ามีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังจะเห็นได้จาก
การส่งออกใน 10 เดือนแรกของปี 2559 (มกราคม-ตุลาคม) ซึ่งประกอบด้วย สินค้าอุตสาหกรรม 143,071.7 ล้าน
เหรียญสหรัฐฯ (คิดเป็นร้อยละ 80.26) สินค้าเกษตรกรรม 15,628.3 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (คิดเป็นร้อยละ 8.80) 
สินค้าอุตสาหกรรมการเกษตร 14,173.7 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (คิดเป็นร้อยละ 7.95) และสินค้าแร่และเช้ือเพลิง 
5,321.6 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (คิดเป็นร้อยละ 2.99) และเมื่อเปรียบเทียบมูลค่าการส่งออกในช่วงเดียวกันของปีก่อน
พบว่า หมวดสินค้าที่มีมูลค่าเพิ่มขึ้น ได้แก่ สินค้าอุตสาหกรรมเกษตรมีมูลค่าเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.48 และสินค้า
อุตสาหกรรมมีมูลค่าเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.91 (ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2559) จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็น
ว่าการส่งออกของสินค้าอุตสาหกรรมเป็นแรงขับเคลื่อนส าคัญที่ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังนั้น การ
พัฒนาอุตสาหกรรมจึงเป็นเป้าหมายส าคญัประการหนึ่งในการพัฒนาเพื่อน าไปสูค่วามเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ
น าไปสู่ความเจริญก้าวหน้าด้านอื่น ๆ แต่การพัฒนาอุตสาหกรรมของไทยที่ผ่านมา จะเป็นไปในลักษณะของการเพิ่ม
มูลค่า (Value Added) ในกระบวนการผลิตมากกว่าการสร้างคุณค่า (Value Creation) เนื่องจากขาดการสั่งสม 
องค์ความรู้เพื่อพัฒนาศักยภาพภายในให้สามารถต่อยอดองค์ความรู้ที่ได้มา ( Endogenous Efforts) ขาดการ
ยกระดับห่วงโซ่แห่งคุณค่า (Value Chain) รวมถึงขาดการประสานความร่วมมือกัน (Synergy) ด้วยนวัตกรรมองค์
ความรู้และเทคโนโลยี (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2554) นอกจากนี้ จุดอ่อนส าคัญของภาคอุตสาหกรรมไทยยังมีอีก   
5 ประการ คือ 1) การขาดแคลนแรงงานจากค่านิยมเกี่ยวกับการท างาน และการเรียนท่ีผิด ๆ โดยให้ความส าคัญกับ
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ภาพลักษณ์มากกว่าการน าไปใช้จริง 2) การกระจุกตัวของพื้นที่อุตสาหกรรม ท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้  3) การอพยพแรงงานเข้ามาหางานท าใน กทม. และปริมณฑล รวมทั้งในพื้นที่ภาคตะวันออก 
4) อุตสาหกรรมหลักของประเทศยังต้องพึ่งพาเงินทุนจากต่างประเทศ และ 5) สินค้าอุตสาหกรรมยังมีการเช่ือมโยง
วัตถุดิบจากภาคการเกษตรไม่มากนัก (วัชระ ปุษยะนาวิน, 2557) จากปัญหาของภาคอุตสาหกรรมดังกล่าว สะท้อน
ให้เห็นว่า อุตสาหกรรมไทยยังขาดองค์ความรู้และการบริหารจัดการความรู้ เพื่อน าไปพัฒนาต่อยอดในการคิดค้น
และพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ ตลอดจนการสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้เกิดขึ้นกับพนักงานเพื่อให้เกิดการประสาน
ร่วมมือกันในการท างาน เพื่อให้องค์กรและบุคคลคงความเป็นเอกลักษณ์ วัฒนธรรม และแนวปฏิบัติที่ดี (Cao, 
Thompson & Triche, 2013) เพื่อน าไปสู่ความสามารถในการเพิ่มผลิตภาพ และเป็นการยกระดับความสามารถใน
การแข่งขัน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาในมิติของกลยุทธ์ในการแข่งขันพบว่า การใช้กลยุทธ์การเป็นผู้น าต้นทุน หรือแม้แต่การ
อาศัยความได้เปรียบของต้นทุนท่ีต่ ากว่าเพียงประการเดียวนั้นไม่เพียงพอต่อความอยู่รอดและความยั่งยืนขององค์กร
ในภาคอุตสาหกรรมอีกต่อไป ดังนั้นการปรับใช้กลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง โดยการพัฒนานวัตกรรมจึงเป็นความ
ท้าทายที่ส าคัญในปัจจุบัน (Francis & Bessant, 2005) อันมีปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนได้แก่ วัฒนธรรมองค์กรที่
เอื้อต่อการพัฒนานวัตกรรม (Jaruzelski et al., 2011) และกลไกการจัดการความรู้เพื่อพัฒนานวัตกรรม (Jiang & 
Li, 2009)  ซึ่งภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยจ าเป็นต้องเร่งปรับตัว เพื่อตอบสนองความท้าทายเชิงกลยุทธ์
ดังกล่าว 

ปัจจุบัน แม้ว่าจังหวัดก าแพงเพชร จะเป็นอีกจังหวัดหนึ่งที่อยู่ในกลุ่มจังหวัดด้านการเกษตรและการ
ท่องเที่ยว แต่เมื่อพิจารณาจากผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดประจ าปี พ.ศ. 2555 กลับพบว่า การผลิตส่วนใหญ่ของ
จังหวัดขึ้นอยู่กับภาคนอกเกษตร ซึ่งมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 75.1 ได้แก่ การท าเหมืองแร่และเหมืองหิน มีสัดส่วน
ร้อยละ 30.1 สาขาอุตสาหกรรม มีสัดส่วนร้อยละ 15.7 สาขาขายส่งขายปลีก ร้อยละ 7.6 และสาขาอ่ืน ๆ ร้อยละ 5 
(ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดก าแพงเพชร, 2559) นอกจากนั้น จากข้อมูลสถิติอุตสาหกรรมของจังหวัด
ก าแพงเพชรยังพบว่าในปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนเงินลงทุนของสถานประกอบการด้านอุตสาหกรรมในจังหวัดประมาณ 
53.15 พันล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2557 ถึงร้อยละ 2,100 หรือ 21 เท่า ทั้งนี้โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัด
ก าแพงเพชรส่วนใหญ่เป็นโรงงานอุตสาหกรรมที่มีการผลิตสินค้าต่อเนื่องจากการผลิตภาคการเกษตร ส่วนโรงงาน
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่มีจ านวนน้อย แต่เป็นโรงงานอุตสาหกรรมที่ส่งผลให้การผลิตภาคอุตสาหกรรมของจังหวัดมี
มูลค่าสูงขึ้น ซึ่งอุตสาหกรรมที่ส่งผลให้การผลิตภาคอุตสาหกรรมมีมูลค่าสูงขึ้น ได้แก่ อุตสาหกรรมเกษตร ส่วนใหญ่
เป็นโรงงานผลิตมันเส้นและโรงสีข้าว อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม ผลิตเบียร์ น้ าดื่ม โซดา และอุตสาหกรรมอาหาร ผลิต 
ผงชูรสและกรดกลูตามิค ผลิตน้ าตาลทรายดิบและน้ าตาลทรายขาว ในด้านการแข่งขันของอุตสาหกรรมในจังหวัด
ก าแพงเพชร พบว่าอุตสาหกรรมที่มีระดับการแข่งขันสูง ได้แก่ อุตสาหกรรมการเกษตร เนื่องจากมีโรงงานอยู่เป็น
จ านวนมาก ส่วนอุตสาหกรรมอื่น ๆ การแข่งขันยังมีไม่มากนัก ในขณะที่โดยรวมแล้วอุตสาหกรรมในจังหวัด
ก าแพงเพชรยังคงมีการแข่งขัน ดังผลการศึกษาของ เร่งรัด สุทธิสน และคณะ (2558) ซึ่งพบว่า ปัญหาการด าเนิน
ธุรกิจขนาดย่อมของผู้ประกอบการในจังหวัดก าแพงเพชรในด้านการบริหารองค์กรคือ พนักงานขาดความรู้
ความสามารถความช านาญในการปฏิบัติงาน ประกอบกับผู้ประกอบการมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีต่ า 
พนักงานมีพื้นความรู้ต่ าและเปลี่ยนงานบ่อย อันแสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัด
ก าแพงเพชรยังขาดกระบวนการจัดการความรู้ เพื่อพัฒนาศักยภาพของพนักงานเพื่อสนับสนุนให้เกิดกระบวนการ
เรียนรู้ และเพื่อให้พนักงานได้พัฒนาทั้งความรู้ ทักษะ และทัศนคติที่ดีในการปฏิบัติงาน ตลอดจนการส่งเสริมให้เกิด
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วัฒนธรรมองค์กรที่ก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้เพื่อน าไปสู่การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เป็นนวัตกรรมและมีคุณภาพ
มากยิ่งข้ึน จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้เห็นความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
วัฒนธรรมองค์กรและการจัดการความรู้ที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชร 
เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดีให้เกิดขึ้นในการท างาน เพื่อส่งผลให้ผลการ
ด าเนินงานขององค์กรเพิ่มสูงขึ้น และเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัด
ก าแพงเพชรต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการความรู้ที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน
ของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชร 
 
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถอธิบายและสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 
ผลการด าเนินงานขององค์กร (Organizaional Performance) นับเป็นสิ่งส าคัญที่สุดต่อความอยู่รอดของ

องค์กรในปัจจุบัน ทั้งนี้ เนื่องจากผลการด าเนินงานขององค์กรเป็นเครื่องมือและการวัดที่ใช้ในการประเมินผลและ
ประเมินความส าเร็จขององค์กร ในการสร้างและส่งมอบคุณค่าให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก 
(Antony & Bhattacharyya, 2010) และเป็นตัวช้ีวัดความสามารถในการแข่งขันขององค์กรโดยรวม ซึ่งผลการ
ด าเนินงานก็คือระดับของความส าเร็จของการปฏิบัติภารกิจในสถานที่ท างานที่สร้างขึ้นจากงานของพนักงาน และ
เป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงความมีประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจ ดังนั้น ผลการด าเนินงานขององค์กรจึงเป็นผลผลิตหรือ
ผลลัพธ์ที่แท้จริงขององค์กร ที่ได้จากการวัดเปรียบเทียบกับผลผลิตหรือเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่วางแผนไว้ ทั้งนี้ 
การวัดผลการด าเนินงานเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความมีประสิทธิภาพของทรัพยากรที่มีต่อผลการด าเนินงานของ
องค์กร โดยจะท าการวัดให้ครอบคลุมทุกด้านทั้งตัวช้ีวัดทางการเงินและไม่ใช่ทางการเงิน ซึ่งการวัดแบบนี้ช่วยเพิ่ม
ศักยภาพและความสามารถในการแข่งขันเชิงกลยุทธ์ขององค์กร โดยการวิจัยครั้งนี้ได้น าการประเมินผลแบบสมดุล 
(Balanced Scorecard) มาใช้ในการวัดผลการด าเนินงาน ซึ่งจะวัดใน 4 มุมมอง คือ มุมมองด้านการเงิน (Financial 
Perspective) มุมมองด้านลูกค้า (Customer Perspective) มุมมองด้านกระบวนการภายใน (Internal Process 
Perspective) และมุมมองด้านการเรียนรู้และการพัฒนา (Learning and Growth Perspective) (Kaplan & 
Norton, 1992) 

วัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture) เป็นหัวใจของความส าเร็จในการด าเนินงาน เนื่องจาก
วัฒนธรรมองค์กรเป็นค่านิยมและความเช่ือของสมาชิกในองค์กรที่ยึดถือปฏิบัติร่วมกัน และใช้เป็นแนวทางในการ
ก าหนดพฤติกรรมของคนในองค์กรนั้น และยังมีบทบาทส าคัญในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ
องค์กร หากองค์กรใดสามารถรักษาและให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมที่แข็งแกร่งก็มีแนวโน้มที่จะได้รับผลประโยชน์
มากมาย อาทิเช่น ระดับของผลการด าเนินงานท่ีสูงขึ้น ความมุ่งมั่น ความพึงพอใจในงาน และความได้เปรียบในการ
แข่งขัน (Demir, Unnu & Erturk, 2011) นอกจากนี้ วัฒนธรรมองค์กรยังสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันอย่าง
ยั่งยืนให้กับองค์กร โดยวัฒนธรรมนั้นต้องมีคุณค่า (Value) กล่าวคือ ท าให้องค์กรสามารถท าสิ่งต่าง ๆ ที่น าไปสู่
ยอดขายที่เพิ่มสูงขึ้น ต้นทุนที่ลดต่ าลง อัตราก าไรที่เพิ่มสูงขึ้น หรือเพิ่มมูลค่าทางการเงินให้กับองค์กร นอกจากนั้น 
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วัฒนธรรมยังต้องหายาก (Rare) กล่าวคือ ต้องมีคุณลักษณะที่ไม่เหมือนกับวัฒนธรรมขององค์กรอื่น ๆ ทั่วไป และที่
ส าคัญวัฒนธรรมนั้นต้องไม่สามารถลอกเลียนแบบได้หรือลอกเลียนแบบได้ยาก ( Imperfectly Imitable) กล่าวคือ 
องค์กรไม่สามารถท่ีจะปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมให้เป็นคุณลักษณะที่ต้องการได้ และหากเลียนแบบก็จะท าให้เสียเปรียบ
เมื่อเทียบกับองค์กรที่พวกเขาพยายามเลียนแบบ (Barney, 1986) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่พบว่าวัฒนธรรม
องค์กรส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร (Yilmaz & Ergun, 2008; Ojo, 2010; Zheng, Yang & McLean, 
2010; Zehir et al., 2011; Acar & Acar, 2012) และวัฒนธรรมองค์กรส่งผลต่อการจัดการความรู้ (Al Murawwi 
et al., 2014; Schmitz et al., 2014) โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของ Cameron และ Quinn 
(1999) มาใช้ในการศึกษาวัฒนธรรมองค์กร เนื่องจากเป็นวัฒนธรรมองค์กรที่พัฒนาขึ้นบนพื้นฐานของกรอบคุณค่า
การแข่งขัน ซึ่งจะพิจารณาทั้งภายในและภายนอก รวมทั้งพิจารณาความยืดหยุ่นและความมีเสถียรภาพ และ
ก่อให้เกิดวัฒนธรรม 4 ประเภท คือ วัฒนธรรมครอบครัว (Clan Culture) วัฒนธรรมการเปลี่ยนแปลง (Adhocracy 
Culture) วัฒนธรรมล าดับชั้น (Hierarchy Culture) และวัฒนธรรมตลาด (Market Culture) ดังสมมติฐานการวิจัย
ที่ 1 และ 2 

H1: วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 
H2: วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลทางตรงต่อการจดัการความรู้ของธุรกจิอุตสาหกรรม 

การจัดการความรู้ (Knowledge Management) นับเป็นสิ่งส าคัญส าหรับองค์กรในยุคปัจจุบัน เนื่องจาก
โลกได้เข้าสู่ยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based Economy : KBE) ดังนั้น งานต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องใช้
ความรู้มาสร้างผลผลิตให้เกิดมูลค่าเพิ่มมากยิ่งขึ้น ซึ่งจากสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกที่ส่งผลต่อวิธีคิดและ
กระบวนการท างานโดยมีความรู้เป็นฐาน จึงก่อให้เกิดแนวคิดของการจัดการความรู้ (Knowledge Management : 
KM)  โดยการจัดการความรู้ เป็นการรวบรวมองค์ความรู้ที่มีอยู่ในองค์กรซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในตัวบุคคลหรือ
เอกสารมาพัฒนาให้เป็นระบบ เพื่อให้ทุกคนในองค์กรสามารถเข้าถึงความรู้และพัฒนาตนเองให้เป็นผู้รู้ รวมทั้ง
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะส่งผลให้องค์กรมีความสามารถในการแข่งขันมากขึ้น (วิจารณ์ พานิช, 2548) 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดองค์ประกอบของกระบวนการจัดการความรู้เป็น 6 ขั้นตอน คือ การก าหนด
ความรู้ที่ต้องการ การจัดหาความรู้ที่ต้องการ การพัฒนาความรู้ใหม่ การถ่ายทอดความรู้ การจัดเก็บความรู้ และการ
น าความรู้ไปใช้ (Probst, Raub & Romgardt, 2000) และจากการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่พบว่า การจัดการความรู้
ส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร (Nawaz, Hassan & Shaukat, 2014; Tan & Wong, 2015; อนันตพร ภูกิ่ง
หิน, 2550; ชฎารัตน์ สุขศีล, 2551) ดังสมมติฐานการวิจัยที่ 3 

H3: การจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปกรอบแนวคิดการวิจยัได้ดังภาพที ่1 
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ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวจิัยตัวแบบวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการความรู้ที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน
ของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชร 

 

 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีระเบียบวิธีวิจัยดังนี้ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรคือ โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชร จ านวน 639 แห่ง 

(กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2560) โดยผู้ให้ข้อมูลคือเจ้าของกิจการหรือผู้ประกอบการ ส าหรับกลุ่มตัวอย่างในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ส าหรับการวิเคราะห์ PLS-SEM ที่ Statistical Power 80% 
ซึ่งมีจ านวนลูกศรช้ีเข้าตัวแปรแฝงสูงสุดในสมการเชิงโครงสร้าง 2 เส้น ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และค่า R2 
ต่ าที่สุด 0.10 ซึ่งต้องการจ านวนตัวอย่างขั้นต่ า 158 ตัวอย่าง (Hair et al., 2013) ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือและ
ลดความคลาดเคลื่อนจากการทดสอบ ผู้วิจัยจึงได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากโรงงานทั้งหมดนอกเหนือจากโรงงานที่ใช้ใน
การทดลองแบบสอบถามจ านวน 30 แห่ง โดยท าการจัดส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังเจ้าของกิจการหรือ
ผู้ประกอบการจ านวน 609 แห่ง และเมื่อท าการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมา 
พบว่า มีจ านวน 374 ฉบับที่สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ผลในการวิจัยต่อไปได้ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อย
ละ 61.41 ซึ่งเป็นอัตราการตอบกลับที่เหมาะสมและยอมรับได้ซึ่งมากกว่าร้อยละ 20 (Aaker, Kumar & Day, 
2001) 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 
4 ส่วน ได้แก่ (1) ข้อมูลทั่วไปของธุรกิจอุตสาหกรรม (2) วัฒนธรรมองค์กร (3) การจัดการความรู้ และ (4) ผลการ
ด าเนินงานขององค์กร โดยลักษณะของค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ
จ านวน 5 ท่าน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางด้านบริหารธุรกิจ การตลาด และการบริหารทรัพยากรมนุษย์ เพื่อตรวจสอบ
ความถูกต้องและความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยวิธีวิเคราะห์ข้อค าถามและพิจารณาประเมิน 
ให้ค่าคะแนนความเหมาะสมของข้อค าถาม เพื่อตรวจสอบดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective 
Congruence) ของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา  ซึ่งผลจากการค านวณหาค่าดัชนีความสอดคลอ้ง (IOC) 
พบว่า ข้อค าถามแต่ละข้อมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้ และเมื่อน าแบบสอบถามไปทดลอง
ใช้กับโรงงานที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 แห่ง เพื่อหาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้วิธีการวัดความ
สอดคล้องภายใน (Internal Consistency Method) ซึ่ งพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคของแบบสอบถามในแต่ละด้านมี
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ดังนี้คือ วัฒนธรรมองค์กรได้ 0.90 การจัดการความรู้ได้ 0.92 และผลการด าเนินงานได้ 0.87 ซึ่งค่าที่ได้อยู่ระหว่าง 
0.87-0.92 มีค่ามากกว่า 0.70 แสดงว่ามีความเชื่อมั่นสูง (Hair et al., 2006)  

การวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัยครั้งนี้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ในขณะที่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้วยตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง ใช้เทคนิควิธี 
Partial Least Square (PLS) 
 
ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรก ข้อมูลทั่วไปของธุรกิจอุตสาหกรรม ส่วนท่ีสอง ข้อมูล
วัฒนธรรมองค์กร การจัดการความรู้ และผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม และส่วนที่สาม ผลการวิเคราะห์
ตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของธุรกิจอุตสาหกรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นธุรกิจอุตสาหกรรม
การเกษตร (ร้อยละ 28.90) มีจ านวนคนงานเฉลี่ย 20.17 คน มีเงินลงทุนของธุรกิจเฉลี่ย 85,803,921.71 บาท และ
มีระยะเวลาในการด าเนินธุรกิจเฉลี่ย 15.79 ปี 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลวัฒนธรรมองค์กร การจัดการความรู้ และผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

พบว่า วัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅=3.78) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน

พบว่า วฒันธรรมครอบครัวมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (𝑥̅=3.95) รองลงมาคือ วัฒนธรรมล าดับชั้น (𝑥̅=3.79) วัฒนธรรมตลาด 

(𝑥̅=3.75) และวัฒนธรรมการเปลี่ยนแปลง (𝑥̅=3.64) ส่วนการจัดการความรู้ของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยู่

ในระดับมาก (𝑥̅=3.58) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ธุรกิจมีการก าหนดความรู้ที่จ าเป็นเพื่อปรับปรุงการท างาน

และพัฒนาสินค้าอย่างสม่ าเสมอมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (𝑥̅=3.72) รองลงมาคือ ธุรกิจได้น าความรู้จากการแลกเปลี่ยน

ระหว่างพนักงานมาปรับปรุงการท างานและพัฒนาสินค้าของธุรกิจ (𝑥̅=3.66) และธุรกิจมีการพัฒนาวิธีการท างาน

ใหม่ ๆ เพื่อลดต้นทุนอย่างสม่ าเสมอ (𝑥̅=3.63) ตามล าดับ ส าหรับผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพ

รวมอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅=3.37) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการเรียนรู้และการพัฒนามีค่าเฉลี่ยสูงสุด 

(𝑥̅=3.63) รองลงมาคือ ด้านกระบวนการภายใน (𝑥̅=3.49) ด้านลูกค้า (𝑥̅=3.40) และด้านการเงิน (𝑥̅=2.95) 
3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้วยตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง  
3.1 การประเมินตัวแบบการวดั (Measurement Model) 
จากการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของตัวแปรสังเกต พบว่า ตัวแปรสังเกตส่วนใหญ่มีค่า Outer Loading 

มากกว่า 0.70 ซึ่งสามารถใช้วัดค่าตัวแปรแฝงได้ ในขณะที่ตัวแปรสังเกตบางส่วนมีค่า Outer Loading น้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 0.70 จึงไม่ถูกน ามาวิเคราะห์ (Hair et. al., 2013) ในขณะที่การวิเคราะห์ความเช่ือมั่นและความเที่ยงตรง
ของตัวแปรแฝง (Construct Reliability and Validity) พบว่า ตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่า Cronbach’s Alpha และค่า 
Composite Reliability มากกว่า 0.70 รวมทั้งมีค่า Average Variance Extracted (AVE) มากกว่า 0.50 ดังนั้น 
จึงสรุปได้ว่าการวัดตัวแปรแฝงทั้งหมดในตัวแบบมีความน่าเชื่อถือ (Hair et al., 2013) ดังแสดงในตารางที ่1 
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ตารางที่ 1 แสดงค่า Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha  
Latent Variable Indicators Outer 

loading 
(>0.70) 

t-stat Used in 
model 

 

AVE 
(>0.50) 

Composite 
Reliability 
(>0.70) 

Cronbach’s 
Alpha 
(>0.70) 

CULTURE 
 
 
 
 
 

cul1 0.68 16.60**  0.59 0.93 0.91 
cul2 0.70 16.97**     
cul3 0.69 17.66**     
cul4 0.67 17.86**     
cul5 0.70 20.42**     
cul6 0.66 14.66**     

 cul7 0.70 20.01**     
cul8 0.63 12.01**     
cul9 0.64 14.67**     
cul10 0.73 26.19**     
cul11 0.71 25.24**     
cul12 0.62 16.50**     
cul13 0.68 20.77**     
cul14 0.77 27.10**     
cul15 0.70 18.98**     
cul16 0.66 18.27**     
cul17 0.71 20.33**     
cul18 0.69 20.34**     
cul19 0.72 23.54**     
cul20 0.74 26.18**     
cul21 0.79 37.49**     
cul22 0.79 37.58**     
cul23 0.72 27.06**     
cul24 0.68 22.60**     

KM 
 
 
 
 
 

km1 0.79 36.55**  0.69 0.93 0.91 
km2 0.81 38.46**     
km3 0.84 46.48**     
km4 0.86 53.18**     
km5 0.85 63.21**     
km6 0.85 57.98**     
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ตารางที่ 1 แสดงค่า Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha (ต่อ) 
Latent Variable Indicators Outer 

loading 
(>0.70) 

t-stat Used in 
model 

 

AVE 
(>0.50) 

Composite 
Reliability 
(>0.70) 

Cronbach’s 
Alpha 
(>0.70) 

PERFORMANCE 
 
 
 

perfor1 0.68 15.43**  0.65 0.90 0.86 
perfor2 0.66 16.76**     
perfor3 0.67 15.19**     
perfor4 0.74 22.03**     
perfor5 0.77 29.79**     
perfor6 0.73 25.24**     
perfor7 0.81 40.70**     
Perfor8 0.80 40.77**     

หมายเหตุ: * t-value ≥1.96 (significance level=5%) และ ** t-value ≥2.58 (significance level=1%) 
 

จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) พบว่า รากที่สองของค่า AVE ของตัวแปร
แฝงแต่ละตัวมีค่ามากกว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงนั้นกับตัวแปรแฝงอื่น ๆ ในตัวแบบ ดังแสดงในตารางที ่2 
ประกอบกับค่า Heterotrait-Monotrait Ratio หรือ HTMT ระหว่างตัวแปรแฝงมีค่าน้อยกว่า 0.90 แสดงว่าตัวแปร
สังเกตของแต่ละตัวแปรแฝงในตัวแบบถูกจัดกลุ่มอย่างเหมาะสม ดังแสดงในตารางที่ 3 (Hair et al., 2013; 
Henseler, Ringle & Sarstedt, 2015) 
 
ตารางที ่2 แสดงรากท่ีสองของค่า AVE ของตัวแปรแฝง และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

LATENT VARIABLE CULTURE KM PERFORMANCE 

CULTURE 0.77   
KM 0.77 0.83  
PERFORMANCE 0.67 0.63 0.75 

หมายเหตุ : รากท่ีสองของค่า AVE ของตัวแปรแฝงแต่ละตัวอยู่ในแนวทแยงมุม 
 
ตารางที ่3 แสดงค่า Heterotrait-Monotrait Ratio หรือ HTMT (<0.90) ระหว่างตัวแปรแฝง 

VARIABLE CULTURE KM PERFORMANCE 

CULTURE    
KM 0.84   
PERFORMANCE 0.71 0.75  

3.2 การประเมินตัวแบบโครงสร้าง (Structural Model) 
จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายในกลุ่ม (Collinearity) พบว่า ค่า VIF ของ PREDICTOR 

ทั้งหมดของกลุ่มการจัดการความรู้ (KM) และผลการด าเนินงาน (PERFORMANCE) มีค่าน้อยกว่า 5 (Hair et al., 2013) 
จึงสรุปได้ว่า ไม่เกิดสภาพสหสัมพันธ์กันเองระหว่างตัวแปรแฝงภายในกลุ่มทั้งสองดังกล่าว ดังแสดงในตารางที ่4 
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ตารางที่ 4 แสดงค่า VIF ของ PREDICTOR 
PREDICTOR CULTURE KM PERFORMANCE 

CULTURE  1.00 2.49 
KM   2.49 
PERFORMANCE    

ส าหรับการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกทางตรง ที่
นัยส าคัญทางสถิติ 0.01 จ านวน 3 เส้นทาง ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดังตารางที ่5 
 
ตารางที ่5 แสดงค่า Path Coefficient และผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน Path Coefficient t-stat สรุปผล 

CULTURE  PERFORMANCE 0.29** 4.55 สนับสนุน H1 

CULTURE  KM  0.77** 31.10 สนับสนุน H2 

KM  PERFORMANCE 0.44** 7.26 สนับสนุน H3 

หมายเหต:ุ * t-value ≥1.96 (significance level=5%) และ ** t-value ≥2.58 (significance level=1%) 
 

ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างและค่าอิทธิพลรวม พบว่า วัฒนธรรมองค์กร (CULTURE) มีอิทธิพลรวมต่อ
การจัดการความรู้ (KM) มากที่สุด (อิทธิพลรวม 0.77) โดยเป็นอิทธิพลทางตรง 0.77 รองลงมาคือ วัฒนธรรมองค์กร 
(CULTURE) มีอิทธิพลรวมต่อผลการด าเนินงาน (PERFORMANCE) (อิทธิพลรวม 0.63) โดยเป็นอิทธิพลทางตรง 
0.29 และอิทธิพลทางอ้อม 0.34 และการจัดการความรู ้(KM) มีอิทธิพลรวมต่อผลการด าเนินงาน (PERFORMANCE) 
(อิทธิพลรวม 0.44) โดยเป็นอิทธิพลทางตรง 0.44 ตามล าดับ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 ดังแสดงในตารางที่ 6 
และภาพที ่2  
 
ตารางที ่6 แสดงค่าอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม 

Dependent 
Variables 

R2 Effects 
Type 

Independent Variables 

CULTURE KM 

CULTURE - DE - - 
IE - - 
TE - - 

KM 0.60 DE 0.77** - 
IE - - 
TE 0.77** - 

PERFORMANCE 0.48 DE 0.29** 0.44** 
IE 0.34** - 
TE 0.63** 0.44** 

หมายเหตุ: * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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ภาพที่ 2 แสดงผลการวเิคราะห์ตวัแบบสมการโครงสร้าง 
 

 
 
 ผลการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง พบว่าวัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัด
ก าแพงเพชรเป็นวัฒนธรรมองค์กรแบบผสมผสาน ดังจะเห็นได้จากตัวแปรสังเกตที่เหมาะสมในการวัดวัฒนธรรม
องค์กร นั้นประกอบด้วยตัวแปรสังเกตด้านวัฒนธรรมการเปลี่ยนแปลงจ านวน 2 ตัวแปร หรือร้อยละ 22.22 (cul10 
และ cul11) ด้านวัฒนธรรมล าดับชั้นจ านวน 2 ตัวแปร หรือร้อยละ 22.22 (cul14 และ cul17) และด้านวัฒนธรรม
ตลาดจ านวน 5 ตัวแปร หรือร้อยละ 55.56  (cul19 cul20 cul21 cul22 และ cul23) ในขณะที่ไม่พบตัวแปรสังเกต
ด้านวัฒนธรรมครอบครัว ซึ่งแสดงว่าวัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชร แม้จะมีลักษณะ
ผสมผสาน แต่มีความโน้มเอียงไปในทางด้านวัฒนธรรมตลาด (Market Culture) มากกว่าด้านอื่น ๆ   

การวิเคราะห์ความแม่นย าในการพยากรณ์ (Coefficient of Determination (R2)) พบว่า ตัวแบบมีความ
แม่นย าในการพยากรณ์ ผลการด าเนินงาน (PERFORMANCE) (R2=0.48) ในระดับต่ า และมีความแม่นย าในการ
พยากรณ์ การจัดการความรู้ (KM) (R2=0.60) ในระดับปานกลาง ดังแสดงในตารางที ่7 
 
ตารางที ่7 แสดงค่า Coefficient of Determination (R2) 

LATENT VARIABLE Coefficient of Determination (R2) 

CULTURE - 
KM 0.60 
PERFORMANCE 0.48 

หมายเหตุ: ≥0.25 คือ ระดับต่ า  ≥0.50 คือ ระดับปานกลาง  ≥0.75 คือ ระดับสูง (Hair, et al., 2013) 

 
ส่วนการวิเคราะห์ผลกระทบต่อความแม่นย าในการพยากรณ์ (Effect Size (f2)) พบว่า วัฒนธรรมองค์กร 

(CULTURE) มีผลกระทบต่อความแม่นย าในการพยากรณ์ของการจัดการความรู้ (KM) ในระดับสูง (f2=1.49) ในขณะ
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ทีก่ารจัดการความรู้ (KM) มีผลกระทบต่อความแม่นย าในการพยากรณ์ของผลการด าเนินงาน (PERFORMANCE) ใน
ระดับปานกลาง (f2=0.15) และวัฒนธรรมองค์กร (CULTURE) มีผลกระทบต่อความแม่นย าในการพยากรณ์ของ   
ผลการด าเนินงาน (PERFORMANCE) ในระดับต่ า (f2=0.07) ดังแสดงในตารางที ่8 
 
ตารางที ่8 แสดงค่า Effect Size (f2) 

VARIABLE CULTURE KM PERFORMANCE 

CULTURE  1.49 0.07 
KM   0.15 
PERFORMANCE    

หมายเหตุ: ≥0.02 มีผลกระทบระดับต่ า  ≥0.15 มีผลกระทบระดับปานกลาง และ  ≥0.35 มีผลกระทบระดับสูง 
(Hair et al., 2013) 
 
สรุปและอภิปรายผล 

การวิจัยเรื่องตัวแบบวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการความรู้ที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจ
อุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชร สามารถสรุปและอภิปรายผลได้ดังนี้ 

วัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.29 ดังนั้นจึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 1 ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า วัฒนธรรมที่
แข็งแกร่งและมีประสิทธิภาพเป็นกุญแจส าคัญในการพัฒนาผลการด าเนินงานที่ดีขึ้น และเป็นแรงผลักดันที่อยู่
เบื้องหลังความส าเร็จของธุรกิจอย่างต่อเนื่อง (Ojo, 2010) อีกทั้งยังส่งผลต่อความมีประสิทธิผลขององค์กรด้วย 
(Lunenburg, 2013) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Ojo (2010) ที่พบว่า วัฒนธรรมองค์กรมีบทบาทส าคัญในการ
ท างานขององค์กร และมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับผลการด าเนินงานขององค์กร นอกจากนี้ วัฒนธรรมองค์กรยัง
ส่งผลกระทบต่อระดับของความมุ่งมั่นของพนักงานในการบรรลุเป้าหมายขององค์กร เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ 
Zehir et al. (2011) ที่ท าการศึกษาผลกระทบของรูปแบบภาวะผู้น าและวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งผลต่อผลการ
ด าเนินงานของบริษัท ทั้งภาคการผลิต การเงิน และโทรคมนาคม พบว่า วัฒนธรรมองค์กรจะมีความสัมพันธ์โดยตรง
กับผลการด าเนินงาน นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Acar และ Acar (2012) ซึ่งสรุปว่า วัฒนธรรมองค์กรมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับผลการด าเนินงานของธุรกิจ และงานวิจัยของ Yilmaz และ Ergun (2008) ที่ท าการศึกษา
ลักษณะของวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัทเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการผลิต พบว่า 
วัฒนธรรมองค์กรส่งผลให้เกิดผลการด าเนินงานโดยรวมของบริษัท (Overall Firm Performance) การเติบโตของ
ยอดขาย (Sales Growth) การเติบโตของส่วนแบ่งตลาด (Market Share Growth) และอัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่าวัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผล
การด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยส่งผ่านตัวแปรการจัดการความรู้ของธุรกิจอุตสาหกรรม สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Zheng, Yang และ McLean (2010) สรุปว่า การจัดการความรู้เป็นตัวแปรคั่นกลางในความสัมพนัธ์
ระหว่างวัฒนธรรมองค์กรกับผลการด าเนินงานขององค์กร 

วัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการความรู้ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.77 ดังนั้นจึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 อธิบายได้ว่า วัฒนธรรมองค์กรเป็นรูปแบบ
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ของค่านิยมและความเช่ือร่วมกันที่ช่วยให้บุคคลเข้าใจการท างานขององค์กร และท าให้พวกเขามีบรรทัดฐานส าหรับ
พฤติกรรมในองค์กร (Deshpande & Webster, 1989) สอดคล้องกับแนวคิดของ Schein (1992) ที่กล่าวว่า
วัฒนธรรมองค์กรเป็นรูปแบบของฐานคติพื้นฐาน ซึ่งค้นพบหรือพัฒนาโดยกลุ่มในการเรียนรู้เพื่อที่จะรับมือกับปัญหา
ของการปรับตัวทั้งภายในและภายนอกองค์กร โดยมีการด าเนินงานท่ีดีเพียงพอที่ได้รับการพิจารณาว่าถูกต้อง และ
ได้ถ่ายทอดวิธีการที่ถูกต้องนั้นให้กับสมาชิกใหม่ในการรับรู้ การคิด และเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาเหล่านั้น สัมพันธ์กับ
งานวิจัยของ Al Murawwi และคณะ (2014) ท่ีท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการ
ความรู้ของบริษัทแก๊สอาบูดาบี ซึ่งสรุปว่า วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการจัดการความรู้อย่างมีนัยส าคัญ 
เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ Schmitz และคณะ (2014) ค้นพบว่าวัฒนธรรมการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
กระบวนการจัดการความรู้อย่างมีนัยส าคัญ 

การจัดการความรู้ของธุรกิจอุตสาหกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางเท่ากับ 0.44 ดังนั้นจึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 3 อธิบายได้ว่า ความรู้เป็นตัวขับเคลื่อนส าคัญที่
ท าให้องค์กรเจริญเติบโต และเป็นการจัดการเพื่อน าความรู้มาใช้ในการพัฒนาขีดความสามารถขององค์กร (ยุทธนา 
แซ่เตียว, 2547)  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Nawaz, Hassan และ Shaukat (2014) ที่ท าการศึกษาอิทธิพลของการ
จัดการความรู้ที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัทในภาคการผลิตของประเทศปากีสถาน สรุปว่า การจัดการ
ความรู้มีอิทธิพลต่อนวัตกรรมและผลการด าเนินงานทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับ Tan และ Wong 
(2015) ที่ท าการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างการจัดการความรู้กับผลการด าเนินงานของธุรกิจการผลิต พบว่า การ
จัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจ และยังสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ อนันตพร ภูกิ่ง
หิน (2550) สรุปว่า การจัดการความรู้มีความสัมพันธ์และผลกระทบเชิงบวกกับผลการด าเนินงาน และงานวิจัยของ 
ชฎารัตน์ สุขศีล (2551) พบว่า ประสิทธิภาพในการจัดการความรู้ของธุรกิจมีความสัมพันธ์และส่งผลกระทบเชิงบวก
ต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจ 

วัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดก าแพงเพชรเป็นวัฒนธรรมองค์กรแบบผสมผสาน ระหว่าง
วัฒนธรรมล าดับช้ัน วัฒนธรรมการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมตลาด แต่มีความโน้มเอียงไปในทางด้านวัฒนธรรม
ตลาด (Market Culture) มากกว่าด้านอ่ืน ๆ โดยจากแนวคิดของ Cameron และ Quinn (1999) พบว่า วัฒนธรรม
ตลาดเป็นวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นการผลิต ความมีประสิทธิภาพ เป้าหมายและความส าเร็จ เป็นสถานที่ท างานที่มุ่งเน้น
ผลลัพธ์ ซึ่งให้ความส าคัญกับการแข่งขันเพื่อให้บรรลุความส าเร็จและเป้าหมาย ผู้น ามีลักษณะเป็นผู้จัดการ มีความ
มั่นใจและความสามารถในการแข่งขันสูง ซึ่งส่วนแบ่งการตลาดและการเจาะตลาดนับเป็นกุญแจส าคัญแห่ง
ความส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Prajogo และ McDermott (2011) ที่พบว่า วัฒนธรรมเหตุผล (Rational 
Culture) หรือวัฒนธรรมตลาด มีลักษณะมุ่งเน้นงานและความมีประสิทธิภาพมีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงาน
ขององค์กรด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์และคุณภาพของกระบวนการ ส่วนวัฒนธรรมการเปลี่ยนแปลง จะมุ่งเน้น
ความมุ่งมั่นในการสร้างสรรค์นวัตกรรมและการพัฒนา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Narver และ Slater (1990); 
Han และคณะ (1998) และ Ogbonna และ Harris (2000) พบว่า วัฒนธรรมตลาดส่งผลต่อผลการด าเนินงาน 
ที่โดดเด่นขององค์กร ผ่านการพัฒนานวัตกรรม ทั้งนี้เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นนวัตกรรม มีบทบาทในการ
สนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ (Cheung et al., 2012) 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ  
ผลการวิจัยพบว่า วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการความรู้ รวมทั้งมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

ทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยผ่านการจัดการความรู้ ดังนั้นธุรกิจอุตสาหกรรมจึงควรให้
ความส าคัญต่อวัฒนธรรมองค์กร ที่มุ่งสร้างกระบวนการจัดการความรู้ที่ยั่งยืนในองค์กร อันมีพื้นฐานจากการแบ่งปัน
ข้อมูลและองค์ความรู้ระหว่างบุคลากรภายในองค์กร ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยทั้งกระบวนการและทรัพยากร ได้แก่ 
กระบวนการสร้างความไว้วางใจระหว่างบุคลากร กระบวนการและช่องทางการสื่อสารโดยตรงระหว่างบุคลากร 
ระบบสารสนเทศส าหรับการแบ่งปันข้อมูลและความรู้ กระบวนการให้รางวัลที่สอดคล้องกับบริบทของบุคลากร และ
โครงสร้างองค์กรที่เปิดโอกาสในการหมุนเวียนการท างานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างบุคลากร ทั้งนี้ ผู้บริหาร
ระดับสูงขององค์กรจ าเป็นต้องขับเคลื่อนอย่างจริงจัง ด้วยการสร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม เพื่อ
ขับเคลื่อนปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าว ผ่านการก าหนดนโยบายและมาตรการที่เหมาะสม เช่น การเปิดโอกาสให้บุคลากร
จากส่วนงานท่ีแตกต่างกันท างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหา และการเปิดโอกาสให้บุคลากรหรือหน่วยงานด าเนินการวิจัย
และปรับปรุงงานของตนเอง เป็นต้น   
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป  

1. วัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยผ่าน
การจัดการความรู้ (ค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.63) ในขณะเดียวกันก็มีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการความรู้ในระดับสูง 
(ค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.77) ดังนั้นวัฒนธรรมองค์กรจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความยั่งยืนให้กับองค์กร ดังนั้น
จึงควรท าการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อถอดองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการสร้างและรักษาวัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจ
อุตสาหกรรมที่ประสบความส าเร็จและเป็นผู้น าในการสร้างนวัตกรรมต่าง ๆ รวมทั้งค้นหาและยืนยันปัจจัยอื่น ๆ 
และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดังกล่าวต่อวัฒนธรรมองค์กร การจัดการความรู้ และผลการด าเนินงาน 

2. การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไม่ได้มีการแบ่งแยกกลุ่มตัวอย่างตามขนาดของธุรกิจ  เนื่องจากใช้ประชากรใน
การศึกษาเพียงจังหวัดก าแพงเพชรเท่านั้น ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างที่มีการแบ่งแยกตามขนาดและ
ของธุรกิจ เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าระหว่างตัวแบบของแต่ละกลุ่ม ซึ่งจะส่งผลให้การประยุกต์ใช้หลักทฤษฎี
กับธุรกิจอุตสาหกรรมกลุ่มต่าง ๆ มีความแม่นย ายิ่งข้ึน 
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