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บทคัดย่อ (Abstract) 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุ ได้แก่ ความสามารถ 
ในการสร้างนวัตกรรม (IC) การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ (SSCM) และความคล่องตัวขององค์กร 
(OA) ที ่ส ่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) และผลการดำเนินงานธุรกิจ (BP) ของโรงงาน
อุตสาหกรรมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย การวิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บริหารหรือผู้จัดการ
โรงงานอุตสาหกรรม 440 ราย และวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (x^2= 326.48, df = 176, p = 0.057, CFI = 0.95, GFI = 0.95, AGFI = 
0.94, RMSEA = 0.05 และ SRMR = 0.04) ผลการศึกษาพบว่า ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม การ
จัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ ความคล่องตัวขององค์กร มีอิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน โดยทั้ง 3 ปัจจัยดังกล่าวยังมีอิทธิทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานธุรกิจผ่านความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการวิจัยเน้นย้ำถึงความสำคัญของการพัฒนาความสามารถทั้ง 3 ด้าน 
เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันและยกระดับผลการดำเนินงานในอุตสาหกรรมการผลิต โดยเฉพาะ
ในบริบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึ่งสามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการกำหนดกล
ยุทธ์การบริหารจัดการสำหรับผู้ประกอบการในภูมิภาคนี้ 
คำสำคัญ (Keywords) : ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม,  การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์,  ความคล่องตัวของ
องค์กร, ความได้เปรียบทางการแข่งขัน,  ผลการดำเนินงานธุรกิจ 
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Abstract 
 This study aimed to examine the impact of causative factors. These encompass 
Innovation Capability (IC), Strategic Supply Chain Management (SSCM), and Organizational 
Agility (OA). This influences the competitive advantage (CA) and business performance (BP) 
of industrial facilities in Northeast Thailand. The study gathered data from 440 executives or 
managers of industrial facilities and performed a structural equation modeling (SEM) analysis. 
The study results indicate that the model aligns with the empirical data (x^2 = 326.48, df = 
176, p = 0.057, CFI = 0.95, GFI = 0.95, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.05 and SRMR = 0.04). The 
study's results indicate that innovation capability, strategic supply chain management, and 
organizational agility directly influence competitive advantage. These three elements exert 
an indirect impact on business performance by providing a statistically meaningful 
competitive advantage. The results underscore the necessity of cultivating skills in all three 
domains to establish a competitive edge and enhance performance within the industrial 
sector. This is especially true for the Northeast region of Thailand. This can serve as a 
framework for developing management strategies for entrepreneurs in the area. 
Keywords : Innovation Capability,  Strategic Supply Chain Management,  Organizational Agility,  
Competitive Advantage,  Business Performance 
 
บทนำ (Introduction) 
 ภาพรวมของธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน โรงงานผลิตต่าง ๆ ต้องเผชิญกับการ
แข่งขันที่รุนแรง ซึ่งต้องปรับตัวอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งต้องปรับปรุงความสามารถในการดำเนินงานเชิงกล
ยุทธ์ ซึ่งภาคอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจสำหรับการ
ทำความเข้าใจว่า ปัจจัยต่าง ๆ ขององค์กรมีส่วนสนับสนุนต่อข้อได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการ
ดำเนินงานธุรกิจธุรกิจอย่างไร เนื่องจากเป็นภูมิภาคที่มีการเติบโตด้วยโรงงานอุตสาหกรรมกว่า 32,000 แห่ง 
มูลค่าการลงทุนรวมกว่า 850,000 ล้านบาท (สำนักงานเศรษฐกิจอุสาหกรรม, 2024) และยังเป็นพื้นที่มี
อนาคตจากการขยายตัวของระบบขนส่งทางรางในอนาคต จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาผู้วิจัยพบว่า 
องค ์ประกอบสำค ัญ 4 ประการท ี ่ม ีอ ิทธ ิพลอย ่างม ีน ัยสำค ัญต ่อผลการดำเน ินธ ุรก ิจ ( Business 
Performance) ได้แก่ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) ความสามารถในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรม (Innovation Capability) การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ (Strategic Supply 
Chain Management) และความคล่องตัวขององค์กร (Organizational Agility) 
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 โดยความได้เปรียบในการแข่งขันได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับการบริหารจัดการใน
องค์กรว่า เป็นตัวกำหนดหลักในการดำเนินการทางธุรกิจ กรอบแนวคิดสำคัญของ Porter (1985) ระบุว่า
ความได้เปรียบในการแข่งขันเกิดขึ้นเมื่อองค์กรพัฒนาศักยภาพที่มีค่า หาได้ยาก และคู่แข่งเลียนแบบไดย้าก 
โดยอาศัยพื้นฐานนี้ ตามมุมมอง Resource-Based View (RBV) ของ Barney (1991) เน้นย้ำว่าบริษัทต่าง 
ๆ จะสามารถบรรลุประสิทธิภาพที่เหนือกว่าได้โดยใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและศักยภาพท่ีไม่เหมือนใคร 
เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืน Teece (2018) ยืนยันว่า บริษัทต่าง ๆ จะต้องปรับปรุงและ
กำหนดค่าข้อได้เปรียบในการแข่งขันใหม่ตลอดเวลา เพื่อรักษาประสิทธิภาพที่เหนือกว่า ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยเชิงประจักษ์ของ Wu (2010) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบริษัทที่มีความสามารถเชิงพลวัตสูงจะเอาชนะ
คู่แข่งได้อย่างสม่ำเสมอในตัวชี้วัดประสิทธิภาพต่าง ๆ 
 ในภาคการผลิต ประสิทธิภาพด้านต้นทุน คุณภาพ ความยืดหยุ่น และความน่าเชื่อถือในการจัดส่ง
เป็นความสามารถด้านการผลิตที่สำคัญท่ีผลักดันให้เกิดข้อได้เปรียบในการแข่งขัน (Hayes & Wheelwright, 
1984) สำหรับภาคการผลิตของประเทศไทย Sutthachaidee et al., (2022) พบว่า ข้อได้เปรียบในการ
แข่งขันส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานและการเงิน บริษัทที่สร้างข้อได้เปรียบ 
ที่โดดเด่นผ่านนวัตกรรมและความสามารถเชิงกลยุทธ์จะได้รับผลลัพธ์ที่เหนือกว่า รวมถึงผลผลิตที่เพิ่มขึ้น 
ประสิทธิภาพด้านต้นทุน และการขยายตลาด ซึ่งการศึกษาของ Gunasekaran & Ngai (2012) เน้นย้ำถึง
วิวัฒนาการของลำดับความสำคัญเหล่านี้เพ่ือรวมความยั่งยืน นวัตกรรม และการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลเป็น
ปัจจัยสำคัญ 
 ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่เกิดขึ้นเป็นปัจจัยสำคัญในการขับเคลื่อนความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน โดยในสภาพแวดล้อมการผลิต Wang & Ahmed (2004) กำหนดให้ความสามารถในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมเป็นความสามารถขององค์กรในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ บริการ และกระบวนการใหม่ ๆ ที่
สอดคล้องกับความต้องการของตลาด ความสามารถดังกล่าวมีความสำคัญอย่างยิ่งในเศรษฐกิจเกิดใหม่ ซึ่ง
ผู้ผลิตจะต้องสร้างสมดุลระหว่างประสิทธิภาพด้านต้นทุนกับการสร้างมูลค่า เพ่ือแข่งขันในตลาดโลกได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมทำหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างทุนมนุษย์และความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ช่วยให้บริษัทต่าง ๆ สามารถปรับปรุงพฤติกรรมเชิงกลยุทธ์และเพิ่มประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ และสร้างความมั่งค่ังได้ (Puspita et al., 2020) 
 โดยผลการศึกษาของ Nonaka & Takeuchi (2019) แสดงให้เห็นว่า ผู้ผลิตในญี่ปุ ่นรักษาความ
ได้เปรียบในการแข่งขันด้วยความสามารถในการบูรณาการความรู ้ที ่เหนือกว่า ความสามารถในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมยังขจัดอุปสรรคต่อการแข่งขันและสนับสนุนความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน 
นอกจากนี้ ยังส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงความรู้และแนวคิดให้กลายเป็นผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และระบบที่
สร้างสรรค์ ซึ ่งเป็นประโยชน์ต่อทั้งบริษัทและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในตลาดได้ (Wongsansukcharoen & 
Thaweepaiboonwong, 2023)  
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 การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ ถือเป็นมิติสำคัญในการบรรลุผลการดำเนินงานทางธุรกิจ 
ที่เหนือกว่า โดยการจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพจะต้องเหนือกว่าการประสานงาน
ด้านโลจิสติกส์แบบเดิม โดยการผสมผสานความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ การแบ่งปันข้อมูล และการสร้างมูลค่า
ร่วมกันในเครือข่ายอุปทาน (Christopher, 2011)  ซึ่งแนวทางนี้มีความสำคัญอย่างยิ่งในภูมิภาคต่าง ๆ เช่น 
ภาคอุตสาหกรรมภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึ่งผู ้ผลิตมักทำหน้าที่เป็นจุดเชื่อมโยงหลัก
ภายในห่วงโซ่อุปทานระดับโลก รวมถึงการวางแผนและการจัดการกิจกรรมห่วงโซ่อุปทานในระยะยาว เช่น 
ความร่วมมือเชิงกลยุทธ์กับซัพพลายเออร์ การจัดการความสัมพันธ์กับลูกค้า รวมถึงการแบ่งปันข้อมูลที่มี
คุณภาพสูง โดยมีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อการการตอบสนองต่อตลาด (Quynh & Huy, 2018) มีการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพด้านต้นทุน คุณภาพ ความน่าเชื่อถือในการจัดส่ง ช่วงเวลาออกสู่ตลาด สิ่งเหล่านี้ทำให้
บริษัทต่าง ๆ สามารถสร้างความแตกต่างให้กับตนเองในตลาดได้ (Li et al., 2006)  
 ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์และความได้เปรียบในการแข่งขัน
มีความสำคัญอย่างยิ่งสำหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) สามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมและ
รักษาตำแหน่งในการแข่งขันได้ โดยการนำแนวทางปฏิบัติที่มีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและการจัดแนวทาง
ให้องค์มีความคล่องตัวสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์มีส่วน
สนับสนุนให้องค์กรมีประสิทธิภาพการทำงานที่แข็งแกร่งขึ้น (Nuraini et al., 2021) ความคล่องตัวของ
องค์กรกลายมาเป็นปัจจัยสำคัญในการบรรลุและรักษาความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
ตลาดมีความผันผวนและคาดเดาไม่ได้มากขึ้น Teece et al., (2016) กำหนดให้ 
 ความคล่องตัวขององค์กรเป็นความสามารถของบริษัทในการรับรู้และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพแวดล้อมอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ความสามารถนี้มีความเกี่ยวข้องโดยเฉพาะในบริบทต่าง 
ๆ เช่น ภาคการผลิตของประเทศไทย ซึ่งต้องรับมือกับความท้าทายต่าง ๆ เช่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ที่รวดเร็ว ความต้องการของลูกค้าที่เปลี่ยนแปลงไป และตลาดโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาการศึกษา
เชิงประจักษ์เน้นย้ำถึงความสัมพันธ์เชิงบวกและความสำคัญระหว่างความคล่องตัวขององค์กรและความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน ซึ ่งความคล่องตัวขององค์กรช่วยเพิ ่มความสามารถของบริษัทในการรักษา
ความสามารถในการแข่งขันโดยส่งเสริมความยืดหยุ่น ความสามารถในการตอบสนอง และความสามารถใน
การปรับตัว (El Nsour, 2021) ในทำนองเดียวกัน Lovely et al., (2021) เน้นย้ำถึงความสำคัญของความ
คล่องตัวขององค์กรสำหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (MSMEs) ที่ดำเนินงานในสภาพแวดล้อมที่มี
การเปลี่ยนแปลงสูง เช่น ตลาดเสื้อผ้าแบบดั้งเดิมของจาการ์ตา ความคล่องตัวขององค์กรพิสูจน์แล้วว่ามี
ความจำเป็นอย่างยิ่งในการรักษาความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยอำนวยความสะดวกในการตอบสนอง
อย่างรวดเร็วต่อความต้องการของตลาด การลดวงจรผลิตภัณฑ์ และการปรับให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้บริโภค 
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 นอกจากนี้ Musa and Enggarsyah (2024) ยังเสริมว่า ความคล่องตัวขององค์กรมีบทบาทสำคัญ
ในการประสานทรัพยากรและกิจกรรมภายในและภายนอก ซึ่งช่วยให้บริษัทต่าง ๆ ตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงของตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถปรับปรุงการดำเนินงาน ลดต้นทุน เพิ่มผลผลิต และ
สร้างสรรค์นวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลให้ยอดขาย ส่วนแบ่งการตลาด ผลกำไรเพิ่มขึ้น และสามารถใช้
ประโยชน์จากโอกาสใหม่ ๆ ทำให้บริษัทแตกต่างจากคู ่แข่ง และ Liu & Yang (2020) ได้เน้นย้ำถึง
ความสำคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศด้วยการใช้ประโยชน์จากเครื่องมือดิจิทัล ซึ่งบริ ษัทต่าง ๆ สามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับความต้องการของตลาดได้อย่างรวดเร็ว เอาชนะคู่แข่ง และตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Medeiros & Maçada, 2022)  
 ความได้เปรียบในการแข่งขันถือเป็นส่วนสำคัญต่อการดำเนินงานและการอยู่รอดของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) ในตลาดที่มีการแข่งขัน ซึ่งระดับของความได้เปรียบในการแข่งขันที่บริษัทต่าง 
ๆ มีอยู่นั้นเชื่อมโยงทั้งทางตรงและทางอ้อมซึ่งสามารถสร้างผลลัพธ์ที่เหนือกว่า และถือเป็นสิ่งสำคัญในการ
รักษาตำแหน่งทางการตลาดและปรับปรุงประสิทธิภาพโดยรวม พร้อมทั้งการมอบคุณค่าที่เป็นเอกลั กษณ์
ให้กับผู้บริโภค (GS et al., 2019) โดยลูกค้ามีความพึงพอใจที่เพิ่มขึ้น รวมถึงคุณภาพสินค้าและบริการที่
เหนือกว่า (Kaleka & Morgan, 2017) บริษัทมีตวับ่งชี้ทางการเงินที่เพ่ิมข้ึน เช่น ผลตอบแทนจากการลงทุน 
(ROI) และการเติบโตของยอดขาย (Santos & Brito, 2012) ซึ่งผลการศึกษาใน SMEs ด้านสิ่งทอในรัฐเซอ
ลาโงร์ ประเทศมาเลเซียบ่งชี้ว่า ผลการดำเนินงานทางธุรกิจของพวกเขาก็จะดีขึ้นตามไปด้วย เมื่อ SMEs มี
การปรับปรุงความได้เปรียบในการแข่งขัน (Udriyah et al., 2019) และ SMEs เหล่านี้ควรให้ความสำคัญกับ
นวัตกรรมในกระบวนการผลิต การปรับเปลี่ยนผลิตภัณฑ์ และการพัฒนากลยุทธ์การตลาดที่มีประสิทธภิาพ 
การสร้างความแตกต่างผ่านภาพลักษณ์ของแบรนด์และการโฆษณาเชิงกลยุทธ์ ยังมีส่วนสนับสนุนให้เ กิด
ผลลัพธ์ทางการเงินและไม่ใช่ทางการเงินเพิ่มขึ้นอีกด้วย (Farida & Setiawan, 2022)  
 โดยสรุปแล้ว ความได้เปรียบในการแข่งขันถือเป็นปัจจัยสำคัญในการขับเคลื่อนผลการดำเนินงาน
ของธุรกิจ SMEs การจัดแนวทางนวัตกรรม ความแตกต่างเชิงกลยุทธ์ และความคล่องตัวขององค์กรให้
สอดคล้องกับความต้องการของตลาด จะช่วยให้บริษัทต่าง ๆ แข็งแกร่งขึ้นและสามารถประสบความสำเร็จ
อย่างยั่งยืนในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทั้งสามนี้ก่อให้เกิด
เครอืข่ายความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน ซึ่งส่งผลต่อทั้งความได้เปรียบในการแข่งขันและผลการดำเนินงานทางธุรกิจ 
การทำความเข ้าใจความส ัมพ ันธ ์ เหล ่าน ี ้จ ึ งม ีความสำค ัญอย ่างย ิ ่ งส ำหร ับโรงงานผล ิตในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เนื่องจากโรงงานเหล่านี้มุ่งมั่นที่จะเพิ่มตำแหน่งทางการตลาดและ
ประสิทธิภาพการดำเนินงานในตลาดโลกที่มีการแข่งขันกันเพ่ิมมากขึ้น 
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วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives) 
 เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำเนิน
ธุรกิจของโรงงานอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 
การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมและความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
   การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา เป็นปัจจัยสำคัญท่ีขับเคลื่อนความสามารถด้านนวัตกรรมขององค์กร 
และยังเพิ่มความสามารถในการดูดซับและประยุกต์ใช้ความรู้จากภายนอก ซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญของความ
ได ้ เปร ียบทางการแข ่งข ันในระยะยาว (Cohen & Levinthal, 1990) อ ีกท ั ้ งการร ่วมม ือระหว ่าง
ภาคอุตสาหกรรมและสถาบันการศึกษามีบทบาทสำคัญในการสร้างนวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation) 
โดย Etzkowitz & Leydesdorff (2000) ชี้ให้เห็นว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัย อุตสาหกรรม และ
รัฐบาลส่งเสริมการถ่ายโอนเทคโนโลยีและความรู้ รวมถึงการส่งเสริมการคิดริเริ่มและความคิดสร้างสรรค์ของ
พนักงาน (Employee Creativity) สนับสนุนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และให้รางวัลกับความคิดใหม่ ๆ 
จะช่วยสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง (Malaviya & Wadhwa, 2005) และ Teece (1986) ยัง
ระบุอีกว่า การจัดการทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพช่วยให้องค์กรสามารถแปลงนวัตกรรมเป็น
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีสามารถ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าด้วยการผลิตแบบ MTO ช่วยเพิ่มความยืดหยุ่นและตอบสนองความ
ต้องการเฉพาะของลูกค้าได้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Mass Customization ของ Pine (1993) ที่แสดง
ให้เห็นว่า การผสมผสานระหว่างการผลิตจำนวนมากและการปรับแต่งตามความต้องการเฉพาะ และด้วย
ต้นทุนการผลิตที ่ต่ำกว่าคู ่แข่ง (Cost Leadership) ซึ ่ง Porter & Advantage (1985) ได้เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับกลยุทธ์ความเป็นผู ้นำด้านต้นทุนช่วยให้องค์กรสามารถลดต้นทุนผ่านนวัตกรรมกระบวนการ 
(Process Innovation)  และอีกหนึ่งปัจจัยคือความสามารถในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product 
Development Capability) โดยการศึกษาของ Clark (1991) ชี้ให้เห็นว่า องค์กรที่มีความสามารถในการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพจะมีความได้เปรียบทางการแข่งขันสูง 

การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์และความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
 การบูรณาการห่วงโซ่อุปทาน เป็นการเชื่อมโยงกระบวนการทางธุรกิจทั้งภายในและระหว่างองค์กร
ให้เป็นระบบเดียวกัน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและลดความสูญเปล่า Frohlich & Westbrook (2001) ระบุว่า
การบูรณาการห่วงโซ่อุปทานทั้งในแนวดิ่ง (กับซัพพลายเออร์และลูกค้า) และแนวราบ (กับพันธมิตรทาง
ธุรกิจ) ช่วยเพิ่มความคล่องตัวในการดำเนินงานและลดต้นทุนการผลิต รวมถึงการร่วมมือระหว่างองค์กรใน
ห่วงโซ่อุปทานเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและลดความขัดแย้ง ซึ่ง Lambert et al., (2004) 
เน้นย้ำว่า ความสัมพันธ์ระยะยาวกับซัพพลายเออร์และการทำงานร่วมกันแบบหุ้นส่วน ช่วยให้องค์กร
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สามารถลดความไม่แน่นอน และปรับปรุงคุณภาพสินค้าได้อย่างต่อเนื่อง และ Tang & Tomlin (2008) 
เสนอว่า การวางแผนรับมือความเสี่ยงจากความไม่แน่นอน เช่น การกระจายซัพพลายเออร์และการสร้างห่วง
โซ่อุปทานที่ยืดหยุ่น ช่วยให้องค์กรสามารถรับมือกับความไม่แน่นอนได้ดีขึ้น อีกทั้ง Gunasekaran & Ngai 
(2004) ระบุว่า การใช้ระบบดิจิทัลช่วยเพิ่มความโปร่งใสพร้อมทั้งการติดตามข้อมูลแบบเรียลไทม์จะช่วยลด
ข้อผิดพลาดและเพิ ่มความเร็วในการตอบสนองความต้องการของลูกค้า สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Christopher (2016) ที่ระบุว่า ห่วงโซ่อุปทานคือเครื่องมือสำคัญในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน
ในยุคดิจิทัล ช่วยเพิ่มความเร็วในการส่งมอบ ซึ่งส่งผลต่อความพึงพอใจของลูกค้า (Chavez et al., 2016) 
อีกทั้งความร่วมมือระหว่างองค์กรในห่วงโซ่อุปทานช่วยให้เกิดการแบ่งปันความรู้และพัฒนานวัตกรรม
ร่วมกัน (Soosay et al., 2008) ซึ่งองค์กรที่มีระบบจัดการความเสี่ยงที่ดีจะสามารถรับมือกับวิกฤต เช่น การ
ขาดแคลนวัตถุดิบ หรือการเปลี่ยนแปลงนโยบายการค้าได้ดีกว่า (Sheffi & Rice, 2005) การนำ Big Data 
และ AI มาใช้ช่วยพยากรณ์ความต้องการลูกค้าและปรับปรุงการวางแผนการผลิต ซึ่งเพ่ิมความแม่นยำในการ
ดำเนินงานได้ดียิ่งข้ึน (Waller & Fawcett, 2013) 
 ความคล่องตัวขององค์กรและความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
 ในสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมีความไม่แน่นอนสูง ความคล่องตัวของ
องค์กรได้กลายเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยความสามารถในการรับรู้และ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาดและความต้องการของลูกค้าเป็นองค์ประกอบสำคัญของความ
คล่องตัวองค์กร ซึ ่ง Sambamurthy et al., (2003) ชี ้เห็นว่า องค์กรที ่สามารถตรวจจับสัญญาณการ
เปลี่ยนแปลงจากตลาดและปรับกลยุทธ์ทางธุรกิจได้อย่างรวดเร็วจะมีศักยภาพในการสร้างนวัตกรรมและ
รักษาความได้เปรียบทางการแข่งขัน และสามารถปรับกระบวนการทำงานและการตัดสินใจให้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง โดยเน้นย้ำว่าความยืดหยุ่นในการจัดโครงสร้างองค์กรและการกระจายอำนาจ
การตัดสินใจช่วยเพิ่มความสามารถในการปรับตัวขององค์กร (Overby et al., 2006) กลไกสำคัญที่ความ
คล่องตัวองค์กรส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ได้แก่ ความสามารถในการรับรู้และตอบสนองต่อ
โอกาสและภัยคุกคาม (Lu & Ramamurthy, 2011) ความเร็วในการนำผลิตภัณฑ์ใหม่ออกสู่ตลาด (Roberts 
& Grover, 2012) ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรใหม่ (Teece, 2007) ความสามารถในการเรียนรู้
และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Dove, 2001) เหล่านี้ต่างผลกระทบเชิงบวกโดยตรงต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว 
 ความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำเนินธุรกิจ 
 Porter (1985) พบว่า ความได้เปรียบทางการแข่งขันว่าเป็นความสามารถขององค์กรในการสร้าง
มูลค่าให้กับลูกค้าได้เหนือกว่าคู่แข่งขัน ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก คือ ความได้เปรียบด้าน
ต้นทุน และความได้เปรียบด้านความแตกต่าง ซึ่งการศึกษาของ Newbert (2008) ยังเน้นย้ำอีกว่า ความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันส่งผลต่อผลการดำเนินธุรกิจผ่านกลไกสำคัญ 3 ประการ ได้แก่ การสร้างมูลค่าให้กับ
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ลูกค้า การลดต้นทุนการดำเนินงาน การสร้างความยั่งยืนในการแข่งขัน โดย Ma (2000) ได้เสริมอีกว่า 
องค์กรที่มีความได้เปรียบทางการแข่งขันทั้งด้านต้นทุนและความแตกต่างจะมีผลการดำเนินงานทางการเงิน
ที่ดีกว่า โดยเฉพาะในด้าน เช่น อัตรากำไรที่สูงขึ้น การเติบโตของรายได้ที่มั่นคง ความสามารถในการสร้าง
กระแสเงินสด  ในส่วนของการศึกษาของ Vorhies & Morgan (2005) ชี้ให้เห็นว่า ความได้เปรียบทางการ
แข่งขันส่งผลเชิงบวกต่อความพึงพอใจของลูกค้า คุณภาพผลิตภัณฑ์และบริการ ความสามารถในการรักษา
พนักงานที่มีความสามารถ ความเร็วในการนำผลิตภัณฑ์ใหม่ออกสู่ตลาด โดย Powell (2001) แย้งว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำเนินธุรกิจอาจถูกกำกับด้วยปัจจัยต่าง ๆ 
เช่น ความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรม ความสามารถในการ
จัดการขององค์กร ระดับการแข่งขันในตลาด แต่อย่างไรก็ตามองค์กรที่มีความได้เปรียบทางการแข่งขัน
สามารถสร้างผลตอบแทนทางการเงินที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของอุตสาหกรรม (Newbert, 2008) 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework)  
 ข้อได้เปรียบในการแข่งขันเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการบริหารเชิงกลยุทธ์ โดย Portor (1985) เสนอว่า 
การเป็นผู้นำด้านต้นทุน การสร้างความแตกต่างและกลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดเฉพาะ จะสามารถเอาชนะคู่แข่ง
ด้วยการส่งมอบคุณค่าที่เหนือกว่า หรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวมาสร้างมูลค่า
ให้กับลูกค้า หายากและเลียนแบบไม่ได้ รวมถึงการจัดระเบี ยบใหม่สามารถนำไปใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Barney,1991)  โดย Teece et al., (1997) ยังเสริมอีกว ่า ในอุตสาหกรรมที ่ม ีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วความได้เปรียบจะลดลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งการจะรักษาระดับความได้เปรียบนั้น
จะต้องสร้างความแตกต่างและสนับสนุน ความคิดสร้างสรรค์ ความกระตือรือร้นให้อยู ่ในระดับสูง 
(Thomram et al., 2022)  ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ผลการดำเนินธุรกิจ โดยรูปแบบที่ได้พัฒนาเริ่มจากความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรม (Innovation Capability) การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ (Strategic Supply Chain 
Management) ความคล่องตัวขององค์กร (Organizational Agility) จากการสังเคราะห์ตัวแปรต่าง ๆ ที่ใช้
ในการศึกษา ผู้วิจัยสามารถเขียนเป็นกรอบแนวคิดได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 
 รูปแบบของการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิธีวิจัยเชิงประมาณ (Quantitative research) ประกอบด้วย
การวิเคราะห์สถิติพรรณาและสถิติอนุมานด้วยเครื่องมือทางสถิติ Structural Equation Modeling (SEM) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและผล
การดำเนินธุรกิจของโรงงานอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาในครั้งนี้ คือ ผู้บริหารหรือผู้จัดการโรงงานอุตสาหกรรมใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนของจำนวนประชากร โดยใช้วิธี
สุ่มตัวอย่างอย่างง่าย โดยกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 360 ตัวอย่าง (20 เท่ าของ 18 ตัวแปร
ทำนาย) (Shumacker & Lomax, 2010) แต่ครั้งนี้ผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลจำนวน 440 ตัวอย่าง เพื่อให้แน่ใจ
ว่าจะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่สามารถใช้เป็นค่าสถิติที่เป็นตัวแทนที่ดีของประชากรได้ (Hair et al., 2006) 
 ผู้วิจัยทำการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพื่อสรุปกรอบวิจัยและปรับปรุงพัฒนาแบบสอบถามจาก
การศึกษาที่ผ่านมา โดยความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (IC) ปรับปรุงจากงานของ Wang et al. (2022); 
Lee et al. (2023); Zang & Kim (2024) การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ (SSCM) ปรับปรุงจากงาน
ของ  Chen et al. (2022); Johnson & Smith (2023); Park et al. (2024) ความคล่องตัวขององค์กร 
(OA) ปรับปร ุงจากงานของ Thompson et al. (2022) ; Wilson & Brown (2023) ; Anderson et al. 
(2024) ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ปรับปรุงจากงานของ Martinez et al. (2022); Taylor & 
White (2023); Kim et al. (2024) ผลการดำเนินธุรกิจ (BP) ปรับปรุงจากงานของ Harris et al. (2022); 
Robertson & Clark (2023); Liu et al. (2024) โดยมีลักษณะคำถามแบบประเมินค่าด้วย Likert’s Scale 
5 ระดับ แล้วทำการทดสอบความเที่ยงตรง ( IOC) จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน และทดสอบความเชื่อมั่น
ของเครื่องมือด้วยค่า Cronbach’s จากการ Try out จำนวน 30 ตัวอย่าง ต่อมาผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลจาก

ความสามารถ 
ในการสร้างนวัตกรรม 

การจัดการ 
ห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ 

ความคล่องตัวขององค์กร 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ผลการดำเนินธุรกิจ 

https://doi.org/10.14456/jlgisrru.2025.1


วารสารการบริหารการปกครองและนวัตกรรมท้องถิ่น : ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (2568) : มกราคม-เมษายน 
Journal of Local Governance and Innovation : Vol. 9 No. 1 (2025) : January-April ISSN 3027-8120 (Print) ISSN 2673-0405 (Online) 

Citation :  อรอมล หล้าสกุล, และ วชิิต อูอ่้น. (2568). ปัจจัยเชิงสาเหตทุี่ส่งผลตอ่ความได้เปรียบทางการแข่งขนัและผลการดำเนินธรุกจิของ
โรงงานอุตสาหกรรมในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือของประเทศไทย. วารสารการบริหารการปกครองและนวตักรรมทอ้งถิน่, 9(1), 
235-254. https://doi.org/10.14456/jlgisrru.2025.15 

244 

แบบสอบถามด้วยวิธีสัมภาษณ์และส่งแบบสอบถามออนไลน์ไปยังกลุ่มประชากรโรงงานอุสาหกรรมในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เสร็จแล้วทำการวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา ได้แก่ ลักษณะข้อมูล
ทั่วไป ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็นต้น และสถิติอนุมานด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ แบบจำลอง
สมการโครงสร้าง (SEM) เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์และอิทธิของปัจจัยต่าง ๆ ด้วยตรวจสอบค่าทางสถิติ ดังนี้ 
x^2-test, CFI, GFI, AGFI, RMSEA, และ SRMR เป็นต้น 
 
ผลการวิจัย (Research Results) 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นโรงงานขนาดใหญ่ ร้อยละ 
45.46 และส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารและเครื่องดื่ม ร้อยละ 35.45 โดยมียอดขายต่อเดือน 
1,000,001-5,000,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 44.77 มีพนักงาน 11-15 คน คิดเป็นร้อยละ 38.41 และมี
ระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจ 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 38.86 สำหรับค่าเฉลี่ยของความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรม การจัดการห่วงโซ่เชิงอุปทานเชิงกลยุทธ์ ความคล่องตัวขององค์กร ความได้เปรียบทางการแข่งขัน
และผลการดำเนินงาน อยู่ในระดับมาก (4.12-4.21) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.62-0.75  
 ผลการทดสอบแบบจำลองและดัชนีความพอดีเพ่ือประเมินแบบจำลอง SEM ได้ค่าสถิติ ดังนี้  
การทดสอบไคสแควร์ x^2 = 326.48, df = 176, p = 0.057, CFI = 0.95, GFI = 0.95, AGFI = 0.94, 
RMSEA = 0.05 และ SRMR = 0.04 โดยพิจารณาความสอดคล้องเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด คือ x^2/df มี
ค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี RMSEA และ SRMR มีค่าน้อยกว่า 0.05 และดัชนี CFI, GFI มีค่ามากกว่า 0.95 (สุภมาส 
อังศุโชติ, 2554) และ AGFI มีค่ามากกว่า 0.90 (Byrne, 2010) จึงเห็นได้ว่า โมเดลที่ได้มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ผลการวิเคราะห์อิทธิของปัจจัยในโมเดลพบว่า ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (IC) มีอิทธิพลเชิง
บวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) และผลการดำเนินงานธุรกิจ (BP) โดยอิทธิพลทางตรงอยู่ที่ 
0.30, 0.29 ตามลำดับ และยังมีอิทธิพลทางอ้อมอยู่ที่ 0.12 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ที่ 0.01 สำหรับการ
จัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ (SSCM) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) และผล
การดำเนินงานธุรกิจ (BP) โดยอิทธิพลทางตรงอยู่ท่ี 0.27, 0.26 ตามลำดับ และอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.11 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01 ในส่วนของความคล่องตัวขององค์กร (OA) พบว่ามีอิทธิพลเชิงบวกต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) และผลการดำเนินงานธุรกิจ (BP) โดยมีอิทธิพลทางตรงอยู่ที่ 0.26, 0.36 
ตามลำดับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 ผลการวิจัยเน้นย้ำถึงบทบาทสำคัญของนวัตกรรม การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ ความคล่องตัว
ขององค์กร ในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผลดำเนินงานทางธุรกิจ การวิเคราะห์ SEM 
ยืนยันแนวทางที่ตั้งสมมติฐานไว้และแสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนทางสถิติที่มั่นคงสำหรับแบบจำลองเชิง
ทฤษฎี ผลลัพธ์เหล่านี ้ให้ข้อมูลเชิงลึกที ่นำไปปฏิบัติได้สำหรับผู ้จ ัดการโรงงานอุตสาหกรรมในภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและประสิทธิภาพการทำงาน
ผ่านการเน้นย้ำเชิงกลยุทธ์ต่อปัจจัยที่เป็นสาเหตุสำคัญ 

 

ภาพที่ 2 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนและอิทธิพลของโมเดลโดยรวม 
 
อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 จากการศึกษาพบว่า ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม ( IC) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ 
ความสามารถทางการแข่งขัน (CA) โดย Hult et al. (2004) ชี้ให้เห็นว่า เมื่อองค์กรมีความสามารถในการ
สร้างนวัตกรรมสูงย่อมส่งผลให้ความสามารถทางการแข่งขันเพิ ่มขึ ้นตามไปด้วย และ Dess & Picken 
(2000)  
 เน้นย้ำถึงการพัฒนานวัตกรรมอย่างต่อเนื่องจะช่วยให้องค์กรปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาด 
พัฒนาสินค้าและบริการที่ตอบโจทย์ลูกค้า อย่างไรก็ตาม ขนาดอิทธิพลที่อยู่ในระดับปานกลาง (0.302) อาจ
สะท้อนว่ายังมีปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน เช่น คุณภาพการบริการ (Service 
Quality) หรือความสัมพันธ์กับลูกค้า (Customer Relationship) ซึ่งอาจจำเป็นต้องนำมาพิจารณาร่วมกัน
ในการศึกษาต่อไป 
 สำหรับการจัดการห่วงโซ่อุปทานอย่างยั่งยืน (SSCM) สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มและเสริมสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรได้ (Seuring & Müller, 2008) โดย Zhu et al. (2018) พบว่า การ
นำแนวปฏิบัติด้านความยั่งยืนมาใช้ในห่วงโซ่อุปทาน เช่น การลดของเสีย การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
และการสร้างความร่วมมือกับซัพพลายเออร์ที่คำนึงถึงสิ่งแวดล้อม ช่วยให้องค์กรลดต้นทุน เพ่ิมประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน และสร้างความแตกต่างจากคู่แข่งได้ นอกจากนี้ Golicic & Smith (2013) ยังระบุว่า การ
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จัดการห่วงโซ่อุปทานอย่างยั่งยืนช่วยเสริมภาพลักษณ์องค์กรและเพิ่มความน่าเชื่อถือในสายตาผู้บริโภค ซึ่ง
เป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
ในส่วนของความคล่องตัวขององค์กร (OA) ซึ่ง Teece et al. (2016) ได้เน้นย้ำถึงความสำคัญของความ
คล่องตัวองค์กรในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและ Sambamurthy et al. (2003) ยังเสริมว่า 
ความคล่องตัวขององค์กรช่วยให้องค์กรสามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาดได้อย่างรวดเร็ว 
สามารถปรับตัวต่อความไม่แน่นอนและใช้ประโยชน์จากโอกาสใหม่ ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 โดยทั ้ง 3 ปัจจัยข้างต้น ยังมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานธุรกิจ (BP) ผ่านตัวแปร
ความสามารถทางการแข่งขัน (CA) สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีทรัพยากรตามฐานมอง (Resource-Based 
View หรือ RBV) ที่เน้นความสำคัญของความสามารถเชิงกลยุทธ์ในการสร้างผลการดำเนินงานที่เหนือกว่า 
(Barney, 1991) 
 โดย Porter (1985) กล่าวว่า ความสามารถทางการแข่งขันทำหน้าที่เป็นกลไกสำคัญในการเปลี่ยน
ความสามารถเชิงกลยุทธ์ขององค์กรให้เป็นผลการดำเนินงานที่แท้จริง โดยเฉพาะความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรม ช่วยพัฒนาความได้เปรียบทางการแข่งขันผ่านผลิตภัณฑ์และกระบวนการใหม่ ๆ ซึ่งนำไปสู่ 
ผลการดำเนินงานที่ดีขึ้น (Damanpour, 1991) และ Hult et al. (2004) ยืนยันว่า นวัตกรรมส่งผลต่อ 
ผลประกอบการผ่านการสร้างความแตกต่างและลดต้นทุน 
 การจัดการห่วงโซ่อุปทานอย่างยั ่งย ืน ส่งเสริมความสามารถทางการแข่งขันโดยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพกระบวนการ ลดความเสี่ยง และสร้างคุณค่าร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Carter & Rogers, 
2008) งานวิจัย 
ของ Zhu et al. (2018) พบว่า การปฏิบัติด้านความยั่งยืนช่วยปรับปรุงทั้งประสิทธิภาพการดำเนินงานและ 
ผลการดำเนินงานทางการเงิน 
 ความคล่องตัวขององค์กร ช่วยให้องค์กรตอบสนองต่อการเปลี ่ยนแปลงของตลาดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญในการรักษาความสามารถทางการแข่งขันในระยะยาว (Sambamurthy 
et al., 2003) ผลการศึกษาของ Overby et al. (2006) ยังเน้นย้ำว ่า ความคล่องตัวช ่วยปร ับปรุง
ความสามารถในการรับรู้ การตัดสินใจ และการดำเนินการ ซึ่งส่งผลต่อผลการดำเนินงานโดยรวม 
 ข้อค้นพบนี้มีนัยสำคัญทางปฏิบัติโดยชี้ให้เห็นว่า ผู้บริหารควร พัฒนากลยุทธ์แบบบูรณาการที่
เช ื ่อมโยงความสามารถต่าง ๆ เข้าด้วยกัน และลงทุนในการสร้างระบบการวัดผลที ่ครอบคลุมทั้ง
ความสามารถเชิงกลยุทธ์และความสามารถทางการแข่งขัน รวมถึงออกแบบกระบวนการจัดการที่ส่งเสริม
การทำงานร่วมกันระหว่างฟังก์ชันต่างๆ 
 อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้มีข้อจำกัดบางประการที่ควรพิจารณาในการวิจัยครั้งต่อไป เช่น ความ
เป็นไปได้ของปัจจัยกำกับอื่น ๆ เช่น สภาพแวดล้อมทางการแข่งขันหรือความไม่แน่นอนของตลาด ความ
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จำเป็นในการศึกษาผลกระทบระยะยาวของความสามารถเหล่านี้ การพิจารณาปัจจัยระดับอุตสาหกรรมที่
อาจส่งผลต่อความสัมพันธ์ดังกล่าว 
 
ความรู้ใหม่ (New Knowledge) 

ความสามารถในการแข่งขันมีส่วนสำคัญที่ช่วยผลักดันให้ผลการดำเนินงานขององค์กรเติบโต โดย
มีองค์ประกอบหลักท่ีส่งต่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน ได้แก่ ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 
การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ และความคล่องตัวขององค์กร ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยที่สามารถช่วยให้ธุรกิจ
เติบโตและสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจได้อย่างทันท่วงท ี

ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมช่วยให้โรงงานมีการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
โดยจัดสรรงบประมาณสำหรับการวิจัยและพัฒนาอย่างเพียงพอ พร้อมจัดตั้งหน่วยงานหรือทีมวิจัยและ
พัฒนาโดยเฉพาะเพ่ือลงทุนในเทคโนโลยีและอุปกรณ์เพ่ือการผลิตอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งมีความร่วมมือ
กับสถาบันการศึกษาและหน่วยงานภายนอก และส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ของพนักงาน รวมถึงการจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยปัจจัยเหล่านี้มีส่วนช่วยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขังของโรงงานเพ่ิมข้ึน 

การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงกลยุทธ์ ช่วยให้โรงงานบูรณาการด้านห่วงโซ่อุปทานมีการวางแผน
และตัดสินใจร่วมกัน กำหนดเป้าหมายร่วมกับผู้ที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งระบุความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น และกำหนดกล
ยุทธ์ในการจัดการความเสี่ยง พร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ส่งผลให้โรงงานสามารถแก้ไขปัญหาที่
เกิดและลดผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าว พร้อมทั้งการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือจัดการคลังสินค้าและ
สินค้าคงเหลือ และการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่เพ่ือช่วยในการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ความคล่องตัวขององค์กร ช่วยให้โรงงานสามารถตรวจจับการเปลี่ยนแปลงความต้องการของลูกค้า
อย่างรวดเร็ว มีความยืดหยุ่นในการกระบวนการทำงานและการตัดสินใจสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ 
รวมถึงโรงงานยังต้องส่งเสริมวัฒนธรรมการเรียนให้พนักงานแสวงหาความรู้และทักษะใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง 

เมื่อโรงงานมีความสามารถในการแข่งขันที่ได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการผลิต
แบบ MTO (Make to Order) หรือสามารถผลิตด้วยต้นทุนที่ต่ำกว่าคู่แข่ง รวมถึงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่  
ที่มีคุณภาพ จะส่งผลต่อผลการดำเนินงานของโรงงานทั้งที่เป็นทางการเงินและไม่ใช่ทางการเงิน โรงงานควร
ให้ความสำคัญกับปัจจัยดังกล่าวข้างต้น จะสามารถช่วยให้โรงงานสามารถตอบสนองการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 
 1. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป  
  1.1 ผู้ประกอบการควรมีการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการผลิต เช่น การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (IoT, 
AI) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต และสร้างระบบรางวัลเพื่อกระตุ้นการเสนอไอเดียใหม่จากพนักงาน  
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  1.2 ผู้ประกอบควรร่วมมือกับสถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานวิจัยเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์และ
กระบวนการใหม่ท่ีตอบโจทย์ตลาด   
  1.3 ควรพัฒนาระบบการแบ่งปันข้อมูล (Data Sharing) เพื่อลดความไม่แน่นอนของอุปทานและ
การใช้ระบบคลังสินค้าอัจฉริยะ เช่น บูรณาการเทคโนโลยี Blockchain เพื ่อเพิ ่มความโปร่งใสและ
ประสิทธิภาพในการติดตามการขนส่ง  
  1.4 ควรมีการปรับโครงสร้างองค์กรให้มีความยืดหยุ่นและมีการใช้เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล (Data 
Analytics) เพ่ือคาดการณ์แนวโน้มตลาดและปรับกลยุทธ์ได้ทันเวลา 
 2. ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาให้ครอบคลุมโรงงานอุตสาหกรรมในภูมิภาคอื ่น  ๆ ของ
ประเทศไทย เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการ
ดำเนินธุรกิจในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจบริบทและความท้าทายที่แตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค  
  2.2 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
เช่น ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ การจัดการความรู้ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และวัฒนธรรมองค์กร เพื่อให้ได้
มุมมองที่ครอบคลุมมากข้ึนในการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันขององค์กร  
  2.3 ควรศึกษาถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัล โดยเฉพาะใน
บริบทของอุตสาหกรรม 4.0 ที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันของโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือเตรียมความพร้อม
ในการปรับตัวและพัฒนาองค์กรให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีพร้อมทั้งผลกระทบของปัจจัย
ภายนอกอื่นๆ เช่น นโยบายภาครัฐ สภาพเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงของตลาดโลกที่มีต่อความสามารถใน
การแข่งขันของโรงงานอุตสาหกรรม  
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