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บทคัดย่อ (Abstract) 
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษากระบวนการพิจารณาคดีของวันทอง                                          
2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการลงโทษวันทองกับโทษในพระธรรมศาสตร์ พระไอยการอาชญาหลวง 
พระไอยการกระบดศึก พระไอยการลักษณะผัวเมีย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้หลักการไม่มี
ความผิดโดยไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายเป็นกรอบแนวคิดงานวิจัย มีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 1 ชนิด 
คือ การวิจัยเชิงเอกสาร โดยใช้เอกสารชั้นต้นอันได้แก่กฎหมายข้างต้น และเอกสารสารชั้นรอง อาทิ 
งานวิจัย บทความวิจัย บทความความวิชาการที่เกี่ยวข้อง โดยผู้เขียนจะน าเสนอ 1) บทน า 2) วัน
ทอง : ภาพลักษณ์ของหญิงสองใจในวรรณคดี 3) โทษประหารในขุนช้างขุนแผน 4) โทษตามพระ
ไอยการลักษณะผัวเมีย 5) พระธรรมศาสตร์ : เครื่องมือในการควบคุมการตัดสินคดีของ
พระมหากษัตริย์ 6) บทวิเคราะห์เรื่องดุลยพินิจการพิจารณาคดีวันทองในวรรณคดีขุนช้างขุนแผน 
และ 7) บทสรุป ข้อค้นพบจากบทความนี้ พบว่า การตัดสินลงโทษประหารชีวิตของวันทองไม่
สอดคล้องกับข้อกล่าวหาซึ่งไม่เป็นไปตามกรอบดุลยพินิจในการตัดสินคดีในพระธรรมศาสตร์ มีการ
น าบทลงโทษตามกฎหมายอ่ืนมาใช้ จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่การพิจารณาคดีของวันทอง 
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ข้อค้นพบนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์การตั้งข้อกล่าวหา และการลงโทษตามวรรณคดีเรื่อง
เดียวกัน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยในเชิงวิพากษ์ต่อไป 
ค าส าคัญ (Keywords) :  วันทอง,  ดุลยพินิจ,  การพิจารณาคดี 

 

Abstract 
 This academic paper has the objectives of 1) to study the judicial process of 
Wanthong 2) To study and compare the punishment of Wanthong with the 
punishment in Phra thammasat, Phra aiyakan achya luang, Phra aiyakan krabot suek, 
Phra aiyakan laksana phu mia. Use the principle of No Crime, no Punishment 
without Law as a framework for research concepts. There is one type of research 
tool that is documentary research by using primary documents, including the above 
laws and secondary documents such as research papers, research articles, related 
academic articles. This academic article The author will present 1) Introduction                              
2) Wanthong : The image of a adulterous woman in literature 3) Death Penalty in 
Khun Chang Khun Phaen 4) Punishment according to monasticism in the Phra 
aiyakan laksana phu mia 5) Phra Thammasat: a tool for controlling the king's 
judgment 6) an analysis of Wanthong Court's discretion in Khun Chang Khun Phaen 
literature, and 7) a conclusion. Findings from this article revealed that Wanthong's 
death sentence was inconsistent with the accusation, which was not in accordance 
with the discretionary framework in Pra Thammasat. Other statutory sanctions have 
been applied. As a result, Wanthong's trial was unfair. These findings are useful for 
analyzing the allegations and punishment according to the same literature. This will 
be useful for further critical study of the history of Thai law. 
Keywords:  Wanthong,  Discretion,  Trial 

 

บทน า (Introduction) 
 “วันทอง” เป็นหญิงในวรรณคดีถูกกล่าวหาว่าเป็นหญิงแพศยาซึ่งเป็นหญิงชู้ในสังคมที่ถือว่า
ชายเป็นใหญ่ที่อาจมีเมียได้หลายคนตามกฎหมาย ผู้ใดมาท าชู้กับเมีย ก็ย่อมที่จะถูกกล่าวหาว่าเป็นชู้
ทั้งชายและหญิง โดยหญิงจะถูกมองว่าเป็นฝ่ายผิดเสมอ หญิงจะมีหลายผัวไม่ได้  
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 ตามท้องเรื่องวันทองถูกกล่าวหาว่าเป็นหญิงชู้ เหนือผัวกับขุนแผน และขุนช้าง ถูกไต่สวน
โดยพระพันวษา และถูกลงโทษดังความว่า “...ไปฟันฟาดเสียให้มันเป็นผี  อกเอาขวานผ่าอย่าปรานี  
อย่าให้มีโลหิตติดดินกู เอาใบตองรองไว้ให้หมากิน...” ท าให้เข้าใจว่าเป็นโทษส าหรับหญิงชู้เหนือผัว 
แต่จากการศึกษาของ พนิดา ตาละค า และอริสา ศุภากรเสถียรชัย (2563) พบว่า โทษของหญิงชู้
เหนือผัวในพระไอยการลักษณะผัวเมียมีเพียงสามสถาน คือ ปรับ ประจาน และฆ่าชายชู้และหญิงชู้
ที่ถูกจับได้คาหนังคาเขา แต่ไม่ปรากฏโทษประหารท านองข้างต้นแต่อย่างใด  

ในขณะที่ คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร (2551) ตั้งข้อสังเกตว่า เหตุที่วันทองถูก
ลงโทษถึงตาย เพราะขุนแผนมีความสามารถที่จะท้าทายต่อพระราชอ านาจ ดั่งความในตอนว่าด้วย
อ านาจและการกบถ พระพันวษาไม่ทรงเผชิญหน้ากับขุนแผนโดยตรง แต่กลับไปลงโทษวันทองโดย
ไม่เป็นธรรมตามพระไอยการกระบดศึกความว่า “...เมื่อประหารนั้นอย่าให้โลหิตแลอาศภตกลงใน
แผ่นดิน...” อันเป็นโทษของกบฏต่อพระเจ้าแผ่นดิน ข้อนี้ผู้เขียนมิได้เห็นด้วยเพราะเป็นการลงโทษ 
ที่ขัดต่อหลักการไม่มีความผิดโดยไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย และไม่ตรงกับข้อกล่าวหา ซ่ึงควรลงโทษ
ตามพระไอยการลักษณะผัวเมียเท่านั้น มิใช่น าโทษอ่ืนมาใช้บังคับ โทษที่ใช้ขวานผ่าอกหลังจากที่ได้
ฟันคอไปแล้วเป็นโทษในพระไอยการอาชญาหลวง และพระไอยการพระบดศึก (เชาวลิต สมพงษ์
เจริญ ,  2557 : 59-67) ก็ยิ่ งแสดงให้ เห็นว่าการลงโทษวันทองไม่ตรงกับความผิด อีกทั้ งใน 
พระธรรมศาสตร์ถือว่าเมื่อพระวันวษาตัดสินคดีด้วยตนเองต้องชอบด้วยกฎหมาย และหลักอินทภาษ  
(ดิเรก ควรสมาคม,  2564 : 285-306) มิเช่นนั้น จะถือเป็นบาปหนักที่ไถ่ถอนไม่ได้ (ดิเรก ควร
สมาคม,  2558 : 1-16) จึงกลายเป็นว่าทรงตัดสินลงโทษโดยละเมิดกฎหมายเสียเอง และมิได้ทรง
เที่ยงธรรมดั่งตราชู และบันทัด และไม่มีจิตมัธยมอย่างกลาง (ศศิกานต์ คงศักดิ์ ,  2544-2545 : 
114-156) 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษากระบวนการพิจารณาคดีของวันทอง  
2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการลงโทษวันทองกับโทษในพระธรรมศาสตร์ พระไอยการอาชญาหลวง 
พระไอยการกระบดศึก พระไอยการลักษณะผัวเมีย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้หลักการไม่มี
ความผิดโดยไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายเป็นกรอบแนวคิดงานวิจัย มีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 1 ชนิด 
คือ การวิจัยเชิงเอกสาร โดยใช้เอกสารชั้นต้นอันได้แก่กฎหมายข้างต้น และเอกสารสารชั้นรอง อาทิ 
งานวิจัย บทความวิจัย บทความความวิชาการที่เกี่ยวข้อง ข้อค้นพบนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ
วิเคราะห์การตั้งข้อกล่าวหา และการลงโทษตามวรรณคดีเรื่องเดียวกัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยในเชิงวิพากษ์ต่อไป 
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วันทอง : ภาพลักษณ์ของหญิงสองใจในวรรณคดี 
 วันทองถูกมองในฐานะหญิงชู้ที่นอกใจทั้งขุนช้าง และขุนแผน และมีจิตใจโลเล ไม่รักมั่น 
และได้รับผลกรรมจากการประหารชีวิตที่ถูกมองว่าเป็นธรรมแล้ว  วันทองมีคุณสมบัติที่ตรงกันข้าม
กับหฺญิงในวรรณคดีอุดมคติ ซึ่ง เกศราพร มากจันทร (2552 : 19-40) กล่าวว่า จะต้องซื่อสัตย์     
มั่นในรักเดียว ซึ่งแตกต่างจากวันทองที่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนจารีตประเพณี ภาพลักษณ์ของวันทอง 
ถูกตอกย้ าความเป็นหญิงสองผัว ดังความในตอนขุนแผนถวายฎีกาที่ว่า“...เพราะมึงมีผัวสองกูต้อง
แค้น ถ้ารักใหม่ก็ไปอยู่กับอ้ายช้าง ถ้ารักเก่าเข้าข้างอ้ายขุนแผน...”และยิ่งตอกย้ าว่า“…ความรัก
ขุนแผนก็แสนรัก ด้วยร่วมยากมานักไม่เดียดฉันท์… ขุนช้างแต่อยู่ด้วยกันมา ค าหนักหาได้ว่าให้ 
เคืองไม่…” และ “...หญิงเดียวชายครองเป็นสองมิตร ถ้ามิปลิดเสียให้เปลื้องไม่ตามใจ...” ถอดความ
ได้ว่าวันทองอยู่กับขุนช้างแต่ใจโลเลอยู่กับขุนแผนตลอด (เสภาเรื่องขุนช้าง ขุนแผน เล่ม 2, 2544 : 
227-233) 
 การตอกย้ าภาพลักษณ์ปรากฏขึ้นอีกครั้ง เมื่อพระพันวษาตัดสินคดีหลังจากฟังค าตอบของ
วันทอง ทรงกริ้วและประณามวันทองอย่างรุนแรง ซึ่งสะท้อนทัศนคติทางสังคมที่ชายเป็นใหญ่ย่อม
กดขี่หญิงได้ (ศิลปวัฒนธรรม ฉบับมีนาคม 2546,  2546) ดังความในพิโรธวาทังที่ว่า “จะว่ารักข้าง
ไหนไม่ว่าได้ น้ าใจจะประดังเข้าทั้งสอง...จะทอดถมเท่าไรไม่รู้สึก... อีแสนถ่อยจัญไรใจทมิฬ...  ใจไม่
ซื่อสมศักดิ์เท่าเส้นผม... มึงนี่ถ่อยยิ่งกว่าถ่อยอีท้ายเมือง... ละโมบมากตัณหาตาเป็นมัน สักร้อยพันให้
มึงไม่ถึงใจ ว่าหญิงชั่วผัวยังคราวละคนเดียว หาตามตอมกันเกรียวเหมือนมึงไม่ หนักแผ่นดินกูจะอยู่
ไย อ้ายไวยมึงอย่านับว่ามารดา” (เสภาเรื่องขุนช้าง ขุนแผน เล่ม 2,  2544 : 233-234) จะเห็นได้ว่า
พระพันวษาทรงเปรียบเปรยความประพฤติเอาไว้อย่างรุนแรงว่าเป็นหญิงถ่อยมีตัณหามากราคะ
มากกว่าหญิงโสเภณี ใจไม่ซื่อ จะมีผัวสักกี่ร้อยคนก็ไม่ท าให้ราคะลดลงได้ ขนาดหญิงแพศยายังมีผัว
ครั้งละคน อันเป็นการสะท้อนทัศนะรังเกียจสตรีที่มองว่าหญิงเป็นรากเหง้าของความขัดแย้ง หากมี
ความประพฤติเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคม จึงต้องท าลาย (อิสระ ชูศรี, 2564) 

วรรณนะ หนูหมื่น (2555 : 65-75) สันนิศฐานว่า ทัศนะของพระพันวษาที่ทรงเข้าใจผิด
เพราะไม่เข้าใจชะตากรรมของวันทอง แม้วันทองจะมีบทพูดเดี่ยวในใจถึงการยอมอดกลั้นต่อชะตา
กรรม และปฏิบัติต่อผัวและลูกตามแบบฉบับของเมียที่ดี แต่เมื่ออยู่ต่อหน้าพระพันวษา วันทองกลับ
ไม่พูดด้วยความเกรงกลัวพระราชอาชญาจึงไม่กล้ายืนยันความในใจ กลับให้กับพระพันวษาตัดสินใจ
แทน จึงถูกตีความว่าเป็นคนโลเล ไปอยู่กับขุนช้างและขุนแผนสลับกันไปมา มักมากในกามราคะ 
และถูกตัดสินให้ประหารชีวิตอย่างไม่เป็นธรรม  
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โทษประหารในขุนช้างขุนแผน 
 ผู้ที่ต้องโทษประหารมีอยู่สามคน ได้แก่ ขุนไกร วันทอง และสร้อยฟ้า (ปัทมา ฑีฆประเสริฐ
กุล,  2560 : 76-103) วันทองเพียงคนเดียวที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น “หญิงกาลกิณีอีแพศยา” (เสภา
เรื่อง ขุนช้าง-ขุนแผน ฉบับหอสมุดแห่งชาติ,  2510 : 866) อันเป็นค าเรียกหญิงท าชู้เหนือผัวตาม
พระไอยการลักษณะผัวเมีย (อภิชญา แก้วอุทัย,  2563 : 115-140) และได้กลายเป็นเปรตที่ต้อง
เสวยทุกข์ตามความเชื่อในศาสนา (พระใบฎีกาทวีศักดิ์ ชินว โส (กล้าคง),  2563 :16-34) 
 เมื่อถูกกล่าวหาเป็นหญิงชู้ แต่กลับได้รับโทษฟันคอตามพระไอยการอาชญาหลวง และโทษ
ฟันคอและขวานผ่าอกในพระไอยการกระบดศึก แต่กลับไม่ถูกลงโทษให้ต้องตามพระไอยการ
ลักษณะผัวเมียตามข้อกล่าวหา (พนิดา ตาละค า และอริสา ศุภากรเสถียรชัย,  2563 : 18) โดย 
โทษฟันคอในพระไอยการอาชญาหลวงต้องเป็นความผิดต่อพระเจ้าอยู่หัวเท่านั้น(ราชบัณฑิตยสถาน,  
2550ก : 386) เช่น “ความผิดฐานทนงองอาจบย าบกลัวเจรรจาหยาบช้าต่อพระเจาอยู่หัว ”  
“ฐานเลมิดพระราชบัญชาตรัสใช้...” (ปริญญา เพ็ชรน้อย, กวินทิพย์ บัวแย้ม และเชาวลิต สมพงษ์
เจริญ,  2563 : 53-65; ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ก : 387) หากเป็นโทษฟันคอในพระไอยการกระ
บดศึก ต้องเป็นโทษส าหรับผู้ขัดค าสั่งของพระเจ้าอยู่หัว เช่น เมื่อตรัสใช้ให้ไปตั้งค่ายคูรบข้าศึกแล้ว
มิได้กระท าและทอดทิ้งเสีย (ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข : 938)  
 การตัดศีรษะต้องเป็นโทษที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นซึ่งตรงกับหลักการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาที่ไม่อาจถูกลงโทษโดยไม่มีกฎหมายไม่ได้ (กุณฑสูติ อรุณสุดา,  2564 : 190-214; ชยธร 
วิชาโคตร,  2553 : 138-149) โดยเขียนโทษนี้เอาไว้แตกต่างกันว่า “ตัดศีศะ” “บั่นฅอ” “ฟันฅอ” 
“ตัดฅอผ่าอก” (ปิยฉัตร บุนนาค, สิริวรรณ นันทจันทูล, และสุรีย์รัตน์ บ ารุงสุข,  2561 : 436-445) 
ซึ่งมานพ ถาวรวัฒน์สกุล (2542-2543 : 171-211) ได้อธิบายว่า เป็นเพราะการช าระกฎหมาย
ในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยมีการเพิ่มเติมข้อกฎหมายอื่นลงไป ข้อความจึงลักลั่นกัน  

การพิจารณาคดีของพระพันวษาต้องยึดหลักพระธรรมศาสตร์ทีม่ีล าดับศักดิ์สูงกว่ากฎหมาย
ทั้งปวง และต้องถือตามนิติราชประเพณีโดยตัดสินคดีให้ถูกต้องตามธรรม (มานพ ถาวรวัฒน์สกุล,  
2542-2543 : 171-211) จึงไม่อาจใช้กฎหมายที่ขัดแย้งต่อหลักพระธรรมศาสตร์ได้ แม้จะถือว่าทรง
มีฐานะเป็นทิพภาวะแห่งพระยมผู้รักษาธรรมและลงโทษคนผิดก็ตาม (ชาญณรงค์ บุญหนุน,  2549 : 
65-157) แต่ก็ต้องทรงใช้กฎหมายให้ถูกต้องตามธรรมานิยมในข้อ “ทฬฺหรกฺขิตธมมฺ” ที่สร้างสันติสุข
ให้กับประชาชน (กิตติศักดิ์ ปรกติ,  2539 : 140-160) แต่กลับมีพระราชวินิจฉัยให้ลงโทษวันทอง
โดยการตัดศีรษะและใช้ขวานผ่าอกตาม “ทวะดึงษกรรมกรณ์” ในพระไอยการกระบดศึก ที่เป็นโทษ
ส าหรับกบฏต่อแผ่นดิน (ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข : 928-929; ศิริพร ดาบเพชร,  2551 : 48–
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63) อันมีที่มาจากเทวทูตสูตรในพระสุตตันตปิฏก โดยผู้ปกครองในสมัยอยุธยาก าหนดโทษขึ้นมาเอง 
จึงไม่เป็นไปตามเทวทูตสูตร (เสมอ บุญมา,  2547 : 82-84; กฤษฎา บุณยสมิต,  2547 : 58-59)  
 ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากข้อกล่าวหาของวันทอง พบว่า แท้จริงของข้อกล่าวหาของวันทอง 
เป็นเรื่องชู้ เหนือผัวระหว่างขุนช้างกับขุนแผน ซึ่งตรงกับพระไอยการลักษณะผัวเมียมากกว่า 
ข้อกล่าวหาตามพระไอยการกระบดศึก จึงควรลงโทษวันทองตามพระไอยการลักษณะผัวเมียเท่านั้น 
  

โทษตามพระไอยการลักษณะผัวเมีย 
 กฎหมายนี้ถูกตราขึ้นในราว พ.ศ.1906 เชื่อว่าตรงกับรัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่  1 
(พระเจ้าอู่ทอง) ซึ่งว่าด้วยผัวเมียที่ชอบด้วยกฎหมาย มีเนื้อหาส าคัญ คือ ล าดับชั้นของเมีย  
และความผิดฐานเป็นชู้ (ลักษณะผัวเมีย,  2468 : 2-3) ตามระบบ “หนึ่งผัวหลายเมีย” แต่กลับ 
ไม่ยินยอมให้หญิงเป็นเมียของชายหลายคนพร้อมกัน มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นชู้ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะถึงขั้น
ช าเราหรือไม่ก็ตาม (พนิดา ตาละค า, อริสา ศุภากรเสถียรชัย และเชาวลิต สมพงษ์เจริญ, 2564 : 
27-40) 
 ลักษณะของชู้ตามพระไอยการนี้ คือ มีพฤติการณ์น่าสงสัยว่าเป็นชู้ เช่น ไปหาเมียท่านถึง 
ที่ลับ และผิดเมียถึงขั้นช าเรา หรือสงสัยว่ามีการช าเรากัน เช่น ผัวจับได้ขณะหญิงนอนหงายชาย
นอนคว่ า (ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข : 557-558) อันมีความผิดอยู่ 3 ฐาน ซึ่ง พนิดา ตาละค า 
และอริสา ศุภากรเสถียรชัย (2563 : 14) ได้สรุปว่า 1) ชู้เหนือผัว ท าชู้ในขณะมีผัวอยู่ ได้แก่ ท าชู้กัน
ถึงสองครั้ง ท าชู้กันดังอ าแดงอู ชายและหญิงท าชู้กัน ผัวจับได้ฆ่าตีชายชู้นั้น 2) ชู้เหนือผี คือ ท าชู้กัน
ในขณะที่ผัวตายยังมิได้เผาศพ และ 3) ชู้เหนือขันหมาก คือ ท าชู้กัน ในขณะที่ชายมาสู่ขอหญิงนั้นไว้
แล้ว หรือหนีตามกันไปก็ดี ส าหรับโทษมีดังนี้ คือ 1) ปรับ ส าหรับชู้เหนือผัว ชู้เหนือผี และชู้เหนือ
ขันหมาก 2) ประจาน ส าหรับชู้เหนือผัว และ 3) ฆ่า ส าหรับชู้เหนือผัวที่จับได้คาหนังคาเขา (พนิดา 
ตาละค า และอริสา ศุภากรเสถียรชัย,  2563 : 14-15; พนิดา ตาละค า, อริสา  ศุภากรเสถียรชัย 
และเชาวลิต สมพงษ์เจริญ,  2564 : 27-40) จึงเห็นได้ว่าไม่มีโทษประหารส าหรับชู้แตอ่ย่างใด  

เมื่อศึกษากฎมณเฑียรบาล พบโทษฟันคอริบเรือนของชายชู้ผู้ลักลอบเข้าวังพาพระสนมหนี 
นางสนมให้ฆ่าเสีย (ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ก : 193) โทษฆ่าของชายหญิงชาววังลักลอบเจรจาจน
ยอมท าชู้ และโทษถึงตายของผู้ลักลอบใช้หนังสือกาพย์โคลงกับนางก านัลสาวใช้ (ราชบัณฑิตยสถาน
,  2550ก : 194) ส่วนในพระราชก าหนดใหม่ พบโทษฆ่าหญิงร้ายชายชู้ ซึ่งผัวจับได้แล้วเอาตัวมา
ฟ้องร้องแก่สุภาจ่าเมือง เมื่อพิจารณาได้เป็นสัตย์ ถ้าผัวมีความเจ็บแค้นไม่เอาสินไหมให้กระลาการ
มัดผูกชายชู้และหญิง ให้ผัวไปฟันแทงดั่งเพชฌฆาต (ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ก : 756) จึงเห็นได้
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ว่าการลงโทษฆ่าชายชู้และหญิงชู้ในกฎมณเฑียรบาล เป็นการลงโทษผู้ล่วงละเมิดพระราชอ านาจท า
ชู้กับพระสนมนางก านัลชาววังที่ถือว่าเป็นสมบัติของพระมหากษัตริย์ เอาไว้โดยเจาะจง ส่วนในพระ
ราชก าหนดใหม่เป็นกฎหมายที่รวบรวมเอาพระราชโองการของรัชกาลที่หนึ่งมาเรียบเรียงต่อกัน
ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ และถูกประกาศใช้เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2348 (ราชบัณฑิตยสถาน,  
2550ก : 36; ส านักงานคณะกรรมกฤษฎีกา,  ม.ป.ป. : 9) ดังจะเห็นได้จากเหตุผลในการประกาศใช้
แต่ละฉบับทีม่ิได้เรียบเรียงเนื้อหาออกเป็นหมวดหมู่  

จึงสรุปได้ว่า เมื่อความผิดของวันทองที่เป็นชู้เหนือผัวตามพระไอยการลักษณะผัวเมีย จึง
ต้องถูกลงโทษเพียงปรับ หรือประจานเท่านั้น และไม่สมควรที่จะน าโทษตามกฎหมายอ่ืนมาใช้ การ
ลงโทษวันทองจึงไม่เป็นไปตามกฎหมาย และพระพันวษาก็ทรงมิได้พิจารณาคดดี้วยความชอบธรรม 
 

พระธรรมศาสตร์: เครื่องมือในการควบคุมการตัดสินคดีของพระมหากษัตริย์ 
 เชื่อกันว่าเป็นคัมภีร์ศักดิ์สิทธิ์ภาษามคธที่ผู้ทรงบุญฤทธิ์แต่งขึ้นในลักษณะอุปมาโวหารเรื่อง
การพิจารณาคดี และผลแห่งการตัดสินคดีที่ไม่ชอบธรรม (จิราพร โชติเธียระวงศ์,  2544 : 47-67; 
ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข : 153-166) แสดงถึงมูลคดีวิวาท 29 ประการจากมัธยประเทศ (สมเด็จ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชนุภาพ,  2473 : 22-24) เป็นธรรมนูญที่สร้างกรอบนิติ
ประเพณีมิให้บกพร่อง ย่อมใช้ได้แต่พระมหากษัตริย์ในฐานะผู้พิพากษาสูงสุดที่ต้องรักษาธรรม และ
พิจารณาคดีให้สอดคล้องกับพระธรรมศาสตร์ (แลงการ์,  2526 : 42-43) เป็นที่แพร่หลายและมี
อิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมาย และการตัดสินคดีในรัฐโบราณ (ดิเรก ควรสมาคม, 2558 : 1-16) 
อาทิ รัฐล้านนาที่มีพระธรรมศาสตร์หลายฉบับ (นลินภัสร์ พิทักษ์อโนทัย, 2557 : 115-139)  

ในสมัยอยุธยา พระมหากษัตริย์ต้องทรงตัดสินคดีได้ด้วยพระองค์เอง แม้ว่าในทางปฏิบัติจะ
มอบอ านาจให้ตุลาการและลูกขุนก็ตาม (ดิเรก ควรสมาคม,  2564 : 285-306) โดยทรงต้องถือเอา
กฎหมายเป็นใหญ่ และคงไว้ซึ่งความศักดิสิทธิ์ของพระธรรมศาสตร์โดย “เที่ยงตรงดั่งตราชูแล
บันทัด” “มีจิตรมัทยมหย่างกลาง” “มิได้มีถึงซึ่งอะคตีธรรม 4 ประการ” ตามหลักอินทภาษ 
(ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข : 153-166) เพ่ือท าให้การพิจารณาคดีเป็นกลาง (ณัฐพล ประชุมญาติ,  
2548 : 58-66) พระธรรมศาสตร์จึงเป็นเครื่องมือควบคุมดุลยพินิจมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจในเชิง
ภาวะวิสัยเช่นเดียวกับกับหลักนิติรัฐ-นิติธรรม (ธนโรจน์ หล่อธนไพศาล,  2564 : 88-98; ดนัย มู่สา,  
2537-2538 : 117-119) ตรงกันข้ามกับหลักอัตตวิสัยแบบธรรมราชาที่เชื่อว่าผู้มีบุญญาธิการสูงย่อม
ทรงธรรม (พระสุธีวีรบัณฑิต (โชว์ ทสฺสนีโย) และคณะ,  2561 : 273-292)  
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พระธรรมศาสตร์ยังได้กล่าวถึงหน้าที่ผู้ เป็นกษัตริย์ที่ต้องทรงศึกษาพระธรรมศาสตร์ และกฎหมาย
ของบุราณกษัตริย์ทั้งปวงให้ถ้วนถี่  จึงจะถือว่าทรงเป็นผู้มีปัญญาเป็นกระลาการตัดสินข้อคดี 
(ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข 165-166) ส่วนผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษากระลาการต้องพากเพียรเรียนรู้ให้
มีปัญญาถึงขนาด “แม่นย าช านาญขึ้นปากขึ้นใจ” ปราศจากความโลภในลาภสักการะ รู้เหตุแห่งคุณ
และโทษทั้งปวง ต้องวินิจฉัยคดีมิให้วิปริตฟ่ันเฟือน มีวจีสัจสุจริต ละอายต่อบาป และจงรักภักดี  
เพ่ือช าระความท่ัวราชอาณาจักรให้สิ้นเสี้ยนหนามหลักตอ (ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข : 153-166)  
จึงสรุปได้ว่า หากพระพันวษาทรงใช้อ านาจตัดสินคดีด้วยพระองค์เอง ก็ต้องทรงต้องยึดถือข้อ
กฎหมายที่บุราณกษัตริย์ที่ได้ทรงตั้งเอาไว้เป็นใหญ่ ในฐานะที่ทรงรู้ข้อกฎหมาย และต้องพิจารณาคดี
ให้เกิดความเท่ียงธรรมตามพระธรรมศาสตร์ มิฉะนั้น จะถือว่าเป็นการพิจารณาคดีไม่เป็นธรรม 
  

บทวิเคราะห์เรื่องดุลยพินิจการพิจารณาคดีวันทองในวรรณคดีขุนช้างขุนแผน 
1) วิเคราะห์กระบวนการพิจารณาคดีของวันทอง พบว่า เมื่อพระพันวษาทรงเลือกที่จะ

พิจารณาคดีด้วยพระองค์เองโดยทรงดึงเอาอ านาจกกลับคืนมาจากผู้พิพากษากระลาการ แต่มิได้
เป็นไปกรอบควบคุมดุลยพินิจในตามพระธรรมศาสตร์ และมิได้ทรงถือเอากฎหมายเป็นใหญ่ตามนิติ
ราชประเพณี แสดงว่ามิได้ทรงเที่ยงธรรม และมีอคติ จนก่อให้เกิดความไม่ชอบธรรมต่อวันทอง ดังนี้  
 1. การตั้งข้อกล่าวหาวาวันทองเป็นหญิงสองใจ หรือหญิงแพศยา ไม่ปรากฏว่าเป็นไปตาม
ข้อกล่าวหาในกฎหมายเรื่องใด แต่เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่แสดงถึงการท าชู้ในขณะที่ตนมี  
ผัวอยู่แล้ว แต่โลเลไม่เลือกว่าจะอยู่กับผู้ใด ถือว่าเป็นชู้เหนือผัวตามพระไอยการลักษณะผัวเมีย 
 2. ตามข้อ 1. กฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดีจึงควรเป็นพระไอยการลักษณะผัวเมีย  
ซึ่งมีโทษส าหรับชู้เหนือผัวทีเพียงสองสถาน คือ ปรับ และประจาน ดังนั้น โทษท่ีควรลงแก่วันทองจึง
ควรมีเพียงสองสถานนี้ เพราะไม่ปรากฏโทษประหารในพระไอยการฯ แต่อย่างใด 
 3. กรอบของดุลยพินิจของพระพันวษาในฐานะผู้ พิจารณาคดีต้องเป็นไปตามพระ
ธรรมศาสตร์ คือต้องถือเอากฎหมายเป็นใหญ่ โดยต้องทรงวินิจฉัยข้อหาและโทษให้เป็นไปตามพระ
ไอยการเท่านั้น มิฉะนั้น จะถือว่าเป็นการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่ผิดพลาด  
 4. หากมีข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่าพระพันวษาทรงคงอ านาจไว้กับผู้พิพากษากระลาการ เชื่อ
ว่าผู้พิพากษากระลาการก็ต้องยึดถือพระธรรมศาสตร์และพิจารณาคดีชู้เหนือผัวให้เป็นไปตามพระ
ไอยการลักษณะผัวเมีย ด้วยความที่ไม่มีอ านาจในการบัญญัติกฎหมายด้วยตนเอง วันทองจะถูก
ลงโทษปรับ และประจานเท่านั้น ไม่มีทางท่ีจะถูกประหารแต่อย่างใด 
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จึงสรุปได้ว่า การตั้งข้อกล่าวหาวันทองว่าเป็นชู้เหนือผัว หรือหญิงแพศยาตามพระไอยการลักษณะ
ผัวเมีย จนถูกตัดสินประหารชีวิต แสดงให้เห็นว่าทรงพิจารณาคดีตามอ าเภอใจโดยมิได้บังคับการให้
เป็นไปหลักพระธรรมศาสตร์และกฎหมาย จึงเป็นพิจารณาคดีที่ผิดพลาด  

2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการลงโทษวันทองกับพระธรรมศาสตร์ พระไอยการอาชญาหลวง 
พระไอยการกระบดศึก พระไอยการลักษณะผัวเมีย ดังตารางเปรียบเทียบดังนี้ 
 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการลงโทษวันทองกับกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

ชื่อ การลงโทษวันทอง พระ
ธรรมศาสตร์ 

พระไอยการ
อาชญาหลวง 

พระไอยการ
กระบดศึก 

พระไอยการ
ลักษณะผัวเมีย 

โทษ ฟันคอ, ขวานผ่า
อกหลังจากฟันคอ, 
เอาใบตองมารอง
เลือดและศพมิให้
ตกแก่ แผ่นดิน 

มิได้ก าหนด
โทษเอาไว้ 

ฟั น ค อ ริ บ
เรือน  

ตัดหัว, ใช้
ขวานผ่าอก
ทั้งเป็นแหก
ออกดั่งโครง
เนื้อ 

ปรับ และประจาน 
(ส าหรับชู้เหนือผัว), 
ฆ่า (ส าหรับชู้เหนือ
ผัวที่จับได้คาหนัง
คาเขา) 

ที่มา : ราชบัณฑิตยสถาน,  2550ข : 121-166, 928-929; เชาวลิต สมพงษ์เจริญ,  2557 : 59-67;  
        พนิดา ตาละค า และอริสา ศุภากรเสถียรชัย,  2563 : 14-15 
 จากตารางจะเห็นได้ว่า โทษที่ลงแก่วันทองในข้อหาชู้เหนือผัวคือฟันคอ และใช้ขวานผ่าอก
หลังจากที่ได้ฟันคอไปแล้ว เป็นโทษที่ตรงตามพระไอยการอาชญาหลวง และพระไอยการกระบดศึก
ตามข้อสันนิษฐานของคริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร (2551) เป็นโทษที่แตกต่างจากพระไอย
การลักษณะผัวเมียบัญญัติไว้ซึ่งมีเพียงโทษปรับและประจานเท่านั้น และตรงกับข้อกล่าวหาของวัน
ทองมากกว่า ก็ยิ่งแสดงให้เห็นว่าพระพันวษามิได้ทรงพิจารณาคดีโดยยึดถือหลักพระธรรมศาสตร์ 
และกฎหมายเป็นใหญ่ ท าให้การลงโทษวันเกินไปกว่าข้อกล่าวหาซึ่งผิดหลักการไม่มีความผิดโดยไม่มี
โทษโดยไม่มีกฎหมาย ดังนั้น จึงถือว่าการลงโทษวันทองเช่นนี้เป็นเรื่องไม่ชอบธรรม 
 

บทสรุป (Conclusion) 
บทความนี้ได้ข้อค้นพบว่าผู้พิจารณาคดีตามกฎหมายโบราณทั้งพระมหากษัตริย์หรือผู้

พิพากษาจะต้องยึดถือหลักพระธรรมศาสตร์ โดยถือเอาข้อกล่าวหาและการลงโทษตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด การตั้งข้อกล่าวหาของวันทองจึงไม่สอดคล้องกับโทษประหารชีวิต จึงขัดต่อพระ
ธรรมศาสตร์ ท าให้เข้าใจผิดพลาดว่าหญิงชู้เช่นวันทองต้องถูกลงโทษตัดคอและเอาขวานผ่าอก  
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จนถูกประณามมาช้านาน ข้อค้นพบสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับการศึกษาวิจัยเรื่อง
พิจารณาคดีในวรรณคดีนี้ เช่น คดีกบฏของขุนแผน หรือเหตุบรรเทาโทษในคดีสร้อยฟ้า โดยควรให้
ความส าคัญกับการตั้งข้อหาและโทษ ซึ่งจะเป็นประโยชน์การศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยใน
เชิงวิพากษ์ต่อไป 
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