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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์จ านวนค า จ านวนประโยค อัตถภาค จ านวนประโยคในแต่ละอัตถภาค  

โครงสร้างอัตถภาคที่อัตถภาคส าคัญ กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ หน้าที่ทางด้านการสื่อสาร
ของแต่ละกระสวน และวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างในการใช้กระสวนการปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ ผลอัตถภาควิเคราะห์บทคัดย่อ
งานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวน 200 ชิ้นซึ่งได้รับการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการนานาชาติจ านวน 10 
ฉบับของงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์นั้นโดยส่วนใหญ่ประกอบด้วย
จ านวนค าที่ระหว่างจ านวน 100-302 ค า มีจ านวนประโยคตั้งแต่ 3-15 ประโยค ประกอบด้วย 4 อัตถภาค
ส าคัญที่จ าเป็นต้องปรากฏใช้ แต่ละอัตถภาคประกอบด้วยจ านวนประโยค 1-7 ประโยค พบโครงสร้าง 
อัตถภาคที่มักปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ทั้งสิ้น 27 โครงสร้าง หากแต่โครงสร้าง
อัตถภาคที่ปรากฏใช้สูงสุด คือ โครงสร้างอัตถภาค: วัตถุประสงค์ กระบวนการวิจัย ผลการศึกษา และการ
อภิปรายผล (PMRD) ผลพหุมิติวิเคราะห์เผยให้เห็นกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์จ านวน 4 
กระสวน โดยแต่ละกระสวนมีหน้าที่ทางการสื่อสารที่แตกต่างกันและปรากฏใช้ในอัตถภาคต่างๆ ผลการศึกษา
จากงานวิจัยนี้มีส่วนช่วยให้นักวิจัยที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา นักวิจัยที่ยังขาดประสบการณ์ นักวิจัยมือใหม่ อาจารย์ 
และนักศึกษาให้เข้าใจถึงลักษณะของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ สามารถประยุกต์ใช้เป็น
ต้นแบบมาตรฐานในการสร้างสรรค์บทคัดย่องานวิจัย แสดงให้เห็นตัวอย่างเชิงประจักษ์ของกระสวนภาษาที่ใช้
ในบทคัดย่องานวิจัยระดับนานาชาติ  

 
ค าส าคัญ : อัตถภาควิเคราะห์, พหุมิติวิเคราะห์, บทคัดย่องานวิจัย, ภาษาศาสตร์ประยุกต์, กระสวนภาษา 
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Abstract 
This research study aims to analyze number of words, number of sentences, rhetorical 

moves, number of sentences in each rhetorical move, rhetorical move structures, conventional 
rhetorical moves, co-occurring patterns of lexico- grammatical features with their communicative 
functions, and differences of co-occurring patterns of lexico- grammatical features used in each 
rhetorical move of applied linguistic research abstracts.  The rhetorical move analysis reveals that 
the 200 applied linguistics research abstracts published in the 10 international academic journals 
comprise between 100 and 302 words with 3-15 sentences.  They consist of four conventional 
rhetorical moves. Each rhetorical move contains 1-7 sentences. 27 rhetorical move structures were 
found in the applied linguistics abstracts.  However, the most frequently used structure is the 
Purpose Method Results and Discussion (PMRD) structure. The multidimensional analysis reveals 4 
co-occurring patterns of lexico-grammatical features with different communicative functions, each 
of which is used in rhetorical moves in the abstracts.  The underlying results help support non-
native Englishspeaking students and teachers and novice researchers to gain insight into the 
idiosyncrasies of applied linguistics research abstracts. The findings of this study provide empirical 
examples of linguistic patterns used in international scientific abstracts.  This can be applied as a 
standard template for creating international scientific abstracts. The study also provides empirical 
evidences of linguistic patterns in international research abstracts.  
 
Keywords: rhetorical move analysis, multidimensional analysis, research abstracts, applied  
  linguistics, lexico-grammatical patterns 
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1. ส่วนน า 
ภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญเป็นภาษากลางในวงวิชาการ ใช้กันอย่างแพร่หลายในการเขียน 

บทคัดย่องานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติในปัจจุบัน (Hyland, 
2012) อีกทั้ง ภาษาศาสตร์ประยุกต์เป็นศาสตร์หนึ่งที่ส าคัญในวงวิชาการ (Ledoux, 2002) เป็นศาสตร ์
สหวิทยาการที่แก้ปัญหาด้านภาษาที่เกิดขึ้นในสังคม (Sudajitarpa, 2018) เห็นได้จากงานวิจัยในสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์มีปริมาณเพ่ิมสูงขึ้น (Lindstromberg, 2016) แต่บทคัดย่องานวิจัยและบทความวิจัย 
ที่เขียนโดยนักวิจัยที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา นักวิจัยที่ยังขาดประสบการณ์ และนักวิจัยมือใหม่ยังมีปริมาณท่ีค่อนข้าง
น้อยเมื่อเทียบกับบทความวิจัยและบทคัดย่องานวิจัยที่เขียนโดยนักวิจัยเจ้าของภาษา ( Seidlhofer, 2004) 
ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะบทคัดย่องานวิจัยและบทความวิจัยที่เขียนโดยนักวิจัยที่ไม่ใช่เจ้าของภา ษา นักวิจัย 
ที่ยังขาดประสบการณ์ และนักวิจัยมือใหม่ไม่เป็นที่ยอมรับให้ตีพิมพ์ ซึ่งปัญหานี้อาจเกิดจากการขาดแนวทาง
และความรู้ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการเขียนผลงานของตน (Kumaravadivelu, 2007) แนวคิดดังกล่าว
สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการ (Tom, Rana, Tahnee, & Jin, 2019) ที่กล่าวว่าบทคัดย่องานวิจัย 
ที่ เขียนโดยนักวิจัยที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา นักวิจัยที่ยังขาดประสบการณ์ และนักวิจัยมือใหม่มักปรากฏ
ข้อผิดพลาดให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง ส่งผลให้บทคัดย่องานวิจัยรวมถึงบทความวิจัยไม่ผ่านการประเมินคุณภาพ 
ผู้วิจัยเห็นพ้องกับแนวคิดของวรวิทย์ กิจเจริญไพบูลย์ และกันยารัตน์ เกตุข า (Kitjaroenpaiboon & Getkham, 
2016a; 2016b) ที่เสนอว่าแนวทางในการแก้ไขปัญหานี้คือควรสร้างองค์ความรู้ของบทคัดย่องานวิจัยเพ่ือให้
นักวิจัย อาจารย์ และนักศึกษาเข้าใจลึกซึ้งถึงลักษณะเฉพาะตัวของงานเขียนประเภทนี้ ผู้วิจัยจึงศึกษาจ านวน
ค า จ านวนประโยค อัตถภาค จ านวนประโยคที่ปรากฏในแต่ละอัตถภาค โครงสร้างอัตถภาค อัตถภาคส าคัญ 
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ และหน้าที่ทางการสื่อสารของแต่ละกระสวนปรากฏร่วมของค า
และรูปไวยากรณ์ที่ปรากฏใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัยในแต่ละอัตถภาคเพ่ือช่วยนักวิจัยที่ไม่ใช่เจ้าของ
ภาษา นักวิจัยที่ยังขาดประสบการณ์ และนักวิจัยมือใหม่ให้สามารถน าองค์ความรู้นี้ไปพัฒนาศักยภาพการเขียน
บทคัดย่องานวิจัยด้วยภาษาอังกฤษของตนให้ดียิ่งขึ้น ทั้งยังสามารถช่วยลดความผิดพลาดทางภาษาที่อาจ
เกิดขึ้น จนท้ายที่สุดสามารถสร้างสรรค์บทคัดย่องานวิจัยที่มีมาตรฐานผ่านการยอมรับให้ตีพิมพ์เผยแพร่ใน
วารสารวิชาการระดับชาติและระดับนานาชาติต่อไป  

 
2. วัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยนี้คือ  
1) วิเคราะห์จ านวนค า จ านวนประโยค อัตถภาค จ านวนประโยคในแต่ละอัตถภาค โครงสร้างอัตถภาค 

และอัตถภาคส าคัญที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์  
2) วิเคราะห์กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่มักปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขา

ภาษาศาสตร์ประยุกต์  
3) วิเคราะห์หน้าที่ทางการสื่อสารของกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์แต่ละกระสวนที่

ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์  
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4) วิเคราะห์เปรียบเทียบว่าปรากฏความแตกต่างในการใช้กระสวนการปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์หรือไม่ 
 
3. การทบทวนวรรณกรรม 

ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาอัตถภาควิเคราะห์โดยเฉพาะในบทคัดย่องานวิจัยนั้นยังมีปริมาณไม่มากนัก 
เมื่อเทียบกับการศึกษาด้านอ่ืน งานวิจัยด้านอัตถภาควิเคราะห์ในบทคัดย่องานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่ประยุกต์ใช้
แนวคิดของซานทอส (Santos, 1996) และของไฮแลนด์ (Hyland, 2000) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นหลัก 
ได้แก่ อัตถภาคที่มักปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัย (Sedan, Erkan, & Jingjinng, 2016) ความยาวของแต่ละ 
อัตถภาคในบทคัดย่องานวิจัย (Ren & Li, 2011) โครงสร้างอัตถภาคที่พบบ่อยในบทคัดย่องานวิจัย (Hyland, 
2004) ค าและรูปไวยากรณ์ที่มักปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัย (Hyland & Tse, 2005) เป็นต้น 

งานวิจัยด้านพหุมิติวิเคราะห์เพ่ือศึกษากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ ผู้วิจัยพบว่า 
บุษบา กนกศิลปะธรรม (Kanoksilpatham, 2003) ประยุกต์ใช้พหุมิติวิเคราะห์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์กระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์รวมถึงหน้าที่ทางการสื่อสารของแต่ละกระสวนปรากฏร่วมของค าและ 
รูปไวยากรณ์ในบทความวิจัยสาขาเคมีชีวภาพ กันยารัตน์ เกตุข า  (Getkham, 2010) ประยุกต์ใช้พหุมิติ
วิเคราะห์เพ่ือศึกษากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในบทความวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 
เบายา (Baoya, 2015) ประยุกต์ใช้พหุมิติวิเคราะห์เพ่ือศึกษากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ใน
บทความวิจัยสาขาศึกษาศาสตร์ วรวิทย์ กิจเจริญไพบูลย์ และกันยารัตน์ เกตุข า (Kitjaroenpaiboon & Getkham, 
2016a; 2016b) ประยุกต์ใช้พหุมิติวิเคราะห์เพ่ือศึกษากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในบทความ
วิจัยสาขาพยาบาลศาสตร์และบทความวิจัยทางสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ งานวิจัยทั้งหกชิ้นดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่ารูปไวยากรณ์ภาษาอังกฤษที่ปรากฏใช้ในการเขียนบทความวิจัยนั้นแตกต่างกับรูปไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ
ที่อธิบายไว้ในหนังสือหรือต ารา ทั้งนี้ เพราะรูปไวยากรณ์แต่ละรูปสามารถสร้างหน้าที่ทางการสื่อสารที่แตกต่าง
ออกไปจากเดิมขึ้นอยู่กับบริบทที่รูปไวยากรณ์นั้นปรากฏ อีกทั้ง รูปไวยากรณ์เมื่อปรากฏร่วมกันจะท าหน้าที่
ทางการสื่อสารแบบใดแบบหนึ่งร่วมกัน (Kolln, 2009) ทั้งนี้ หากกล่าวถึงผลงานวิจัยที่ศึกษาวิเคราะห์กระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ปรากฏใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัย ผู้วิจัยพบเพียงผลงานวิจัยของ
เพสซินิ (Pezzini, 2015) ที่ศึกษาวิเคราะห์กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในบทคัดย่องานวิจัย
สาขาการแปลจ านวน 12 ชิ้นเท่านั้น 

ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยที่พยายามผสานอัตถภาควิเคราะห์ร่วมกับพหุมิติวิเคราะห์เพ่ือศึกษากระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์นั้นยังไม่ปรากฏให้เห็น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าช่องว่างทางองค์ความรู้ดังกล่าวต้องการการเติม
เต็ม จึงประยุกต์ใช้อัตถภาควิเคราะห์ตามแนวคิดของของโฟ (Pho, 2008) ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดของไฮแลนด์ 
(Hyland, 2000) เพ่ือวิเคราะห์แยกอัตถภาคและโครงสร้างอัตถภาคในชุดข้อมูลภาษาของบทคัดย่องานวิจัย
สาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ร่วมกับพหุมิติวิเคราะห์ตามแนวคิดของไบเบอร์ (Biber, 1995) เพ่ือเผยให้เห็นถึง
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ปรากฏใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์
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ประยุกต์ในแต่ละอัตถภาคและหน้าที่ทางการสื่อสารของแต่ละกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ต่างๆ 
อาจกล่าวได้ว่างานวิจัยนี้เป็นสหวิทยาการขั้นสูงซึ่งบูรณาการวิธีการทางภาษาศาสตร์ชุดข้อมูล สัมพันธสาร
วิเคราะห์ อัตถภาควิเคราะห์ และพหุมิติวิเคราะห์ร่วมกันเพ่ือวิเคราะห์ชุดข้อมูลภาษาที่สร้างขึ้นส าหรับงานวิจัย
นี้ ที่ประกอบด้วยบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวน 200 ชิ้น  ทั้งหมดล้วนคัดเลือกจาก
วารสารวิชาการที่มีการตรวจสอบคุณภาพโดยคณะผู้เชี่ยวชาญในระดับนานาชาติที่ได้รับการจัดอันดับให้อยู่ใน 
10 อันดับแรกของโลกโดยไซมาโกประจ าปีคริสต์ศักราช 2019 (SCimago, 2019) ผู้วิจัยเห็นว่างานวิจัยนี้
นอกจากจะสามารถลดช่องว่างทางความรู้ ยังสามารถขยายขอบข่ายความรู้ให้กว้างขึ้น สร้างสรรค์องค์ความรู้
ใหม่ทางภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านภาษาอังกฤษที่ใช้ในงานเขียนประเภทวิชาการ ทั้งยังช่วยให้นักวิจัยที่
ไม่ใช่เจ้าของภาษา นักวิจัยที่ยังขาดประสบการณ์ นักวิจัยมือใหม่ อาจารย์ นักเรียน และนักศึกษามีแนวทางใน
การเขียนบทคัดย่องานวิจัยภาษาอังกฤษของตน  

 
4. ระเบียบวิธีวิจัย 

ชุดข้อมูลภาษาเป็นส่วนส าคัญที่สุดของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยสร้างชุดข้อมูลภาษาของบทคัดย่องานวิจัย
สาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ขึ้นเพ่ือเพ่ือศึกษาจ านวนค า จ านวนประโยค อัตถภาค จ านวนประโยคในแต่ละ 
อัตถภาค โครงสร้างอัตถภาค อัตถภาคส าคัญ กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ และหน้าที่ทางการ
สื่อสารของแต่ละกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ปรากฏใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัย 
ในแต่ละอัตถภาค ชุดข้อมูลภาษาของงานวิจัยนี้ประกอบด้วยบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์
จ านวน 200 ชิ้นซึ่งรวบรวมจากวารสารวิชาการระดับนานาชาติสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ ที่มีค่าดัชนีผลกระทบ
การอ้างอิงวารสารสูงสุดสิบอันดับแรกของโลก ได้แก่ วารสาร Language Learning วารสาร Studies in Second 
Language Acquisition วารสาร Journal of Second Language Writing วารสาร Linguistic Inquiry วารสาร 
Language Variation and Change วารสาร Applied Linguistics วารสาร Assessing Writing วารสาร Modern 
Language Journal วารสาร Language Learning and Development และวารสาร Journal of Phonetics 
โดยวารสารวิชาการดังกล่าวมีคณะกรรมการพิจารณาตรวจสอบคุณภาพซึ่งช่วยยืนยันว่าลักษณะของบทคัดย่อ
งานวิจัย ลักษณะทางภาษา และกระสวนภาษาที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการดังกล่าว
ผ่านการตรวจสอบมาตรฐานจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว (Lee & Chen, 2009)  

ในการเลือกบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์เพ่ือรวบรวมสร้างชุดข้อมูลภาษา ผู้วิจัย
คัดเลือกบทคัดย่องานวิจัยจ านวน 200 ชิ้น โดยเลือกบทคัดย่องานวิจัยจ านวน 20 ชิ้นจากวารสารวิชาการ 
แต่ละฉบับที่ตีพิมพ์ในช่วงปีคริสต์ศักราช 2018 ถึง 2019 ซึ่งบทคัดย่องานวิจัยที่บรรจุลงในชุดข้อมูลภาษาของ
งานวิจัยนี้นั้นได้รับการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายโดยวิธีการจับสลากตามแนวทางของนักภาษาศาสตร์ชุดข้อมูล (อาทิ 
Baoya, 2015, Getkham, 2010, Kanoksilpatham, 2003; 2005; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a; 
2016b) ชุดข้อมูลภาษาของงานวิจัยนี้ประกอบด้วยจ านวนค าทั้งสิ้น 33,456 ค า กล่าวได้ว่า ชุดข้อมูลภาษาของ
บทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ของงานวิจัยนี้มีขนาดของข้อมูลใหญ่กว่างานวิจัยที่ผ่านมา (Doro, 
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2013) และจากแนวคิดของนักวิเคราะห์ชุดข้อมูลภาษา (Flowerdew, 2004) ชุดข้อมูลภาษานี้มีขนาดใหญ่
เพียงพอที่จะท าการศึกษาวิเคราะห์ต่อไป  

ขั้นถัดไปคือการนับจ านวนค าและจ านวนประโยค หากจะกล่าวถึงวิธีการนับจ านวนค าที่ปรากฏใน
บทคัดย่องานวิจัยแต่ละชิ้น ผู้วิจัยใช้ตัวก ากับพหุมิติวิเคราะห์ 1.3 (Nini, 2015) เป็นเครื่องมือในการช่วยนับ
จ านวนค าที่ปรากฏในบทคัดย่องานวิจัยแต่ละชิ้น แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการนับจ านวนค าด้วยเครื่องมือประเภทเดียว
อาจก่อให้เกิดผิดพลาดของการนับจ านวนค า ผู้วิจัยจึงประยุกต์ใช้เครื่องมืออีกสองประเภทเพ่ือยืนยันความ
ถูกต้องของการนับจ านวนค าที่ปรากฏในแต่ละบทคัดย่องานวิจัยตามแนวทางของนักภาษาศาสตร์ชุดข้อมูล 
(Baker, 2006) ได้แก่ โปรแกรม Word 2013 และบริการของเว็บไซต์ http://th.wordcounter360.com 
ทั้งนี้ ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของการนับจ านวนค าแสดงให้เห็นว่า เครื่องมือทั้งสามประเภทล้วนให้ผล
การนับจ านวนค าที่เท่ากัน มีความน่าเชื่อถือ ถูกต้อง และแม่นย า  

การนับจ านวนประโยค ผู้วิจัยใช้แนวคิดของเซดาน เออแกน และจิงจิง (Sedan, Erkan, & Jingjing, 
2016) ที่เสนอให้สังเกตเครื่องหมายมหัพภาค (.) ทั้งนี้ ผู้วิจัยอาศัยนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษเป็นผู้ร่วมวิเคราะห์อีกสามท่าน ซึ่งเป็นวิธีการเดียวกันกับที่ใช้ในงานวิจัยของ 
เซดาน เออแกน และจิงจิง (Sedan, Erkan, & Jingjing, 2016) เพราะทั้งหมดล้วนมีความรู้ เข้าใจ และคุ้นเคย
กับการเขียนภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี ทั้งนี้ การวิเคราะห์แยกอัตถภาคในชุดข้อมูลภาษาของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัย
ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดอัตถภาควิเคราะห์ของโฟ (Pho, 2008) ที่เสนอว่าอัตถภาคส่วนน า (I) เป็นอัตถภาค
เกริ่นให้ผู้อ่านเห็นภาพรวมของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในสาขานั้น อัตถภาควัตถุประสงค์ (P) กล่าวถึงวัตถุประสงค์
ของงานวิจัย ค าถามน าการวิจัย และสมมติฐานของงานวิจัยชิ้นปัจจุบัน อัตถภาคกระบวนการวิจัย (M) อธิบาย
เครื่องมือ กลุ่มประชากร ตัวแปร และกระบวนการในงานวิจัยชิ้นปัจจุบัน อัตถภาคผลการศึกษา (R) รายงานผล
การศึกษา และอัตถภาคการอภิปรายผล (D) ตีความผลการศึกษาและให้ค าแนะน า 

นูเอนดอร์ฟ (Neuendorf, 2002) เสนอว่าการสร้างความน่าเชื่อถือในการวิเคราะห์นั้นเป็นสิ่งส าคัญ 
ผู้วิจัยต้องอาศัยผู้ร่วมวิเคราะห์ซึ่งทั้งหมดควรมีแนวทางการวิเคราะห์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ท าการ
วิเคราะห์ร่วมกันจนได้ผลออกมาซึ่งเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย ผู้วิจัยจึงประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวเป็น  
แนวทางการยืนยันความน่าเชื่อถือของการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งยังเป็นการหลีกเลี่ยงภาวะอัตวิสัยในการวิ เคราะห์
แยกอัตถภาค โดยผู้วิจัยและผู้ร่วมวิเคราะห์ทั้งสี่ท่านวิเคราะห์แยกอัตถภาคในบทคัดย่องานวิจัยทั้งหมดร่วมกัน
ผ่านการอภิปรายกลุ่ม ทั้งนี้ หากผลการวิเคราะห์แยกอัตถภาคมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ผู้วิจัยน าผลการ
วิเคราะห์นั้นเข้าอภิปรายกับผู้ร่วมวิเคราะห์อีกครั้งจนกว่าทั้งหมดเห็นสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 

งานวิจัยนี้ยังประยุกต์ใช้แนวคิดพหุมิติวิเคราะห์ตามแนวคิดของไบเบอร์ (Biber, 1995) เพ่ือศึกษา
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์
และหน้าที่ทางการสื่อสารของแต่ละกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ ซึ่งพหุมิติวิเคราะห์นั้น
ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ คือ ขั้นตอนการก ากับประเภทและหน้าที่ของค าและรูปไวยากรณ์ ซึ่งขั้นตอนนี้  
ช่วยให้ผู้วิจัยทราบถึงประเภทและหน้าที่ของค าและรูปไวยากรณ์ในชุดข้อมูลภาษา โดยหลังจากได้ท าการก ากับ



อัตถภาควิเคราะห์และพหมุิติวิเคราะห์ของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 

144                                                         วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีท่ี 40 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ประเภทและหน้าที่ของค าและรูปไวยากรณ์ในชุดข้อมูลภาษาแล้ว ทั้งหมดจะถูกแยกประเภท รวบรวมความถี่ 
ปรับค่าความถี่ให้เป็นค่าความถ่ีนอมัลไลซ์ (ต่อจ านวน 100 ค า) และน ามาเปรียบเทียบกัน  

การสร้างความน่าเชื่อถือในการก ากับประเภทและหน้าที่ของค าและรูปไวยากรณ์ในบทคัดย่องานวิจัย
นั้นก็เป็นสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่ง ผู้วิจัยจึงประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวของนักวิชาการ (Flyvbjerg, 2011) เป็น
แนวทางการยืนยันความน่าเชื่อถือของการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งยังเป็นการหลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดของการก ากับ
ประเภทและหน้าที่ของค าและรูปไวยากรณ์ โดยผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญทางภาษาศาสตร์ทั้งสี่ท่านก ากับประเภท
และหน้าที่ของค าและรูปไวยากรณ์ในบทคัดย่องานวิจัยที่สุ่มเลือกอัตถภาคในบทคัดย่องานวิจัยมาจ านวน
ห้าอัตถภาคในบทคัดย่องานวิจัยที่แตกต่างกัน แล้วจึงน าผลการก ากับหน้าที่และประเภทของค าและรูป
ไวยากรณ์ของทั้งผู้วิจัยและผู้ เชี่ยวชาญทางภาษาศาสตร์ทั้งสี่ท่านมาเปรียบเทียบกับผลของตัวก ากับพหุมิติ
วิเคราะห์ 1.3 (Nini, 2015) ผู้วิจัยพบว่าตัวก ากับพหุมิติวิเคราะห์ 1.3 (Nini, 2015) ให้ผลแตกต่างจากผู้วิจัย
และของผู้เชี่ยวชาญทางภาษาศาสตร์ทั้งสี่ท่านเล็กน้อยที่ระดับร้อยละ 99.06 กล่าวได้ว่าตัวก ากับพหุมิติ
วิเคราะห์ 1.3 (Nini, 2015) นับเป็นเครื่องมือที่ช่วยก ากับหน้าที่และประเภทของค าและรูปไวยากรณ์ที่ปรากฏ
ในบทคัดย่องานวิจัยแต่ละชิ้นอย่างมีความแม่นย า สามารถประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในการก ากับหน้าที่และ
ประเภทของค าและรูปไวยากรณ์ท่ีปรากฏในชุดข้อมูลภาษาของงานวิจัยนี้ได ้
 
5. ผลการศึกษา 

5.1 จ านวนค า จ านวนประโยค อัตถภาค จ านวนประโยคที่ปรากฏในแต่ละอัตถภาค โครงสร้าง
อัตถภาค และอัตถภาคส าคัญท่ีปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 

ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นจ านวนค าสูงสุดที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์
ประยุกต์อยู่ที่จ านวน 302 ค า และจ านวนค าต่ าสุดที่ปรากฏใช้อยู่ที่จ านวน 100 ค า ค่าเฉลี่ยจ านวนค าที่ปรากฏ
ใช้ในบทคัดย่องานวิจัยอยู่ที่จ านวน 167 ค า ค่าฐานนิยมของจ านวนค าที่ปรากฏในบทคัดย่องานวิจัยอยู่ที่
จ านวน 197 ค า โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 34.05 ผู้วิจัยจึงน าผลลัพธ์ที่ได้มาจัดท าเป็นอันตรภาคชั้นใน
ตารางแจกแจงความถี ่4 อันตรภาคชั้นได้แก่ 100-149/150-200/201-252 และ 253-302 และพบว่าบทคัดย่อ
งานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์โดยส่วนใหญ่ประกอบด้วยจ านวนค าอยู่ที่ อันตรภาคชั้นที่สอง กล่าวคือช่วง
ระหว่าง 150-200 ค า  

ในส่วนของจ านวนประโยค ผู้วิจัยพบจ านวนประโยคสูงสุดที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์คือจ านวน 15 ประโยค และจ านวนประโยคต่ าสุดที่ปรากฏใช้คือจ านวนสามประโยค 
ค่าเฉลี่ยจ านวนประโยคที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์คือจ านวนหกประโยค  
ค่าฐานนิยมของจ านวนประโยคที่ปรากฏในบทคัดย่องานวิจัยอยู่ที่จ านวนหกประโยค โดยมีค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานอยู่ที่ 1.9  

ผลอัตถภาควิเคราะห์ ผู้วิจัยพบอัตถภาคส่วนน าในบทคัดย่องานวิจัยจ านวนทั้งสิ้น 116 ชิ้น จ านวน
ดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 58.0 ของบทคัดย่องานวิจัยที่รวบรวมไว้ทั้งหมด ทั้งนี้ยังพบว่าจ านวนประโยค
สูงสุดที่ปรากฏใช้ในอัตถภาคส่วนน าคือจ านวนหกประโยค และจ านวนประโยคที่ปรากฏใช้ต่ าสุดคือจ านวนหนึ่ง
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ประโยค ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่าค่าเฉลี่ยจ านวนประโยคในอัตถภาคส่วนน าอยู่ที่จ านวนสองประโยค ค่าฐานนิยม
จ านวนประโยคท่ีปรากฏในอัตถภาคส่วนน าคือจ านวนหนึ่งประโยค โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 1.25  

ผู้วิจัยพบอัตถภาควัตถุประสงค์ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 173 ชิ้น 
ซึ่งจ านวนดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 86.5 ของบทคัดย่อที่รวบรวมไว้ทั้งหมด ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าจ านวน
ประโยคสูงสุดที่ปรากฏใช้ในอัตถภาคคือจ านวนเจ็ดประโยค และจ านวนประโยคต่ าสุดที่ปรากฏใช้คือจ านวน
หนึ่งประโยค ค่าเฉลี่ยจ านวนประโยคในอัตถภาควัตถุประสงค์อยู่ที่จ านวนหนึ่งประโยค ทั้งนี้ ค่าฐานนิยม
จ านวนประโยคท่ีพบในอัตถภาควัตถุประสงค์คือจ านวนหนึ่งประโยค โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.8  

ผู้วิจัยพบอัตถภาคกระบวนการวิจัยในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 138 
ชิ้น ซึ่งจ านวนดังกล่าวนับเป็นร้อยละ 69.0 ของบทคัดย่อที่รวบรวมไว้ทั้งหมด ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า จ านวน
ประโยคสูงสุดที่ปรากฏใช้ในอัตถภาคคือจ านวนเจ็ดประโยค และจ านวนประโยคต่ าสุดที่ปรากฏใช้คือจ านวน
หนึ่งประโยค ค่าเฉลี่ยจ านวนประโยคในอัตถภาคกระบวนการวิจัยอยู่ที่จ านวนสองประโยค ค่าฐานนิยมจ านวน
ประโยคที่ปรากฏในอัตถภาคกระบวนการวิจัยคือจ านวนสองประโยค โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 1.3  

ผู้วิจัยพบอัตถภาคผลการวิจัยในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 179 ชิ้น 
ซึ่งจ านวนดังกล่าวนับเป็นร้อยละ 89.5 ของบทคัดย่อที่รวบรวมไว้ทั้งหมด ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า  จ านวนประโยค
สูงสุดที่ปรากฏใช้ในอัตถภาคคือจ านวนหกประโยค และจ านวนประโยคต่ าสุดที่ปรากฏใช้คือจ านวนหนึ่ง
ประโยค ค่าเฉลี่ยจ านวนประโยคในอัตถภาคผลการวิจัยอยู่ที่จ านวนสองประโยค ค่าฐานนิยมจ านวนประโยคที่
ปรากฏในอัตถภาคผลการวิจัยคือจ านวนหนึ่งประโยค โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 1.1  

ผู้วิจัยพบอัตถภาคการอภิปรายผลในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 162 
ชิ้น ซึ่งจ านวนดังกล่าวนับเป็นร้อยละ 81.0 ของบทคัดย่อที่รวบรวมไว้ทั้งหมด ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า จ านวน
ประโยคสูงสุดที่ปรากฏใช้ในอัตถภาคคือจ านวนห้าประโยค และจ านวนประโยคต่ าสุดที่ปรากฏใช้คือจ านวน
หนึ่งประโยค ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยจ านวนประโยคในอัตถภาคการอภิปรายผลอยู่ที่จ านวนหนึ่งประโยค ค่าฐานนิยม
จ านวนประโยคท่ีพบในอัตถภาคการอภิปรายผลคือจ านวนหนึ่งประโยค โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.6  

กล่าวได้ว่าจ านวนประโยคที่มักปรากฏใช้ในอัตถภาคส่วนน าคือจ านวนหนึ่งประโยค จ านวนประโยคที่
มักปรากฏใช้ในอัตถภาควัตถุประสงค์คือจ านวนหนึ่งประโยค จ านวนประโยคที่มักปรากฏใช้ในอัตถภาค
กระบวนการวิจัยคือจ านวนสองประโยค จ านวนประโยคที่มักปรากฏใช้ในอัตถภาคผลการศึกษาคือจ านวนหนึ่ง
ประโยค และจ านวนประโยคที่มักปรากฏใช้ในอัตถภาคการอภิปรายผลคือจ านวนหนึ่งประโยค ทั้งนี้ จ านวน
ประโยคที่มักปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์คือจ านวนหกประโยค 

ผลการวิเคราะห์ยังเผยให้เห็นว่าอัตถภาคส่วนน าปรากฏความถี่ที่พบในบทคัดย่องานวิจัยสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนร้อยละ 58.0 อัตถภาควัตถุประสงค์ปรากฏความถี่ที่พบในบทคัดย่องานวิจัยสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนร้อยละ 86.5 อัตถภาคกระบวนการวิจัยปรากฏความถี่ที่พบในบทคัดย่องานวิจัย
สาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนร้อยละ 69.0 อัตถภาคผลการศึกษาปรากฏความถ่ีที่พบในบทคัดย่องานวิจัย
สาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนร้อยละ 89.5 และอัตถภาคการอภิปรายผลปรากฏความถี่ที่พบในบทคัดย่อ
งานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวนร้อยละ 81.0 จากการประยุกต์ใช้แนวคิดของเซดาน เออแกน และ
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จิงจิง (Sedan, Erkan, & Jingjing, 2016) ที่กล่าวว่าหากอัตถภาคใดปรากฏมากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 60  
(≥ 60%) ให้พิจารณาว่าอัตถภาคนั้นเป็นอัตถภาคที่ส าคัญ กล่าวสรุปได้ว่าอัตถภาควัตถุประสงค์ อัตถภาค
กระบวนการวิจัย อัตถภาคผลการศึกษา และอัตถภาคการอภิปรายผลล้วนเป็นอัตถภาคท่ีส าคัญและจ าเป็นต้อง
ปรากฏใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ (conventional) ในขณะที่อัตถภาคส่วนน า
จะปรากฏหรือไม่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ย่อมได้ (optional) 

ในส่วนของโครงสร้างอัตถภาคที่ปรากฏใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์นั้น 
ผู้วิจัยพบว่าบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ประกอบด้วยโครงสร้างอัตถภาคท่ีหลากหลายถึง 27 
โครงสร้าง ซึ่งทั้งหมดสามารถแบ่งแยกย่อยออกเป็นสามกลุ่มตามแนวคิดของเซดาน เออแกน และจิงจิง (Sedan, 
Erkan, & Jing Jing, 2016) ได้แก่ กลุ่มโครงสร้างเรียงล าดับอัตถภาค (linear structure) คือบทคัดย่องานวิจัยที่
น าเสนอ ส่วนน า วัตถุประสงค์ กระบวนการวิจัย ผลการศึกษา และการอภิปรายผล เรียงตามล าดับ ในขณะกลุ่ม
โครงสร้างก่ึงเรียงล าดับอัตถภาค (Semi-linear structure) คือบทคัดย่องานวิจัยที่ไม่ปรากฏใช้ครบทุกอัตถภาค
หากแต่ยังคงเรียงล าดับการน าเสนอตามล าดับ เช่น น าเสนอเฉพาะวัตถุประสงค์ ผลการศึกษา และการอภิปรายผล 
เป็นต้น และกลุ่มโครงสร้างไม่เรียงล าดับอัตถภาค (non-linear structure) คือบทคัดย่องานวิจัยที่สลับล าดับการ
น าเสนอ เช่น อาจกล่าวถึงวัตถุประสงค์ ส่วนน า ผลการศึกษา และการอภิปรายผล เป็นต้น ซึ่งโครงสร้างต่างๆ และ
จ านวนบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ที่ปรากฏใช้โครงสร้างดังกล่าว ได้แก ่ 

1) โครงสร้างเรียงอัตถภาค (โครงสร้างอัตถภาค IPMRD) จ านวน 43 ชิ้นจากบทคัดย่องานวิจัยที่รวบรวมไว้
จ านวนทั้งสิ้น 200 ชิ้น (21.5%)  

2) โครงสร้างกึ่งเรียงล าดับอัตถภาคจ านวน 18 โครงสร้าง ได้แก่ 1) โครงสร้างอัตถภาค PMRD พบบทคัดย่อ
ที่ประยุกต์ใช้โครงสร้างดังกล่าวจ านวน 48 ชิ้น นับเป็นความถี่สูงสุด (24.0%) โครงสร้างอัตถภาค IPRD พบจ านวน 
20 ชิ้น (10.0%) โครงสร้างอัตถภาค PMR พบจ านวน 15 ชิ้น (7.5%) 4) โครงสร้างอัตถภาค PRD พบจ านวน 12 ชิ้น 
(6.0%) 5) โครงสร้างอัตถภาค IMRD พบจ านวนเก้าชิ้น (4.5%) 6) โครงสร้างอัตถภาค IRD พบจ านวนเจ็ดชิ้น (3.5%) 
7) โครงสร้างอัตถภาค IPMR พบจ านวนห้าชิ้น (2.5%) 8) โครงสร้างอัตถภาค IP พบจ านวนห้าชิ้น (2.5%) 9)  
โครงสร้างอัตถภาค MRD พบจ านวนสี่ชิ้น (2.0%) 10) โครงสร้างอัตถภาค IMR พบจ านวนสี่ชิ้น (2.0%) 11)  
โครงสร้างอัตถภาค IPD พบจ านวนสี่ชิ้น (2.0%) 12) โครงสร้างอัตถภาค ID พบจ านวนสามชิ้น (1.5%) 13)  
โครงสร้างอัตถภาค IPR พบจ านวนสามชิ้น (1.5%) 14) โครงสร้างอัตถภาค IPMD พบจ านวนสามชิ้น (1.5%) 15) 
โครงสร้างอัตถภาค PMD พบจ านวนสองชิ้น (1.0%) 16) โครงสร้างอัตถภาค PM  พบจ านวนหนึ่งชิ้น (0.5%) 17) 
โครงสร้างอัตถภาค PR พบจ านวนหนึ่งชิ้น (0.5%) และ 18) โครงสร้างอัตถภาค PD พบจ านวนหนึ่งชิ้น (0.5%) 

3) โครงสร้างไม่เรียงล าดับอัตถภาคจ านวนแปดโครงสร้าง ได้แก่ 1) โครงสร้างอัตถภาค PIMR พบบทคัดย่อ
งานวิจัยที่ประยุกต์ใช้โครงสร้างดังกล่าวจ านวนสองชิ้น (1.0%) 2) โครงสร้างอัตถภาค PIRD พบจ านวนสองชิ้น 
(1.0%) 3) โครงสร้างอัตถภาค PIR พบจ านวนหนึ่งชิ้น (0.5%) 4) โครงสร้างอัตถภาค PIP พบบทคัดย่อจ านวน 
หนึ่งชิ้น (0.5%) 5) โครงสร้างอัตถภาค PIMRD พบจ านวนหนึ่งชิ้น (0.5%)  6) โครงสร้างอัตถภาค IPRMD  
พบจ านวนหนึ่งชิ้น (0.5%) 7) โครงสร้างอัตถภาค IPID พบจ านวนหนึ่งชิ้น (0.5%) และ 8) โครงสร้างอัตถภาค IPRM 
พบจ านวน 1 ชิ้น (0.5%) 
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5.2 กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 
ขั้นตอนที่ส าคัญของพหุมิติวิเคราะห์คือการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก แต่ก่อนการวิเคราะห์

องค์ประกอบหลัก ผู้วิจัยจ าเป็นต้องพิจารณาค่าไคเซอร์–เมเยอร์-ออลคิน และค่าทดสอบบาทเลทท์เพ่ือ
ตรวจสอบว่าตัวแปรมีความเหมาะสมและมีจ านวนเพียงพอที่จะเข้ารับการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักหรือไม่ 
โดยค่าไคเซอร์–เมเยอร์-ออลคินที่ได้คือ 0.51 และค่าทดสอบบาทเลทท์แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่เข้ารับการ
วิเคราะห์นั้นปรากฏค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสูง (p < .001) จากค่าสถิติทั้งสองกล่าวได้ว่า 
ตัวแปรที่เข้ารับการวิเคราะห์นั้นมีความเหมาะสมและมีสหสัมพันธ์ส าคัญ สามารถเข้ารับการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลักได้ (Hair et al., 2010) หากจะกล่าวถึงวิธีการหาจ านวนที่เหมาะสมขององค์ประกอบ 
(กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์) ผู้วิจัยจึงประยุกต์ใช้แนวคิดของเรทเวลด์  และแวนโฮลท์ 
(Rietveld & Van Hout, 1993) ที่เสนอให้พิจารณาค่าไอเกนของค่าสหสัมพันธ์แมทริกซ์บนกราฟสครีพลอต
ร่วมด้วย โดยเรทเวลด์ และแวนโฮลท์แนะน าให้พิจารณาจากจุดส าคัญที่ปรากฏบนเส้นกราฟสครีพลอตสามจุด 
ได้แก่ จุดหักส าคัญ จุดก่อนจุดหักส าคัญ และจุดหลังจุดหักส าคัญ (ดูแผนภูมิที่ 1) 
 

 
 
 
 
 
 

 
แผนภูมิที ่1 กราฟสครีพลอตแสดงค่าไอเกนของกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ 

ในชุดข้อมูลภาษาของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 
 
แผนภูมิที่ 1 แสดงกราฟสครีพลอตของการสกัดองค์ประกอบหลัก โดยแกนแนวตั้งแสดงถึงค่าไอเกน

และแกนแนวนอนแสดงถึงจ านวนตัวแปรทั้งหมดที่เข้ารับการสกัดองค์ประกอบ (ค าและรูปไวยากรณ์)  
ซึ่งประกอบด้วยจ านวนทั้งสิ้นจ านวนทั้งสิ้น 63 ประเภท ทั้งนี้ จุดหักส าคัญบนกราฟสครีพลอตอยู่ต าแหน่งที่ 5 
จุดก่อนจุดหักส าคัญอยู่ต าแหน่งที่ 4 และจุดหลังจุดหักส าคัญอยู่ต าแหน่งที่ 6 จากแนวคิดของเรทเวลด์  และ
แวนโฮลท์ (Rietveld & Van Hout, 1993) กล่าวได้ว่าในงานวิจัยนี้สามารถประกอบด้วยจ านวนสี่ ห้า หรือหก
องค์ประกอบหลักก็เป็นได้ หลังจากทราบจ านวนองค์ประกอบหลักที่เป็นไปได้ ผู้วิจัยน าองค์ประกอบหลัก 
ที่เป็นไปได้ทั้งหมดดังกล่าวเข้ารับการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักจ านวนสามครั้ง ด้วยวิธีหมุนแกนแบบ 
วาริแมกซ์ (Varimax rotation) เพ่ือหาสหสัมพันธ์ของตัวแปร (Correlation matrixs) (Biber, 1995) และเพ่ือ
หาว่าในแต่ละองค์ประกอบมีค าและ/หรือรูปไวยากรณ์จ านวนกี่ประเภท โดยผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า 
ในการวิเคราะห์สี่องค์ประกอบหลัก แต่ละองค์ประกอบหลักประกอบด้วยค าและรูปไวยากรณ์จ านวน  
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ห้าถึงแปดประเภท ในการวิเคราะห์ห้าองค์ประกอบหลัก แต่ละองค์ประกอบหลักประกอบด้วยค าและรูป
ไวยากรณ์จ านวนสี่ถึงแปดประเภท และในการวิเคราะห์หกองค์ประกอบหลัก แต่ละองค์ประกอบหลัก
ประกอบด้วยค าและรูปไวยากรณ์จ านวนสามถึงแปดประเภท ทั้งนี้ นักภาษาศาสตร์ชุดข้อมูลภาษา (Biber, 
1995; 2004) เสนอว่าเพ่ือให้ผู้วิจัยสามารถตีความหน้าที่ทางการสื่อสารขององค์ประกอบหลักได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ละองค์ประกอบหลักควรประกอบด้วยค าและ/หรือรูปไวยากรณ์อย่างน้อยห้าประเภท ซึ่งหาก
พิจารณาแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่าจ านวนองค์ประกอบหลักที่ เหมาะสมส าหรับงานวิจัยนี้อยู่ที่สี่
องค์ประกอบ ดังแสดงในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ค่าสถิติผลรวมของแต่ละองค์ประกอบหลักจากการวิเคราะห์ 4 องค์ประกอบ 

องค์ประกอบ
ที ่

ค่าไอเกน ผลรวมของการดึงก าลังสอง 
ผลรวมการหมุนของ

การโหลดแบบยกก าลัง
สอง 

ผลรวม 
อัตราร้อยละของค่า
ความแปรปรวน 

อัตรา
ร้อยละ
สะสม 

ผลรวม 
อัตราร้อยละของค่า
ความแปรปรวน 

อัตรา
ร้อยละ
สะสม 

ผลรวม 

1 3.06 4.85 4.85 3.06 4.85 4.85 2.61 
2 2.24 3.55 8.41 2.24 3.55 8.41 2.39 
3 2.04 3.24 11.65 2.04 3.24 11.65 2.39 
4 1.90 3.02 14.68 1.90 3.02 14.68 2.12 

 
ตารางที่ 1 แสดงอัตราร้อยละของค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบหลักที่หนึ่ง 

ปรากฏอัตราร้อยละของค่าความแปรปรวนอยู่ที่ร้อยละ 4.85 องค์ประกอบหลักที่สองปรากฏอัตราร้อยละของ
ค่าความแปรปรวนอยู่ที่ร้อยละ 3.55 องค์ประกอบหลักที่สามปรากฏอัตราร้อยละของค่าความแปรปรวนอยู่ที่
ร้อยละ 3.24 และองค์ประกอบหลักที่สี่ปรากฏอัตราร้อยละของค่าความแปรปรวนสะสมของอยู่ที่ร้อยละ 3.02 
กล่าวสรุปได้ว่าผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักด้วยการหมุนแกนแบบวาริแมกซ์ก่อให้เกิดองค์ประกอบหลักสี่
องค์ประกอบจากตัวแปร (ค าและรูปไวยากรณ์) จ านวนทั้งสิ้น 63 ประเภท ซึ่งองค์ประกอบหลักทั้งสี่มีค่าความ
แปรปรวนสะสมอยู่ท่ีร้อยละ 14.68 ทั้งนี้ ค าและ/หรือรูปไวยากรณ์ที่ปรากฏร่วมกันในแต่ละองค์ประกอบแสดง
ในตารางที่ 2  
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ตารางที่ 2 ค าและ/หรือรูปไวยากรณ์จ านวน 16 ประเภทซึ่งมักปรากฏร่วมกันในกระสวนปรากฏร่วมของค า
และรูปไวยากรณ์ท้ัง 4 กระสวน 

 ค่า
น  าหนัก 

 ค่า
น  าหนัก 

กระสวนปรากฏร่วมของค า 
และรูปไวยากรณ์ที่ 1 
กริยารูปปัจจุบันกาล* 
คุณศัพท์ที่วางหลังกริยา ‘be’  
หรือกริยาเชื่อม* 
กริยา ‘be’*  
อนุประโยค ‘that’ หลังกริยา  
กริยาแสดงการโน้มน้าวใจ  
กริยาวิเศษณ์  
--- 
บุพบทวลี  
นาม * 
 
กระสวนปรากฏร่วมของค า 
และรูปไวยากรณ์ที่ 2  
กริยารูปอดีตกาล * 
อัตราส่วนชนิดของค าต่อจ านวนค า   
--- 
กริยาแสดงความคิดออกมา 
กริยารูปปัจจุบันกาล* 
การปรับค าให้เป็นนาม* 

 
 

.63 

.59 

.59 

.48 

.38 

.38 
--- 

-.36 
-.40 

 
 
 
 

.56 

.45 
-- 

-.35 
-.41 
-.41 

กระสวนปรากฏร่วมของค า 
และรูปไวยากรณ์ที่ 3 
ค่าเฉลี่ยความยาวค า*  
การปรับค าให้เป็นนาม* 
กริยารูปอดีตกาล* 
กรรมวาจกท่ีปราศจากผู้กระท า  
--- 
นาม (noun)* 
 
 
 
 
กระสวนปรากฏร่วมของค า 
และรูปไวยากรณ์ที่ 4  
กริยาช่วยแสดงความน่าจะเป็น  
--- 
คุณศัพท์ที่วางหน้านาม  
ค่าเฉลี่ยความยาวค า* 
กริยา ‘be’*  
คุณศัพท์ที่วางหลังกริยา ‘be’  
หรือกริยาเชื่อม* 

 
 

.55 

.39 

.38 

.37 
--- 

-.51 
 
 
 

 
 
 

.35 
--- 

-.37 
 -.38 
-.47 
-.47 

 
ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงค าและ/หรือรูปไวยากรณ์จ านวน 16 ประเภทที่มักปรากฏร่วมกัน ก่อให้เกิด

เป็นกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ทั้งสี่กระสวน เห็นได้ว่า  ค าและ/หรือรูปไวยากรณ์ 
บางประเภทมีเครื่องหมายดอกจัน (*) ก ากับอยู่ ทั้งนี้ เพราะค าและ/หรือรูปไวยากรณ์ดังกล่าวปรากฏบน
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์มากกว่าหนึ่งกระสวน หากสังเกตตารางที่ 4 พบว่าค าและ/หรือ 
รูปไวยากรณ์ปรากฏร่วมกันเป็นปริมาณสูงสุดในกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่หนึ่ง  
ซึ่งประกอบด้วยค าและ/หรือรูปไวยากรณ์จ านวนแปดประเภท อีกทั้งในกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์แต่ละกระสวนยังประกอบด้วยค าและ/หรือรูปไวยากรณ์สองกลุ่ม ได้แก่ ค าและ/หรือรูปไวยากรณ์ 
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ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวก (+) และที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบ (-) ทั้งนี้ ค่าน้ าหนักบวกหรือลบดังกล่าวไม่อาจระบุ
ความส าคัญของค าและ/หรือรูปไวยากรณ์นั้นได้ แต่บ่งชี้ได้ว่าหากในบทคัดย่องานวิจัยปรากฏใช้ค าและ/หรือ 
รูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกในปริมาณมาก ย่อมปรากฏใช้ค าและ/หรือรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนัก  
เป็นลบในปริมาณปริมาณน้อย ในทางกลับกันหากในบทคัดย่องานวิจัยปรากฏใช้ค าและ/หรือรูปไวยากรณ์  
ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกในปริมาณน้อย ย่อมปรากฏใช้ค าและ/หรือรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบในปริมาณ
มาก (Biber, 2004)  

5.3 หน้าที่ทางการสื่อสารของกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในชุดข้อมูลภาษาของ
บทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์  

ผู้วิจัยประยุกต์ใช้การวิเคราะห์หน้าที่เพ่ือตีความหน้าที่ทางการสื่อสารของกระสวนปรากฏร่วมของค า
และรูปไวยากรณ์ทั้งสี่กระสวนที่พบในงานวิจัยนี้เช่นเดียวกับงานวิจัยทางด้านชุดข้อมูลภาษาที่ผ่านมา (อาทิ 
Baoya, 2015; Biber, 1995; Getkham, 2010; Kanoksilapatham, 2003; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 
2016a; 2016b)  

5.3.1 กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 1 : แสดงความส าคัญและระบุให้ชัดเจน  
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 1 ประกอบด้วยค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็น

บวกจ านวนหกประเภทและค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบจ านวนสองประเภท ทั้งนี้ กระสวนปรากฏ
ร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 1 นี้นับเป็นองค์ประกอบที่อัตราส่วนความแปรปรวนสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 4.85 
(4.85%) โดยค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวก ได้แก่ กริยารูปปัจจุบันกาล (present tense verb) 
คุณศัพท์ที่วางหลังกริยา ‘be’ หรือกริยาเชื่อม (predicative adjective) กริยา ‘be’  (verb to ‘be’) อนุ
ประโยค ‘that’ หลังกริยา (‘that’ verb complement) กริยาแสดงการโน้มน้าวใจ (suasive verb) และ
กริยาวิเศษณ์ (adverb) และค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบ ได้แก่ บุพบทวลี (prepositional 
phrase) และนาม (noun) ผู้วิจัยเห็นว่าค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกทั้งหก ประเภทนั้นมีหน้าที่
ทางการสื่อสารร่วมกันคือ “แสดงความส าคัญ” (Baoya, 2015) โดยกริยารูปปัจจุบันกาลเป็นรูปไวยากรณ์ที่มี
ค่าน้ าหนักสูงสุดที่ปรากฏในกระสวนนี้ (.63)  ในขณะที่ค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบมีหน้าที่
ทางการสื่อสารร่วมกันคือ “การระบุให้ชัดเจน” (Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a) ผู้วิจัยจึงตั้งชื่อ
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่หนึ่งนี้ว่า “แสดงความส าคัญและระบุให้ชัดเจน” ดังแสดงใน
ตัวอย่างที่ 1 ซึ่งน ามาจากบทคัดย่องานวิจัยที่ 83 (abstract 83) อัตถภาคส่วนน า โดยแสดงให้เห็นถึงค าและรูป
ไวยากรณท์ี่มีค่าน้ าหนักเป็นบวก ได้แก่ กริยารูปปัจจุบันกาล(1) คุณศัพท์ที่วางหลังกริยา ‘be’ หรือกริยาเชื่อม(2) 
กริยา ‘be’(3) อนุประโยค ‘that’ หลังกริยา(4) กริยาแสดงการโน้มน้าวใจ(5) และกริยาวิเศษณ์(6) ซึ่งปรากฏ
ร่วมกันในกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ท่ี 1 : แสดงความส าคัญ  
ตัวอย่างที่ 1: Evidence from recent years suggests(1)(5) that(4) bilingualism may boost domain-
general executive control, but impair nonexecutive linguistic processing. Both are(3) relevant(2) 
for verbal WM, but different paradigms currently(6)  in use vary(1)  in the degree to which they 
reflect(1) these subprocesses … 



วรวิทย์ กิจเจรญิไพบูลย์ และคณะ 

Journal of Language and Culture Vol.40 No.2 (July - December 2021)                                                                  151 

ตัวอย่างที่ 2 ซึ่งน ามาจากบทคัดย่องานวิจัยที่ 126 (abstract 126) อัตถภาคส่วนน า โดยแสดงให้เห็น
ถึงค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบ ได้แก่ บุพบทวลี (1) และนาม(2)  ซึ่งปรากฏร่วมกันในกระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ท่ี 1: ระบุให้ชัดเจน 
ตัวอย่างท่ี 2 : Recent research(1) has drawn attention(1) to differences(1)(2) in the writing(1)(2) 

produced by international second-language writers and U.S. resident second-language 
writers(1)(2), with implications(1)(2) for placement(1)(2) into college writing courses(1)(2). 
 

5.3.2 กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2 : เสนอข้อคิดเห็น  
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2 ประกอบด้วยค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็น

บวกจ านวนสองประเภท ค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบจ านวนสามประเภท ทั้งนี้ กระสวนปรากฏ
ร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2 นี้นับเป็นองค์ประกอบที่อัตราส่วนความแปรปรวนสูงสุดเป็นอันดับ 2 อยู่ที่
ร้อยละ 3.55 (3.55%) โดยค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวก ได้แก่ กริยารูปอดีตกาล (past tense 
verb)  และ อัตราส่ วนชนิ ดของค าต่ อจ านวนค า  ( type /  token ratio)  ค าและรู ป ไวยากรณ์ ที่ มี 
ค่าน้ าหนักเป็นลบ ได้แก่ กริยาแสดงความคิดออกมา (public verb) กริยารูปปัจจุบันกาล (present tense 
verb) และการปรับค าให้เป็นค านาม (nominalization) ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนัก
เป็นบวกทั้งสองประเภทนั้นมีจ านวนไม่เพียงพอส าหรับการตีความหน้าที่ทางการสื่อสาร จึงไม่ตีความหน้าที่
ทางการสื่อสารร่วมกันของค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกทั้งสองประเภทที่ปรากฏบนกระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2 นี้ และผู้วิจัยเห็นว่าค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบทั้งสาม 
ประเภทนั้นมีหน้าที่ทางการสื่อสารร่วมกันคือ “เสนอข้อคิดเห็น” (Getkham, 2010) ดังแสดงในตัวอย่างที่ 3 
ซึ่งน ามาจากบทคัดย่องานวิจัยที่ 133 (abstract 133) อัตถภาคการอภิปรายผล โดยแสดงให้เห็นถึงค าและ 
รูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบ ได้แก่ กริยารูปปัจจุบันกาล (1) การปรับค าให้เป็นค านาม(2) และกริยาแสดง
ความคิดออกมา(3) ซึ่งปรากฏร่วมกันในปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ท่ี 2: เสนอข้อคิดเห็น 
ตัวอย่างที่ 3 : We suggest(1)(3) potential applications(2) for these results to rater training(2) and 
monitoring(2) in direct writing(2) assessment scoring(2) projects. 
 

5.3.3 กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3 : เน้นการกระท า  
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3 ประกอบด้วยค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็น

บวกจ านวนสี่ประเภท ค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบจ านวนหนึ่งประเภท ทั้งนี้ กระสวนปรากฏร่วม
ของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3 นี้นับเป็นองค์ประกอบที่อัตราส่วนความแปรปรวนสูงสุดเป็นอันดับ 3 อยู่ที่ร้อยละ 
3.24 (3.24%) โดยค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวก ได้แก่ ค่าเฉลี่ยความยาวค า (average word 
length) การปรับค าให้เป็นค านาม (nominalization) กริยารูปอดีตกาล (past tense verb) กรรมวาจกที่
ปราศจากผู้กระท า (agentless passive) ในขณะที่ค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบพบเพียงหนึ่ง
ประเภท ได้แก่ นาม (noun) แต่ค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบพบเพียงหนึ่งประเภทนั้นไม่เพียงพอ
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ส าหรับการตีความหน้าที่ทางการสื่อสารร่วมกัน ผู้วิจัยจึงไม่ตีความหน้าที่ทางการสื่อสารของค าและ/หรือรูป
ไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบที่ปรากฏในกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3 นี้ กล่าวได้ว่าค า
และรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกที่ปรากฏร่วมกันบนกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3 นี้
มีหน้าที่ทางการสื่อสารร่วมกันคือ “เน้นการกระท า” (Baoya, 2015; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 
2016b) ดั งแสดงในตัวอย่ างที่  4  ซึ่ งน ามาจากบทคัดย่องานวิจัยที่  137 (abstract 137) อัตถภาค
กระบวนการวิจัย โดยแสดงให้เห็นถึงค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวก ได้แก่ การปรับค าให้เป็น
ค านาม(1) กริยารูปอดีตกาล(2) และกรรมวาจกที่ปราศจากผู้กระท า(3) ซึ่งปรากฏร่วมกันในปรากฏร่วมของค า
และรูปไวยากรณท์ี่ 3: เน้นการกระท า 
ตัวอย่างที่ 4 : Next, using(1) corpus-based tools, 796 essays were analyzed(2)(3) for text features 
that predict writing(1)  proficiency levels.  Lastly, rater discussions(1)  were analyzed(2) (3)   to 
identify components of the existing scale that raters found helpful for assigning(1) scores.  
 

5.3.4 กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4 : ประเมินคุณค่า  
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4 ประกอบด้วยค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็น

บวกจ านวนหนึ่งประเภทและค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบจ านวนสี่ประเภท ทั้งนี้ กระสวนปรากฏ
ร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4 นี้นับเป็นองค์ประกอบที่อัตราส่วนความแปรปรวนสูงสุดเป็นอันดับ 4 อยู่ที่
ร้อยละ 3.02 (3.02%) โดยค าและรูปไวยากรณ์ท่ีมีค่าน้ าหนักเป็นบวก ได้แก่ ค ากริยาช่วยแสดงความน่าจะเป็น 
(possibility modal) ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกเพียงหนึ่งประเภทที่ปรากฏ
ในกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4 นั้นไม่เพียงพอส าหรับการตีความหน้าที่ทางการสื่อสาร จึง
ไม่ตีความหน้าที่ทางการสื่อสารของค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกดังกล่าว ในขณะที่ค าและรูป
ไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบทั้งสี่ประเภท ได้แก่ คุณศัพท์ที่วางหน้านาม (attributive adjective) ค่าเฉลี่ย
ความยาวค า (average word length) กริยา ‘be’ (verb to ‘be’) และคุณศัพท์ที่วางหลังกริยา ‘be’ หรือ
กริยาเชื่อม (predicative adjective) กล่าวได้ว่าค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบที่ปรากฏร่วมกันบน
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4 นี้มีหน้าที่ทางการสื่อสารร่วมกันคือ “ประเมินคุณค่า” ดัง
แสดงในตัวอย่างที่ 5 ซึ่งน ามาจากบทคัดย่องานวิจัยที่ 200 (abstract 200) อัตถภาคส่วนน า โดยแสดงให้เห็น
ถึงค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบ ได้แก่ คุณศัพท์ที่วางหน้านาม(1) กริยา ‘be’(2) และคุณศัพท์ที่วาง
หลังกริยา ‘be’ หรือกริยาเชื่อม(3) ซึ่งปรากฏร่วมกันในกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4: 
ประเมินคุณค่า 
ตัวอย่างที่ 5 : A growing(1) body of literature has revealed sex/gender differences in the acoustics 
of the sibilant(1)  fricative / s/ .  It has been suggested that some of this sex/ gender- related(1) 
variation might be(2) socially motivated and acquired.However, the necessary(1)  developmental(1) 
research to corroborate this proposal is(2)  absent(3) from the literature.  
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5.4 ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของการใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่พบในงานวิจัยนี ในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์  

ผู้วิจัยค านวนหาค่าเฉลี่ยกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์แล้วจึงน ามาเปรียบเทียบกัน 
ค่าเฉลี่ยค่ากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์แสดงให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่าง 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของกระสวนภาษาที่ปรากฏใช้ในแต่ละอัตถภาค ในการเปรียบเทียบผู้วิจัยประยุกต์ใช้
การทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนแอนโนวาและการทดสอบโพสฮอกเชฟเฟ เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของการใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ ดังแสดงใน
ตารางที่ 3 
ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ท้ัง 4 กระสวน  

 อัตถภาค ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 1:  
แสดงความส าคัญและระบุให้ชัดเจน   

ส่วนน า  1.12 3.76 
วัตถุประสงค์  -3.34 2.76 
กระบวนการวิจัย  -1.94 3.29 
ผลการศึกษา  -0.38 3.58 
การอภิปรายผล  2.08 5.57 

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2:  
เสนอข้อคิดเห็น 

ส่วนน า  -0.85 1.51 
วัตถุประสงค์  0.25 2.25 
กระบวนการวิจัย  2.38 2.41 
ผลการศึกษา 1.70 3.39 
การอภิปรายผล  -1.97 3.06 

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3:  
เน้นการกระท า 

ส่วนน า  -0.30 2.10 
วัตถุประสงค์  -0.81 2.86 
กระบวนการวิจัย  0.58 2.64 
ผลการศึกษา  0.53 2.89 
การอภิปรายผล  0.94 4.03 

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4:  
ประเมินค่า 

ส่วนน า  -0.42 2.72 
วัตถุประสงค์  0.85 2.28 
กระบวนการวิจัย  -0.14 1.78 
ผลการศึกษา  -0.29 3.05 
การอภิปรายผล 1.34 3.11 

 



อัตถภาควิเคราะห์และพหมุิติวิเคราะห์ของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 

154                                                         วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีท่ี 40 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ดังได้กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยประยุกต์ใช้การทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนแอนโนวา (ANOVA) เพ่ือ
หาความแตกต่างของการใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่อ
งานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ ดังแสดงในตารางที่ 4  
ตารางที่ 4 ผลการทดสอบแอนโนวาเพ่ือหาความแตกต่างของการใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์  

 ผลรวมก าลัง
สอง 

(Sum of 
Squares) 

องศา
เสรี 
(df) 

ผลเฉลี่ย
ก าลังสอง 
(Mean 

Squares) 

ค่าสถิติ 
(F) 

ค่าความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ 
(P) 

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 1: แสดงความส าคัญ
และ 
ระบุให้ชัดเจน 

ระหว่างกลุ่ม 2149.059 4 537.265 29.219 *.000 
ภายในกลุ่ม 18295.607 995 18.388   

รวม 
20444.665 999 

   

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 2: เสนอข้อคิดเห็น 

ระหว่างกลุ่ม 1598.646 4 399.662 57.392 *.000 
ภายในกลุ่ม 6928.876 995 6.964   
รวม 8527.522 999    

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 3: เน้นการกระท า 

ระหว่างกลุ่ม 413.393 4 103.348 11.712 *.000 
ภายในกลุ่ม 8779.940 995 8.824   
รวม 9193.333 999    

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 4: ประเมินคุณค่า 

ระหว่างกลุ่ม 486.309 4 121.577 17.534 *.000 
ภายในกลุ่ม 6899.291 995 6.934   
รวม 7385.600 999    

หมายเหตุ: * p  < .05    
 

ตารางที่  4 แสดงให้เห็นว่าพบความแตกต่างทางการใช้ของกระสวนปรากฏร่วมของค าและ 
รูปไวยากรณ์ทั้ง 4 กระสวนในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ โดยค่า 
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอยู่ที่น้อยกว่า .05 (p < .05) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าค่าดังกล่าวเข้ารับ 
การทดสอบด้วยการทดสอบโพสฮอกเชฟเฟ (Post Hoc Sheffe) เพ่ือหาว่ามีความแตกต่างทางการใช้กระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ท้ัง 4 กระสวนในอัตถภาคใดบ้าง ดังแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของการใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ทั้ง 4
กระสวนในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 

ตัวแปรตาม อัตถภาค 
(I) 

อัตถภาค 
(J) 

ผลเฉลี่ย
ความ

แตกต่าง 
(Mean 

Difference  
(I-J) 

ค่า
ผิดพลาด

(Std. 
Error) 

ค่าความ
แตกต่าง
อย่างมี

นัยส าคัญ 
(P) 

กระสวนปรากฏร่วม
ของค าและรูป
ไวยากรณ์ที ่1:  
แสดงความส าคัญ
และระบุให้ชัดเจน 

ส่วนน า วัตถุประสงค์ 3.07260* .42881 *.000 
กระบวนการวิจัย 2.80010* .42881 *.000 
ผลการศึกษา -.06670 .42881 1.000 
การอภิปรายผล -.08425 .42881 1.000 

วัตถุประสงค์ 
กระบวนการวิจัย -.27250 .42881 .982 
ผลการศึกษา -3.13930* .42881 *.000 
การอภิปรายผล -3.15685* .42881 *.000 

กระบวนการวิจัย 
ผลการศึกษา -2.86680* .42881 *.000 
การอภิปรายผล -2.88435* .42881 *.000 

ผลการศึกษา การอภิปรายผล -.01755 .42881 1.000 

กระสวนปรากฏร่วม
ของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 2: 
เสนอข้อคิดเห็น 

ส่วนน า 

วัตถุประสงค์ -.19535 .26389 .969 
กระบวนการวิจัย -2.13920* .26389 *.000 
ผลการศึกษา -1.37450* .26389 *.000 
การอภิปรายผล 1.55490* .26389 *.000 

วัตถุประสงค์ 
กระบวนการวิจัย -1.94385* .26389 *.000 
ผลการศึกษา -1.17915* .26389 *.001 
การอภิปรายผล 1.75025* .26389 *.000 

กระบวนการวิจัย 
ผลการศึกษา .76470 .26389 .079 
การอภิปรายผล 3.69410* .26389 *.000 

ผลการศึกษา การอภิปรายผล 2.92940* .26389 *.000 

กระสวนปรากฏร่วม
ของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 3: เน้น
การกระท า 

ส่วนน า 

วัตถุประสงค์ .51250 .29705 .562 
กระบวนการวิจัย -.87935 .29705 .068 
ผลการศึกษา -.82650 .29705 .102 
การอภิปรายผล -1.23640* .29705 *.002 
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ตัวแปรตาม อัตถภาค 
(I) 

อัตถภาค 
(J) 

ผลเฉลี่ย
ความ

แตกต่าง 
(Mean 

Difference  
(I-J) 

ค่า
ผิดพลาด

(Std. 
Error) 

ค่าความ
แตกต่าง
อย่างมี

นัยส าคัญ 
(P) 

วัตถุประสงค์ 
กระบวนการวิจัย -1.39185* .29705 *.000 
ผลการศึกษา -1.33900* .29705 *.000 
การอภิปรายผล -1.74890* .29705 *.000 

กระบวนการวิจัย 
ผลการศึกษา .05285 .29705 1.000 
การอภิปรายผล -.35705 .29705 .836 

ผลการศึกษา การอภิปรายผล -.40990 .29705 .753 

กระสวนปรากฏร่วม
ของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 4: 
ประเมินค่า                   

ส่วนน า 

วัตถุประสงค์ -1.26695* .26332 *.000 
กระบวนการวิจัย -.27870 .26332 .891 
ผลการศึกษา -.13040 .26332 .993 
การอภิปรายผล -1.75785* .26332 *.000 

วัตถุประสงค์ 
กระบวนการวิจัย .98825* .26332 *.007 
ผลการศึกษา 1.13655* .26332 *.001 
การอภิปรายผล -.49090 .26332 .482 

กระบวนการวิจัย 
ผลการศึกษา .14830 .26332 .989 
การอภิปรายผล -1.47915* .26332 *.000 

ผลการศึกษา การอภิปรายผล -1.62745* .26332 *.000 

หมายเหตุ : * p  < .05   
 

ตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่ากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 1: แสดงความส าคัญและ
ระบุให้ชัดเจน พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาควัตถุประสงค์ 
อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาค
วัตถุประสงค์และอัตถภาคการอภิปรายผล อัตถภาคกระบวนการวิจัยและอัตถภาคผลการศึกษา และอัตถภาค
กระบวนการวิจัยและอัตถภาคการอภิปรายผล (p < .05) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างอัตถ
ภาคส่วนน าและอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคการอภิปรายผล อัตถภาควัตถุประสงค์
และอัตถภาคกระบวนการวิจัย และอัตถภาคผลการศึกษาและอัตถภาคการอภิปรายผล (p > .05)  
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กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2: เสนอข้อคิดเห็น พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคผลการศึกษา 
อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคการอภิปรายผล อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาค
วัตถุประสงค์และอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคการอภิปรายผล อัตถภาค
กระบวนการวิจัยและอัตถภาคการอภิปรายผล และอัตถภาคผลการศึกษาและอัตถภาคการอภิปรายผล  
(p < .05) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาควัตถุประสงค์ และ 
อัตถภาคกระบวนการวิจัยและอัตถภาคผลการศึกษา (p > .05)  

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3: เน้นการกระท า พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคการอภิปรายผล อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาค
กระบวนการวิจัย อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคผลการศึกษา และอัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาค 
การอภิปรายผล (p < .05) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาค
วัตถุประสงค์ อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคผลการศึกษา  
อัตถภาคกระบวนการวิจัยและอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาคกระบวนการวิจัยและอัตถภาคการอภิปรายผล 
และอัตถภาคผลการศึกษาและอัตถภาคการอภิปรายผล (p > .05)  

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4: ประเมินค่า พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาควัตถุประสงค์ อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคการอภิปรายผล  
อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาค
กระบวนการวิจัยและอัตถภาคการอภิปรายผล และอัตถภาคผลการศึกษาและอัตถภาคการอภิปรายผล   
(p < .05) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคกระบวนการวิจัย  
อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคการอภิปรายผล และอัตถภาค
กระบวนการวิจัยและอัตถภาคผลการศึกษา (p > .05) 

ทั้งนี้ เมื่อน าค่าเฉลี่ยของกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ทั้งสี่มาเปรียบเทียบกันในแต่
ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์แล้วจะพบว่ากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูป
ไวยากรณ์ที่ 1: แสดงความส าคัญ มักปรากฏใช้ในอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคการอภิปรายผล กระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 1: ระบุให้ชัดเจน มักปรากฏใช้ในอัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาค
กระบวนการวิจัย กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2 : เสนอข้อคิดเห็น มักปรากฏใช้ใน 
อัตถภาคการอภิปรายผล กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่  3: เน้นการกระท า มักปรากฏใช้
ในอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาคผลการศึกษา และอัตถภาคการอภิปรายผล และกระสวนปรากฏร่วมของ
ค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4: ประเมินคุณค่า มักปรากฏใช้ในอัตถภาคส่วนน า อัตถภาคกระบวนการวิจัย และ 
อัตถภาคผลการศึกษา  
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6. การอภิปรายผล 
ผลอัตถภาควิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าจ านวนค าสูงสุดที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์

ประยุกต์อยู่ที่จ านวน 302 ค าและจ านวนค าต่ าสุดที่ปรากฏใช้อยู่ที่จ านวน 100 ค่าเฉลี่ยจ านวนค าที่ปรากฏใช้
ในบทคัดย่องานวิจัยอยู่ที่จ านวน 167 ค า ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 34.05 ค่าฐานนิยมของจ านวนค าที่ปรากฏ
ในบทคัดย่องานวิจัยอยู่ที่จ านวน 197 ค า ซึ่งจ านวนค าสูงสุดและจ านวนค าต่ าสุดที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่อ
งานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ใกล้เคียงกับผลการศึกษาของเซดาน เออแกน และจิงจิง (Sedan, Erkan & 
Jing Jing, 2016) และของปรัชญา เกียรติกุล และงามทิพย์ วิมลเกษม (Kearttikul & Wimolkasem, 2017) 
ที่พบจ านวนค าที่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ชิ้นที่ได้รวบรวมไว้ในชุดข้อมูลภาษา
อยู่ที่ระหว่างจ านวน 94-296 ค า หากกล่าวถึงค่าเฉลี่ยจ านวนค าปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์ที่พบในงานวิจัยนี้ ใกล้เคียงกับผลการศึกษาของเรินและลี (Ren & Li, 2011) ที่พบ
ค่าเฉลี่ยจ านวนค าปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์อยู่ที่จ านวน  170 ค า ผู้วิจัยยัง
พบว่าบทคัดย่องานวิจัยซึ่งประกอบด้วยจ านวนค าอยู่ที่ระหว่างจ านวน 150-200 ค า ปรากฏใช้เป็นจ านวน
ความถี่สูงสุด ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับข้อเสนอของนักวิชาการ (Doro, 2013) ที่เสนอว่า บทคัดย่องานวิจัย
โดยทั่วไปมกัก าหนดจ านวนค าไว้ที่ระหว่าง 100-350 ค า 

จากข้อมูลค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด และค่าฐานนิยมของจ านวนประโยคที่ปรากฏใช้ในแต่ละ 
อัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ อาจกล่าวได้ว่า  หากนักวิจัยต้องการเขียนอัตถภาค
ส่วนน า สามารถเขียนโดยใช้จ านวนหนึ่งประโยค หากต้องการเขียนอัตถภาควัตถุประสงค์ สามารถเขียนโดยใช้
จ านวนหนึ่งประโยค หากต้องการเขียนอัตถภาคกระบวนการวิจัย สามารถเขียนโดยใช้จ านวนสองประโยค  
หากต้องการเขียนอัตถภาคผลการศึกษา สามารถเขียนโดยใช้จ านวนหนึ่งประโยค และหากนักวิจัยต้องการ
เขียนอัตถภาคการอภิปรายผล สามารถเขียนโดยใช้จ านวนหนึ่งประโยค ทั้งนี้ จ านวนประโยคที่มักปรากฏใช้ใน
บทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์คือจ านวนหกประโยค ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของเริน และลี (Ren & Li, 2011) ที่พบว่าบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์มักประกอบด้วยจ านวน
ประโยคโดยเฉลี่ยอยู่ที่จ านวนหกประโยค 

ผลอัตถภาควิเคราะห์บทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ยังเผยให้เห็นว่า อัต ถภาค
วัตถุประสงค์ กระบวนการวิจัย ผลการศึกษา และการอภิปรายผล เป็นอัตถภาคท่ีส าคัญและจ าเป็นต้องปรากฏ
ใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ ในขณะที่อัตถภาคส่วนน าจะปรากฏหรือไม่ใน
บทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ย่อมได้ ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับผลการศึกษาของนักวิชาการ 
(Charak & Norouzi, 2013; Mohammadi Darabad, 2016) ที่พบว่า อัตถภาควัตถุประสงค์  อัตถภาค
กระบวนการวิจัย อัตถภาคผลการศึกษา และอัตถภาคการอภิปรายผลล้วนเป็นอัตถภาคท่ีส าคัญและจ าเป็นต้อง
ปรากฏใช้ในการเขียนบทคัดย่องานวิจัย ในขณะที่อัตถภาคส่วนน าจะปรากฏหรือไม่ปรากฏใช้ในบทคัดย่อ
งานวิจัย แต่ผลการศึกษาแตกต่างจากผลการศึกษาของซานทอส (Santos, 1996) และของไฮแลนด์ (Hyland, 
2004) ที่เสนอว่าอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคการอภิปรายผลจะปรากฏหรือไม่ปรากฏใช้ในบทคัดย่องานวิจัย
ย่อมได ้
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ผลการศึกษายังเผยให้เห็นว่าบทคัดย่องานวิจัยที่ประยุกต์ใช้โครงสร้างเรียงอัตถภาค (โครงสร้าง 
อัตถภาค : ส่วนน า วัตถุประสงค์ กระบวนการวิจัย ผลการศึกษา และการอภิปรายผล : IPMRD) ดังกล่าว
จ านวน 43 ชิ้น จากบทคัดย่องานวิจัยที่รวบรวมไว้จ านวนทั้งสิ้น 200 ชิ้น จ านวนดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อย
ละ 21.5 ซึ่งนับเป็นความถี่ของการปรากฏใช้เป็นอันดับที่  2 ทั้งนี้ ผลการศึกษาของงานวิจัยนี้แตกต่างจาก
งานวิจัยของนักวิชาการ (Hyland, 2004; Pho, 2008; Sedan, Erkan, & Jing Jing, 2016) ที่พบบทคัดย่อ
งานวิจัยที่ประยุกต์ใช้โครงสร้างเรียงอัตถภาค (โครงสร้างอัตถภาค : ส่วนน า วัตถุประสงค์ กระบวนการวิจัย  
ผลการศึกษา และการอภิปรายผล : IPMRD) สูงสุดเป็นอันดับที่ 1 

หากกล่าวถึงจ านวนโครงสร้างอัตถภาค ผลการศึกษาพบว่า จ านวนโครงสร้างอัตถภาคที่ปรากฏใช้ใน
บทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ในชุดข้อมูลภาษาของงานวิจัยนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 27 โครงสร้าง  
ซึ่งแตกต่างกับผลการศึกษาของเซดาน เออแกน และจิงจิงที่พบจ านวน 18 โครงสร้าง (Sedan, Erkan, & Jing 
Jing, 2016) ผลงานวิจัยของโมฮัมมัด ดาราบัด (Mohammadi Darabad, 2016) ที่พบโครงสร้างอัตถภาคใน
บทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์เพียง 7 โครงสร้าง ผลงานวิจัยของเริน  และลี (Ren & Li, 2011) 
ที่พบโครงสร้างอัตถภาคในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์เพียง 13 โครงสร้าง และผลงานวิจัย
ของปรัชญา เกียรติกุล และงามทิพย์ วิมลเกษม (Kearttikul &  Wimolkasem, 2017) ที่พบโครงสร้าง 
อัตถภาคในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์เพียง 7 โครงสร้าง ทั้งนี้ ความแตกต่างของจ านวน
โครงสร้างอัตถภาคที่พบในงานวิจัยนี้กับงานวิจัยดังกล่าวนั้นอาจเนื่องมาจากงานวิจัยนี้ศึกษาวิเคราะห์บทคัดย่อ
งานวิจัยจ านวนทั้งสิ้น 200 ชิ้น ในขณะที่งานวิจัยที่ผ่านศึกษาบทคัดย่องานวิจัยจ านวนระหว่าง 25–63 ชิ้น
เท่านั้น ซึ่ งปริมาณบทคัดย่องานวิจัยที่บรรจุ ในชุดข้อมูลภาษาย่อมส่งผลโดยตรงต่อผลการศึกษา 
(Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a)  

ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า อัตถภาคส่วนน า อัตถภาควัตถุประสงค์ หรืออัตถภาคกระบวนการวิจัย 
สามารถปรากฏเป็นประโยคล าดับแรกของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ ซึ่งผลการศึกษา
สอดคล้องกับผลการศึกษาของเซดาน เออแกน และจิงจิง (Sedan, Erkan, & Jing Jing, 2016) ที่พบว่า 
ประโยคล าดับแรกของบทคัดย่องานวิจัยสามารถเป็นอัตถภาคส่วนน า อัตถภาควัตถุประสงค์ หรืออัตถภาค
กระบวนการวิจัย โดยไฮแลนด์ (Hyland, 2004) กล่าวว่าที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากนักวิจัยสาขาศาสตร์อ่อน 
(soft science domain) มักมุ่งน าเสนอหัวข้องานวิจัย ในขณะที่นักวิจัยสาขาศาสตร์แข็ง (hard science 
domain) มักมุ่งน าเสนอกระบวนการวิจัยมากกว่า ผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ช่วยยืนยันแนวคิดของไฮแลนด์ 
(Hyland, 2004) โดยแสดงให้เห็นว่าพบอัตถภาคส่วนน าเป็นประโยคล าดับแรกในบทคัดย่องานวิจัยสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวน 109 ชิ้นจากบทคัดย่องานวิจัยทั้งหมด 200 ชิ้นที่รวบรวมไว้ในชุดข้อมูลภาษาของ
งานวิจัยนี้ ตัวเลขดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 54.5 พบอัตถภาควัตถุประสงค์เป็นประโยคล าดับแรกของ
บทคัดย่องานวิจัยในบทคัดย่องานวิจัยจ านวน 87 ชิ้น คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 43.5 และพบอัตถภาค
กระบวนการวิจัยเป็นประโยคล าดับแรกของบทคัดย่องานวิจัยในบทคัดย่องานวิจัยจ านวนสี่ชิ้น คิดเป็น
อัตราส่วนร้อยละ 2.0 ทั้งนี้ ไม่ปรากฏอัตถภาคผลการศึกษาและอัตถภาคการอภิปรายผลปรากฏเป็นประโยค
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อันดับแรกของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
เซดาน เออแกน และจิงจิง (Sedan, Erkan, & Jing Jing, 2016) 

ผลการศึกษายังคงแสดงให้เห็นว่า อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาควัตถุประสงค์สามารถสลับต าแหน่ง
การน าเสนอได้ ซึ่งในงานวิจัยนี้พบการน าเสนออัตถภาคส่วนน าตามด้วยอัตถภาควัตถุประสงค์ในบทคัดย่อ
งานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวน 86 ชิ้นจากบทคัดย่องานวิจัยทั้งหมด 200 ชิ้นที่รวบรวมไว้ใน 
ชุดข้อมูลภาษาของงานวิจัยนี้ จ านวนดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 43.0 และพบการน าเสนออัตถภาค
วัตถุประสงค์และตามด้วยอัตถภาคส่วนน าในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวน เจ็ดชิ้น 
จ านวนดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 3.5 ยิ่งไปกว่านั้น ผลการศึกษายังคงแสดงให้เห็นว่าอัตถภาค
กระบวนการวิจัยและอัตถภาคผลการศึกษาสามารถสลับต าแหน่งการน าเสนอได้ ซึ่งในงานวิจัยนี้พบ 
การน าเสนออัตถภาคกระบวนการวิจัยตามด้วยอัตถภาคผลการศึกษาในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์
ประยุกต์จ านวน 131 ชิ้น จ านวนดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 65.5 และพบการน าเสนออัตถภาค 
ผลการศึกษาตามด้วยอัตถภาคกระบวนการวิจัยในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์จ านวน 2 ชิ้น 
จ านวนดังกล่าวคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 1.0 แต่ถ้าปรากฏอัตถภาคการอภิปรายผล มักน าเสนออัตถภาค
อภิปรายผลไว้ต าแหน่งสุดท้ายของบทคัดย่องานวิจัยเสมอ ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
เซดาน เออแกน และจิงจิง (Sedan, Erkan, & Jing Jing, 2016) แต่อัตถภาคที่หนึ่งของบทคัดย่องานวิจัย
อาจจะเป็น อัตถภาคส่วนน า อัตถภาควัตถุประสงค์ หรืออัตถภาคกระบวนการวิจัยก็เป็นไปได้  

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ทั้ง 4 กระสวนที่พบในงานวิจัยนี้ ได้รับการตั้งชื่อว่า 
“แสดงความส าคัญและระบุให้ชัดเจน (showing significance and clearly specifying)” “เสนอข้อคิดเห็น 
(providing comment)” “เน้นการกระท า (focusing on action)” และ “ประเมินคุณค่า (evaluating 
value)” เมื่อน าผลการศึกษาไปเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของนักวิชาการท่านอ่ืนที่มุ่งประยุกต์ใช้พหุมิติ
วิเคราะห์เพ่ือศึกษากระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในบทความวิจัย (Baoya, 2015; Getkham, 
2010; Kanoksilpatham, 2003; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a; 2016b) พบว่าชื่อของกระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่พบในงานวิจัยนี้มีแตกต่างต่างจากงานวิจัยของนักวิชาการเหล่านั้น แต่
หน้าที่ทางการสื่อสารของกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่พบในงานวิจัยนี้คล้ายคลึงกัน 

ผลการศึกษาชุดข้อมูลภาษาของงานวิจัยนี้ยังเผยให้เห็นว่าค าและรูปไวยากรณ์ล้วนมีหน้าที่ 
ทางการสื่อสารเป็นของตนเอง ซึ่งแตกต่างจากที่อธิบายในหนังสือไวยากรณ์ทั่วไป และเมื่อค าและรูปไวยากรณ์
ปรากฏร่วมกันกลายเป็นกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ซึ่งมีหน้าที่ทางการสื่อสารอย่างใด 
อย่างหนึ่งร่วมกันในการเขียนบทคัดย่องานวิจัย ผู้วิจัยพบว่า ในบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 
กริยารูปปัจจุบันกาล คุณศัพท์ที่วางหลังกริยา ‘be’ หรือกริยาเชื่อม กริยา ‘be’ อนุประโยค ‘that’ หลังกริยา 
แสดงการโน้มน้าวใจ และกริยาวิเศษณ์ มักปรากฏร่วมกันเมื่อผู้เขียนบทคัดย่องานวิจัยต้องการแสดง
ความส าคัญ บุพบทวลีและนามมักปรากฏร่วมกันเมื่อผู้เขียนบทคัดย่องานวิจัยต้องการแสดงการระบุให้ชัดเจน 
กริยาแสดงความคิดออกมาและกริยารูปปัจจุบันกาลมักปรากฏร่วมกันเมื่อผู้เขียนบทคัดย่องานวิจัยต้องการ
แสดงการเสนอข้อคิดเห็น กริยารูปอดีตกาลและกรรมวาจกที่ปราศจากผู้กระท ามักปรากฏร่วมกันเมื่อผู้เขียน
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บทคัดย่องานวิจัยต้องการแสดงการเน้นการกระท า และค าคุณศัพท์ที่วางหน้าค านาม คุณศัพท์ที่วางหลังกริยา 
‘be’ หรือกริยาเชื่อม และกริยา ‘be’ มักปรากฏร่วมกันเมื่อผู้เขียนบทคัดย่องานวิจัยต้องการแสดงการประเมิน
คุณค่า 

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 1: แสดงความส าคัญและระบุให้ชัดเจน ไม่พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของการใช้ระหว่างอัตถภาคส่วนน า อัตถภาคผลการศึกษา และอัตถภาค 
การอภิปรายผล รวมทั้งระหว่างอัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคกระบวนการวิจัย แต่ค่าเฉลี่ยกระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ในอัตถภาคผลการศึกษาเป็นลบ ค่าสถิติดังกล่าวสามารถบ่งชี้ได้ว่าลักษณะ
การใช้ภาษาในอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคการอภิปรายผลมีความคล้ายคลึงกันเนื่องจากปรากฏใช้กระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ท่ีมีค่าน้ าหนักเป็นบวกคล้ายคลึงกัน ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับข้อเสนอ
ของนักวิชาการที่กล่าวว่านักวิจัยมักกล่าวถึงประโยชน์ ความส าคัญ ความคุ้มค่าของหัวข้องานวิจัยของตน และ
กล่าวอ้างถึงความส าคัญของงานวิจัยของตนที่ยังไม่มีงานวิจัยชิ้นใดที่ผ่านมาเคยท ามาก่อนในเนื้อหาส่วนน าของ
บทความวิจัย (Biber, 2006; Baoya, 2015, Getkham, 2010; Kanoksilpatham, 2003; Kitjaroenpaiboon 
& Getkham, 2016a; 2016b; Swales, 2004) และมักกล่าวประเมินคุณค่าความส าคัญผลการศึกษาของ
ตนเองในเนื้อหาส่วนการอภิปรายผลของบทความวิจัย (Baoya, 2015, Getkham, 2010; Hyland & Tse, 
2005; Kanoksilpatham, 2003; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a; 2016b) ผลการศึกษาที่ ได้ยัง
สอดคล้องกับข้อเสนอของนักวิชาการที่กล่าวว่านักวิจัยมักระบุให้ชัดเจนถึงงานวิจัยของตนเอง และระบุว่าใคร
ท าอะไร โดยใคร เพ่ือใคร ในอัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคกระบวนการวิจัยของบทความวิจัย 
(Benelhadj, 2015; Hyland & Tse, 2005; Swales, 2004)  

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่  2 :  เสนอข้อคิดเห็น  ไม่พบความแตกต่าง 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาควัตถุประสงค์ และระหว่างอัตถภาค
กระบวนการวิจัยและอัตถภาคผลการศึกษา หากแต่ค่าเฉลี่ยกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 2 
ในอัตถภาคการอภิปรายผลปรากฏค่าเฉลี่ยเป็นลบสูงสุดและมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ  
อัตถภาคอ่ืนที่เหลือทั้งหมด ซึ่งค่าดังกล่าวสามารถบ่งชี้ได้ว่าในอัตถภาคการอภิปรายผลมักปรากฏใช้กระสวน
ปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบ ซึ่งผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับแนวคิดของ
นักวิชาการที่กล่าวว่านักวิจัยมักเสนอข้อคิดเห็นที่ได้จากผลงานวิจัยที่ในเนื้อหาส่วนการอภิปรายผลของ
บทความวิ จั ย  ( Biber, 2006; Baoya, 2015, Getkham, 2010; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a; 
2016b)  

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ท่ี 3: เน้นการกระท า ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาควัตถุประสงค์ อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคกระบวนการวิจัย 
อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาคกระบวนการวิจัยและอัตถภาคผลการศึกษา อัตถภาค
กระบวนการวิจัยและอัตถภาคการอภิปรายผล และอัตถภาคผลการศึกษาและอัตถภาคการอภิปรายผล แต่
ค่าเฉลี่ยกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 3 ปรากฏค่าเฉลี่ยเป็นบวกในอัตถภาคกระบวนการวิจัย 
อัตถภาคผลการศึกษา และอัตถภาคการอภิปรายผล ในขณะที่ค่าเฉลี่ยกระสวนปรากฏร่วมของค าและ 
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รูปไวยากรณ์ที่ 3 ในอัตถภาคส่วนน าและวัตถุประสงค์ปรากฏค่าเฉลี่ยเป็นลบ ซึ่งค่าดังกล่าวสามารถบ่งชี้ 
ได้ว่า ในอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาควัตถุประสงค์ยังไม่ปรากฏใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์
ที่มีค่าเป็นบวกได้อย่างชัดเจน ค่าดังกล่าวสามารถบ่งชี้ได้ว่าในอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาคผลการศึกษา 
และอัตถภาคอภิปรายผลมักปรากฏใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นบวกที่
คล้ายคลึงกัน ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการที่กล่าวว่าโครงสร้างกรรมวาจกมักปรากฏใช้
ในการเขียนบทความวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื้อหาในส่วนกระบวนการวิจัย (Biber, 2006; Baoya, 2015, 
Getkham, 2010; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a; 2016b)  

กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4: ประเมินคุณค่า ไมพ่บความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติของการใช้ระหว่างอัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคกระบวนการวิจัย อัตถภาคส่วนน าและอัตถภาคผล
การศึกษา อัตถภาควัตถุประสงค์และอัตถภาคการอภิปรายผล และอัตถภาคกระบวนการวิจัยและอัตถภาค 
ผลการศึกษา หากแต่ค่าเฉลี่ยกระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ 4 ปรากฏค่าเฉลี่ยเป็นลบเฉพาะ
ในอัตถภาคส่วนน า อัตถภาคกระบวนการวิจัย และอัตถภาคผลการศึกษา ค่าดังกล่าวสามารถบ่งชี้ได้ว่า  
ในอัตถภาคส่วนน า อัตถภาคกระบวนการวิจัย และอัตถภาคผลการศึกษามักปรากฏใช้กระสวนปรากฏร่วมของ
ค าและรูปไวยากรณ์ที่มีค่าน้ าหนักเป็นลบที่คล้ายกัน ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการ 
ที่เสนอว่านักวิจัยมักประเมินคุณค่าผลงานวิจัยที่ผ่านมา ประเมินคุณค่าของกระบวนการวิจัย และประเมินผล
การศึกษาของงานวิจัยชิ้นปัจจุบันของตนในอัตถภาคส่วนน า อัตถภาคกระบวนการวิจัย และอัตถภาค 
ผลการศึ กษา  (Biber, 2006; Baoya, 2015, Getkham, 2010; Kitjaroenpaiboon & Getkham, 2016a; 
2016b)  

ผลการศึกษาที่ได้รับจากงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขา
ภาษาศาสตร์ประยุกต์นั้นมีการปรากฏใช้กระสวนปรากฏร่วมของค าและรูปไวยากรณ์ที่ทั้งเหมือนและแตกต่าง
กันขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ทางการสื่อสารของแต่ละอัตถภาค การศึกษาในครั้งนี้ยังแสดงให้เห็นอีกว่า  
พหุมิติวิเคราะห์สามารถเผยให้เห็นถึงโครงสร้างไวยากรณ์และหน้าที่ทางการสื่อสารของแต่ละโครงสร้าง 
ที่แฝงตัวในแต่ละอัตถภาคของบทคัดย่องานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ 
 
7. การน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้กับการวิจัยต่อไป  

ผู้วิจัยเห็นว่างานวิจัยนี้สามารถน าไปพัฒนาต่อยอดเพ่ือศึกษาอัตถภาคต่างๆ ในแต่ละส่วนประกอบของ
บทความวิจัย รวมทั้งกระสวนภาษาที่ใช้ในแต่ละอัตถภาค ทั้งนี้ ยังสามารถน าไปพัฒนาเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ
ผลการศึกษาข้ามสาขาวิชาหรือข้ามศาสตร์ก็เป็นไปได้ ทั้งนี้ ผู้สนใจสร้างสรรค์งานวิจัยอาจน างานวิจัยนี้ 
ไปพัฒนาต่อยอดเพ่ือศึกษาความแตกต่างของการใช้กริยาช่วยที่มีความหมายในตนเองทั้งสามชนิด ได้แก่ กริยา
ช่วยแสดงความเป็นไปได้ กริยาช่วยแสดงการคาดเดา และกริยาช่วยแสดงความจ าเป็นว่า กริยาช่วยเหล่านี้  
มักปรากฏใช้อย่างไรในอัตถภาคใดของบทความวิจัย งานวิจัยต่อไปอาจศึกษาว่าการใช้ชุดข้อมูลภาษาสามารถ
ช่วยพัฒนาทักษะการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในรายวิชาภาษาอังกฤษเชิงวิชาการและ
รายวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะทางได้หรือไม่  
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