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บทคัดย่อ 
สายธารแห่งฐานคิดของวัฒนธรรมศึกษามีการอธิบายด้วยข้อถกเถียงอย่างหลากหลาย

ต่อกิจกรรมทางวัฒนธรรมประชานิยม (popular culture) พื้นที่ของวัฒนธรรมมวลชน และ
กระแสวัฒนธรรมสมัยนิยม (modern popular culture) ด้วยสุนทรียะทางวัฒนธรรมที่เปลี่ยน
รูปไปตามพลวัตของแต่ละสังคม แต่ทั้งนี้มีข้อสรุปร่วมกันซ่ึงว่าด้วยวัฒนธรรมอันมีตัวบท
แห่งสุนทรียะเกี่ยวกับเรื่องราวชีวิตประจ าวันของผู้คนในสังคมเป็นพื้นฐาน และภายใต้  
มโนทัศน์วัฒนธรรมข้ามวัฒนธรรมแห่งบริบทของโลกาภิวัตน์ทางวัฒนธรรมนั้นน าไปสู่
หลายๆ ศูนย์กลางวัฒนธรรมสมัยนิยมที่กระจายไปทั่วทุกมุมโลก ขณะที่ในหลายทศวรรษที่
ผ่านมาภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีกระบวนการภูมิภาคนิยมโดยอาศัยการไหลเวียนทาง
วัฒนธรรมสมัยนิยมเพื่อการจัดรูปแบบความเป็นภูมิภาคด้วยรากฐานทางวัฒนธรรมร่วมแห่ง
วิถีเอเชีย ทั้งปรัชญา ศาสนา และภาษา อันเช่ือมร้อยให้เกิดพื้นที่วัฒนธรรมสมัยนิยมของ
เอเชียร่วมกัน อันน าไปสู่กระบวนทัศน์ใหม่ที่ว่าด้วยการมองเชิงคุณค่าทางวัฒนธรรมที่จะ
น าพาไปสู่การสร้างแม่แบบทางวัฒนธรรมเอเชียด้วยรากเหง้าทางวัฒนธรรมและความรุ่มรวย
ทางวัฒนธรรมที่มีร่วมกัน 
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Abstract 

Based on the development of thought, the field of cultural studies has 

widely debated on the topics of popular culture and related activities, particularly 

modern popular culture, mass culture, and its flows linked to the dynamics of each 

society. However, the common conclusion was that popular culture, which is about 

aesthetics in the daily lives of people in society and the influences of cross-border 

cultures, has  emerged in different forms in several centers of popular culture 

throughout the world. Over the past decades in the Southeast Asia region, modern 

popular culture in these countries was influenced by the process of regionalization 

and developed on the basis of common Asian cultures including philosophy, 

religion, and language. This has produced a new paradigm concerning cultural 

values which has created a popular Asian cultural archetype grounded in both local 

cultures and abundant cultural resources. 

Keywords:  popular culture, modern popular culture, Southeast Asia 
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1. บทน า 
บทความนี้ เป็นการทบทวนความเข้าใจต่อวัฒนธรรมสมัยนิยมทั้งในแง่มุม 

เชิงแนวคิดวัฒนธรรมศึกษาเพื่อการอธิบายเชิงรากฐานและพัฒนาการของวัฒนธรรมสมัย
นิยม พร้อมๆ กับการล าดับคลื่นวัฒนธรรมสมัยนิยมอันมีนัยต่อกระบวนการภูมิภาคนิยมใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยรายละเอียดประกอบด้วย ในส่วนแรก ว่าด้วยสายธารแห่ง 
ฐานคิดของวัฒนธรรมศึกษาต่อหลายชุดการอธิบายที่ว่าด้วยวัฒนธรรมสมัยนิยม ตั้งแต่
พัฒนาการเชิงความหมาย บริบทแห่งปฏิบัติการทางวัฒนธรรม รวมถึงทัศนะต่อบทบาทของ
วัฒนธรรมสมัยนิยมที่มีต่อสังคมอันเปลี่ยนผันไปตามยุคสมัย ซ่ึงสรุปได้ว่า  วัฒนธรรมสมัย
นิยมนั้นมีตัวบทแห่งสุนทรียศาสตร์ที่เกี่ยวกับเรื่องราวชีวิตประจ าวันของผู้คนเป็นพื้นฐาน 
และเมื่อพื้นที่ทางวัฒนธรรมถูกเช่ือมร้อยเป็นผืนเดียวกันภายใต้บริบทโลกาภิวัตน์ทาง
วัฒนธรรมนั้นส่งผลให้ความเป็นพลเมืองเชิงวัฒนธรรม (cultural citizenship) ได้เคลื่อนสู่
ความเป็นสากลมากยิ่งขึ้นในทั่วทุกมุมโลก ขณะที่ปรากฏการณ์วัฒนธรรมสมัยนิยมที่ข้าม
พรมแดนที่ซ่ึงเต็มไปด้วยความแตกต่างและกระจัดกระจายนั้นได้ช่วยประคองการแยกขั้วทาง
วัฒนธรรม (polarizing a cultural field) ดังปรากฏพื้นที่แห่งทางเลือกทางวัฒนธรรมอย่าง
หลากหลาย อันสะท้อนถึงคุณค่าร่วมของทุกๆ กลุ่มย่อยทางวัฒนธรรมในสังคม อันน ามาสู่
ข้อสรุปเกี่ยวกับการศึกษาเพื่ออรรถาธิบายปรากฏการณ์วัฒนธรรมสมัยนิยมนั้น  จึงต้องอาศัย
วิธีวิทยาการศึกษาเชิงสหวิทยาการ (interdisciplinary) ซ่ึงจะช่วยเปิดพื้นที่เชิงเนื้อหาสาระแห่ง
วัฒนธรรมสมัยนิยมในแง่มุมเชิงวิพากษ์ที่หลากหลายมิติอันเกี่ยวพันกับกิจกรรมของผู้คน  
ตามสมัยนิยม 

ในส่วนที่สอง เป็นการสังเคราะห์องค์ความรู้ต่อปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมสมัยนิยม
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันด้วยเพราะความจริงแท้ทางวัฒนธรรมนั้นจะเปลี่ยนไป
ตามยุคสมัยและเป็นระบบสัมพัทธภาพที่มีบริบทเฉพาะ ซ่ึงภายใต้อิทธิพลของกระบวนการ
ภูมิภาคนิยมในทศวรรษที่ผ่านมานั้น น ามาซ่ึงข้อสรุปที่ว่าการบรรจบกันของวัฒนธรรมสมัย
นิยมทั้งในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นถือเป็นปัจจัยส าคัญของการ
จัดรูปแบบความเป็นภูมิภาค (regional formation) โดยอาศัยพื้นฐานของการส่งรับวัฒนธรรม
สมัยนิยมด้วยการใช้วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์เล่าเรื่องร่วมกันผ่านในรูปแบบความ
ร่วมมือในการตลาดทางวัฒนธรรม และด้วยแรงลื่นไหลส าคัญเมื่อบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมของประเทศภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้มีการ
บรรจบกันทางวัฒนธรรมอย่างสมบูรณ์ (cultural convergence) ด้วยความต่างของทุนทาง
วัฒนธรรมที่หลากหลาย ความต่างแบบความนิยมของผู้บริโภค รวมถึงความต่างของล าดับขั้น
ทางเทคโนโลยีส่ือบันเทิงสมัยใหม่ของแต่ละประเทศ แต่ทว่าด้วยจินตนาการเดียวกันในวิถี
วัฒนธรรมแห่งเอเชียที่มีร่วมกันนั้น ถือเป็นแรงขับส าคัญต่อกระแสวัฒนธรรมสมัยนิยมที่ช่วย
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สรรค์สร้างพันธมิตรทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ด้วยรากฐานทางวัฒนธรรมร่วมในวิถีเอเชีย ทั้งปรัชญา ศาสนา และภาษา นั้นถือเป็นความ
ทรงจ าทางวัฒนธรรมที่มีร่วมกัน และด้วยมรดกทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาที่ช่วยก่อเกี่ยว
ผู้คนในแต่ละช่วงวัยของแต่ละสังคมไว้กับความงดงามทางวัฒนธรรมที่มีร่วมกัน ณ ภูมิภาค
แห่งนี้ กระบวนทัศน์ใหม่จึงว่าด้วยการเปิดมุมคิดเชิงคุณค่าทางวัฒนธรรมด้วยรากเหง้าและ
ความรุ่มรวยทางวัฒนธรรมที่มีร่วมกันเพื่อสรรค์สร้างแม่แบบทางวัฒนธรรมเอเชีย 
 
2. พัฒนาการของเชิงความหมายของวฒันธรรมสมัยนิยม 
2.1 ก่อเกิดจากการแบง่พื้นที่วัฒนธรรมชนชัน้สูงและวัฒนธรรมพืน้บ้าน 

ความอธิบายแรกเริ่มว่าด้วยรากฐานของวัฒนธรรมนั้นเกี่ยวพันกับการปฏิบัติการ
ทางสังคมทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และศาสนา รวมถึงองค์ประกอบแห่งสุนทรียะของสังคม 
(aesthetic element of society) วิธีการหาความรู้และการถ่ายทอดวัฒนธรรมจากผู้สร้างให้กับ
ผู้ชมจึงเป็นสัญลักษณ์แสดงฐานะ (status symbol) ซ่ึงเรียกว่าการปลูกฝังหรือการบ่มเพาะนั้น
น ามาสู่ความนึกคิดทางวัฒนธรรม (notion of culture) เพื่อการเข้าสู่สังคมของอารยชนและ
ด้วยพระบัญชาจากพระเจ้า (god prevail) (Arnold, 1869) 

ในช่วงทศวรรษ 1950 กลุ่มนักคิดลีอาวีส (Leavisite) ได้นิยามไว้ว่า วัฒนธรรม
ประชานิยมไม่ใช่วัฒนธรรมในพื้นที่ของวัฒนธรรมชนช้ันสูง (high culture) ที่ว่าด้วย
สุนทรียภาพอย่างบริสุทธ์ิอันทรงคุณค่าตลอดกาล ขณะเดียวกันก็ไม่ใช่วัฒนธรรมในพื้นที่
ของวัฒนธรรมพื้นบ้าน (folk culture) ที่ว่าด้วยประเพณีและเรื่องราวของชีวิตประจ าวันของ
ผู้คนในชุมชน (Inge, 1989) ขณะที่งานวิชาการเกี่ยวกับวัฒนธรรมร่วมสมัยล้วนแบ่ง
วัฒนธรรมประชานิยมและวัฒนธรรมช้ันสูงแยกกันไว้อย่างชัดเจน โดยวัฒนธรรมประชา
นิยมหมายถึง รูปแบบของผลิตภัณฑ์และกิจกรรมที่ล้วนเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันและเป็นที่
นิยมของประชาชนหมู่มาก (Crothers & Lockhart, 2000) ขณะที่ Dwight (1960) อธิบายไว้
อย่างครอบคลุมโดยเป็นไปได้ทั้งวัฒนธรรมพื้นบ้าน วัฒนธรรมมวลชน วัฒนธรรมของ  
ชนช้ันกลาง (กระฎุมพี) และวัฒนธรรมของชนช้ันสูง อันด้วยเพราะบริบททางสังคม ณ 
ช่วงเวลานั้นเป็นการช่วงชิงพ้ืนที่ทางสังคมกันระหว่างชนชั้นธรรมดาสามัญกับชนชั้นสูง 

ช่วง ปี  ค.ศ. 1987 มีการศึกษาทบทวนจากเอกสารส่ิงพิมพ์ของส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ เพื่อรวบรวมค าอธิบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมประชานิยมจากหนังสือ
ประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของอังกฤษและยุโรป ซ่ึงสามารถตีความได้ว่า วัฒนธรรมประชานิยม
นั้นเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมพื้นบ้าน วัฒนธรรมมวลชน และวัฒนธรรมของชนช้ันแรงงาน 
(Hinds, 1988) รวมถึง Burke (1986) ได้ศึกษาเรื่องวัฒนธรรมประชานิยมของยุโรปช่วงยุค
สมัยใหม่ตอนต้น โดยอธิบายไว้ว่า วัฒนธรรมประชานิยมนั้นเป็นเรื่องของวัฒนธรรม
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ชาวบ้านหรือกลุ่มผู้คนอื่นที่ไม่ใช่ชนช้ันสูง จึงอาจสรุปโดยรวมได้ว่า วัฒนธรรมประชานิยม
คือวัฒนธรรมที่ประชาชนสร้างขึ้นมาเพื่อตัวตนของประชาชนอย่างแท้จริง (Williams, 1976) 
2.2 บริบทความหมายของวัฒนธรรมมวลชนและวัฒนธรรมประชานิยม 

ข้อถกเถียงต่อเรื่องวัฒนธรรมมวลชน (mass culture) มีข้อสรุปโดยรับรู้ร่วมกันว่า
เกี่ยวกับวาทกรรมว่าด้วยความนิยม นับตั้งแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 บรรดาผู้สูงศักดิ์ชาวยุโรป
ได้ใช้แนวความคิดเรื่องความนิยมนี้เพื่อการแบ่งแยกความเช่ือและการกระท าของชนช้ันที่ต่ ากว่า
หรือพวกที่ไม่ใช่ผู้ดีเก่า (non-aristocrats) เพื่อควบคุมสภาวะอนาธิปไตยทางวัฒนธรรม (cultural 
anarchism) (Kaplan, 1984) ขณะที่วัฒนธรรมประชานิยมเป็นความคิดในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 ซ่ึงเกี่ยวข้องกับความนิยมเช่นเดียวกัน แต่ด้วยทัศนะแห่งความเป็นอื่นและความเส่ือมทาง
วัฒนธรรม ซ่ึงเป็นชุดการอธิบายเพื่อแบ่งแยกวัฒนธรรมประชานิยมออกจากวัฒนธรรมที่ได้รับ
จากการบ่มเพาะส่ังสมกันมา (learned culture) (Burke, 1978) ช่วงเวลาดังกล่าวถือเป็นช่วงของ
การเปลี่ยนผ่านส าคัญ ด้วยเพราะในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ผู้คนมีความเป็นสามัญชนที่แยกย่อย
ตามกลุ่มก้อนทางสังคม แต่พอเข้าสู่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ผู้คนเหล่านี้ถูกรวบไว้กับค าว่า 
ชนช้ันแรงงาน (working class) ที่ซ่ึงก ากับไว้ด้วยประวัติความทรงจ าในภาวะบีบคั้นทาง
เศรษฐกิจและการเมืองจนสร้างส านึกแห่งชนช้ันเดียวกัน โดยเป็นกลุ่มคนที่ซ่ึงอยู่ทั้งในพื้นที่
วัฒนธรรมแห่งศีลธรรม และวัฒนธรรมประเพณีที่นิยม (Thompson, 1963) 

ขณะที่การส ารวจในหลายข้อถกเถียงเชิงมนุษยศาสตร์นั้น กล่าวถึงการใช้วิธีการ
เผยแพร่วัฒนธรรมนั้นมาใช้เป็นเกณฑ์การแบ่งพื้นที่ทางวัฒนธรรม ซ่ึงอธิบายไว้ว่าวัฒนธรรม
ที่ถูกเผยแพร่ทางสื่อใหญ่ๆ จะถูกเรียกว่าวัฒนธรรมมวลชน ในขณะที่วัฒนธรรมอื่นๆ ที่ไม่ได้
เผยแพร่ผ่านส่ือเรียกว่าวัฒนธรรมชาวบ้าน รวมถึงข้อสรุปที่ว่าองค์ประกอบของวัฒนธรรม
ประชานิยมและวัฒนธรรมมวลชนนั้นมีรากฐานอันเกี่ยวข้องซ่ึงกันและไม่อาจแยกพื้นที่ทาง
วัฒนธรรมออกจากกันได้ จึงมองว่าวัฒนธรรมประชานิยมเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
มวลชน (Browne, 1972) อันสอดคล้องกับหลายนักคิดที่พยายามอธิบายเชิงสรุปรวมเพื่อเก็บ
ทุกรายละเอียดของพื้นที่ทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมประชานิยมจึงด้วยว่าพื้นที่ตรงกลางซ่ึง  
ทับซ้อนระหว่างวัฒนธรรมช้ันสูงและวัฒนธรรมพื้นบ้านรวมถึงวัฒนธรรมมวลชน อัน
เกี่ยวพันทั้งผู้คนกลุ่มใหญ่และคนกลุ่มน้อย (minority) แห่งพื้นที่ทางวัฒนธรรมในสังคม และ
ด้วยเส้นแบ่งระหว่างวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มนักคิดนั้นทาบเหลื่อมกันจนไม่สามารถ
มองเห็นความชัดเจนได้ Williams (1960) จึงได้ให้ค าจ ากัดความอย่างง่ายของวัฒนธรรม
ประชานิยมไว้ว่า เป็นส่ิงที่มนุษย์ท าเวลาที่ไม่ได้ท างาน ซ่ึงถือเป็นกรอบการอธิบายที่ส าคัญ
ต่อการศึกษาวัฒนธรรมประชานิยมในสังคมสมัยใหม่ที่ ซ่ึงทุ กๆ การสรรค์สร้างทาง
วัฒนธรรมเป็นไปเพื่อกิจกรรมยามว่างของผู้คน และด้วยเพราะทุกส่ิงอย่างในชีวิตเราล้วนเป็น
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กระบวนการส่งต่อและท าซ้ าต่อเนื่องอยู่ทุกวัน ขณะเดียวกันก็พร้อมปรับเปลี่ยนรูปแบบ
กิจกรรมไปตามยุคสมัย  

พลวัตทางสังคมเปลี่ยนผ่านในหลายองค์ประกอบตามกรอบคิดเสรีนิยม รวมถึงการ
ปฏิวัติทางชนช้ันสู่ความเท่าเทียมกันแห่งพื้นที่ทางวัฒนธรรม ในบริบทสังคมสมัยใหม่การขยาย
ฐานสังคมชนช้ันกลางเกิดขึ้นพร้อมๆ การขยายฐานพื้นที่ทางวัฒนธรรมและได้สร้างความหมาย
ใหม่ๆ ไว้ร่วมกัน ด้วยเครือข่ายทางวัฒนธรรมชนช้ันกลางคือส่วนประกอบส าคัญของการสรรค์
สร้างวัฒนธรรมมวลชน ซ่ึงถูกกล่าวไว้อย่างมีนัยส าคัญภายใต้ค าแถลงนโยบายของพรรค
คอมมิวนิสต์ (The Communist Manifesto) ว่าวัฒนธรรมมวลชนนั้นเป็นการก่อตัวของพลังแห่ง
การปฏิวัติทางสังคม การกร่อนท าลายอุปสรรคเดิมๆ ของระบบชนช้ัน จารีตประเพณี และ
รสนิยมช้ันสูง และล้มล้างความแตกต่างทางวัฒนธรรมทั้งหมดสู่การผสมผเสทางวัฒนธรรม 
(hybridization) ทั้งวัฒนธรรมพื้นบ้านและวัฒนธรรมช้ันสูง ยกตัวอย่าง วัฒนธรรมการอ่านและ
ความนิยมในหนังสือพิมพ์ของชาวอังกฤษที่เริ่มขึ้นตั้งแต่ในช่วงทศวรรษ 1870 อันน ามาสู่การ
ปฏิวัติมวลชนในสามมิติ (ประชาธิปไตย อุตสาหกรรม และวัฒนธรรม) ขณะเดียวกันด้วย
กระบวนการของการปฏิวัติมวลชนนั้นต้องการความแพร่หลายและทอดยาวแห่งห้วงเวลา จึงถูก
เรียกว่าการปฏิวัติระยะยาว (long revolution) (Williams, 1961)  

การส่ือสารมวลชนนั้นอาจถือได้ว่าเป็นต้นก าเนิดของวัฒนธรรมมวลชน แต่ใน
ขณะเดียวกันสังคมที่มีกลุ่มก้อนทางสังคมเกิดขึ้นก็ถือเป็นต้นทางของลักษณะโครงสร้างทาง
สังคมที่ส าคัญเพื่อพร้อมต่อการก่อรูปของวัฒนธรรมมวลชน ซ่ึงส่วนนี้เรียกว่าโครงสร้างทาง
สังคมมวลชน (mass social structure) (Bauman, 1972) และด้วยปัจจัยส าคัญจากการปฏิวัติ
ทางการเมืองสู่เสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นยิ่งขยายฐานโครงสร้างทางสังคมมวลชน การมีพื้นที่
ทางสังคมของชนช้ันแรงงานจะช่วยพัฒนาวัฒนธรรมของตัวเองขึ้นโดยธรรมชาติ ซ่ึงเรียกว่า
การปฏิวัติวัฒนธรรมกรรมาชีพ (proletarian cultural) (Trotsky, 1979) 

ในช่วงทศวรรษแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรมคือการเริ่มต้นฉากประวัติศาสตร์แรก
ของกระแสวัฒนธรรมมวลชนที่ได้เริ่มต้นขึ้นด้วยจินตนาการของมวลชนในความรู้สึกของ
คนสมัยใหม่ (modern sense) ภายใต้สังคมอุดมโภคา (mass consumption) ในทุกกิจกรรมทาง
วัฒนธรรมมวลชนถูกท าให้เป็นสินค้าและแลกมาด้วยเงินตรา เสพใช้เพื่ออรรถประโยชน์
อย่างใหม่ หาใช่คุณค่าเดิม แหล่งประสบการณ์เชิงสัญลักษณ์ที่ให้สัญญาณโดยส่ือโฆษณา 
(common gesture) กระตุ้นรูปแบบความพอใจแก่ชนหมู่มาก และถวิลหามีส่วนร่วมกับฉาก
ปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม ณ ช่วงเวลานั้นๆ ด้วยประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรม (Mintz, 
1983) จนอาจกล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมครั้งส าคัญนี้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วด้วย
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เพราะช่องทางส่ือนั้นเข้าถึงมวลชน ตัวอย่างเช่น ในช่วงทศวรรษ 1930 วิทยุคือส่ือกลางใน
การปฏิวัติในยุโรป รวมถึงในช่วงทศวรรษ 1950 โทรทัศน์คือส่ือกลางในการปฏิ วัติใน
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

บริบทแห่งเดิมของวัฒนธรรมประชานิยม (วัฒนธรรมมวลชน) นั้นมีที่มาแห่งสาระ
จากกลุ่มผู้คนที่เป็นรองหรือถูกลิดรอนอ านาจในรูปแบบต่างๆ ทั้งทรัพยากรและพื้นที่แห่ง
ตัวตนในสังคม แต่ภายใต้บริบทแห่งใหม่วัฒนธรรมประชานิยมกลับย้อนแย้งในสาระแห่ง
ตัวตนเดิม ด้วยการถึงพร้อมด้วยทรัพยากร (เทคโนโลยีสมัยใหม่) ซ่ึงได้แก่ โทรทัศน์ ซีดีเพลง 
เส้ือผ้า ภาษา และได้ขยายพื้นที่แห่งอ านาจทางสังคมและเศรษฐกิจ พร้อมกับการสร้าง  
มโนทัศน์อย่างใหม่ให้ผู้คนกลุ่มใหญ่ในสังคมที่เคยด้อยช่วงช้ันทางสังคมได้เข้าสู่พื้นที่แห่ง
อ านาจและสถานภาพทางสังคมผ่านการเสพใช้สินค้าทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะสินค้าที่มีตัว
บททางวัฒนธรรมที่ช่วยสร้างความหมายต่อความสัมพันธ์กับสังคมและตัวตนของตัวเองได้  
(Eco, 1986) ในขณะที่วัฒนธรรมประชานิยมท าการออกแบบนิยมทางวัฒนธรรม (modes of 
culture) เพื่อสนองตอบรูปแบบการใช้ชีวิตที่หลากหลายของพวกเราอยู่เสมอๆ นั้น  กลับพบ
เจอว่าผู้คนส่วนใหญ่ของทุกสังคมนั้นเลือกรับไว้เพียงแง่มุมความบันเทิงเพื่อความสนุกสนาน 
พักผ่อนหย่อนใจ วิถีผู้คนมีความเหมือนกันของการใช้ชีวิตในกิจกรรมแห่งโลกียะ (culture of 
the mundane) แต่ในขณะเดียวกัน บางส่วนถูกออกแบบเพื่อการควบคุมทางสังคม การบ าบัด
ผ่อนคลาย (therapeutic function) ความตึงเครียดของผู้คนและสังคมไว้ด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น 
ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจมีการสร้างภาพยนตร์ชุดแบทแมนภายใต้ฉากความโกลาหลแห่งเมือง 
ก็อทแธม (Tate, 1973) เป็นต้น 
2.3 การปฏิบัติการของอุตสาหกรรมวัฒนธรรมสู่วัฒนธรรมสมัยนิยม 

จากฐานคิดเดิมของกลุ่มนักคิดแนวอนุรักษนิยมที่มองว่าวัฒนธรรมประชานิยมท า
ให้เกิดความเสื่อมทรามแห่งศีลธรรมและท าลายความมีอารยธรรมของสังคม (Bennett, 1982) 
ข้อถกเถียงดังกล่าวได้น ามาสู่กระบวนทัศน์ใหม่ในเรื่องอุตสาหกรรมวัฒนธรรม ในช่วงปลาย
ทศวรรษที่ 1950 ถึงช่วงต้นทศวรรษที่ 1960 ตามทัศนะของนักคิดส านักวัฒนธรรมศึกษา
แฟรงก์เฟิร์ต (Frankfurt School) ซ่ึงเป็นการเปิดพื้นที่การอธิบายวัฒนธรรมประชานิยมภายใต้
โครงสร้างนิยมว่าด้วยทุนนิยมปิตาธิปไตย (patriarchal capitalism) เมื่อความนึกคิดทาง
วัฒนธรรมและพฤติกรรมของผู้คนในสังคมเปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม (Williams, 1961) พร้อมๆ กับประวัติศาสตร์การว่างจากงาน (history of leisure) 
อันเกี่ยวพันกับวิถีชีวิตการท างานและการว่างจากงานกับเวลาว่าง สังคมระบอบทุนนิยมที่
เติบโตขึ้นได้น าพาผู้คนให้มีวินัยในการท างานและมอบรางวัลด้วยประเพณีการท างานแบบมี
วันหยุด (Hobsbawm, 1959) พร้อมๆ กับสร้างค่านิยมของคนเมืองด้วยกิจกรรมการนันทนาการ
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อย่างมีเหตุผล เพื่อให้พื้นที่ชีวิตยามว่างงานนี้ได้น าพาผู้คนเหล่านี้เข้าสู่พื้นที่ชนชั้นกลางได้ 
(middle class) ตัวอย่างเช่น งานเทศกาลที่เป็นที่นิยม (Thompson, 1978) เป็นต้น 

ระบอบทุนนิยมได้ฝึกมนุษย์ให้เช่ืองกับรูปแบบชีวิตในวงจรของการค้าและ
อุตสาหกรรม ผ่านวัฒนธรรมทางวัตถุที่ก ากับด้วยการตีความแบบของทวิลักษณ์เชิง 
การเปรียบเทียบระหว่างแบบดั้งเดิม (primitive) กับแบบศิวิไลซ์ (civilize) (Braudel, 1972) และ
เพิ่มทวีขึ้นในรูปของสินค้าทางวัฒนธรรมอันเป็นผลจากการเติบโตขึ้นของการส่ือสารมวลชน 
(radio-television broadcasting) สู่อุตสาหกรรมบันเทิงที่สร้างกิจกรรมยามว่างในรูปแบบชีวิต
สมัยใหม่ ดังเช่น อุตสาหกรรมวัฒนธรรมของสหรัฐอเมริกาที่ส่งผ่านอุดมการณ์เสรีนิยม 
ซ่ึงไหลเวียนและถ่ายทอดผ่านภาพยนตร์และโทรทัศน์มาตลอดนับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา 
สู่การปรับเปลี่ยนกับดักแห่งส านึกทางชนช้ันด้วยการเปิดพื้นที่ของปัจเจกชนและความกลืน
กลายทางวัฒนธรรมเดียวกัน และในความเป็นพลเมืองเชิงวัฒนธรรม (cultural citizenship) ที่
พาสู่ความเป็นสากลมากขึ้นทั่วทุกมุมโลก 

อุตสาหกรรมวัฒนธรรมได้ออกแบบความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมด้วยรูปแบบและ
กลไกที่แตกต่างไปจากเดิมใน 2 แนวทาง (1) ในช่วงของการเริ่มต้นวัฒนธรรมประชานิยมเป็น
กิจกรรมทางวัฒนธรรมโดยตรง มีสินค้าทางวัฒนธรรมที่เป็นวัฒนธรรมช้ันล่าง (Frow, 1995) 
และ (2) ในช่วงต่อมาสู่กระบวนการเติมแต่งสุนทรียะ เพื่อเพิ่มมูลค่าทางการตลาดซึ่งเป็นเรื่อง
ของการก าหนดความหมายเชิงคุณค่าต่อวัฒนธรรมประชานิยมอันเกิดจากระบบการผลิตแบบ
ตลาด (Gans, 1974) การสร้างข้อมูลและรูปแบบทางวัฒนธรรมเพื่อการต่อรองเชิงอัตลักษณ์ 
(negotiating identities) แก่กลุ่มผู้บริโภค และภายใต้ระบบทุนนิยมขั้นสูงได้สร้างวงจร
อุตสาหกรรมเชิงวัฒนธรรมเพื่อการผลิตสินค้าวัฒนธรรมส าหรับส่งมอบกิจกรรมทางวัฒนธรรม
ประชานิยมให้กับผู้บริโภคต่างถิ่นทางวัฒนธรรมให้ได้มากขึ้นนั้นจึงจ าเป็นต้องสร้างชุด
ความหมายให้ตรงกับประสบการณ์ชีวิตของพวกเขา รูปแบบวัฒนธรรมประชานิยมจึงว่าด้วย
การต่อรองค่านิยมทางวัฒนธรรมร่วมกัน (Bennett, 1986)  

ขณะที่ความหมายทางสังคม (social meaning) ถูกก าหนดไว้ระหว่างความมีรสนิยมกับ
ความต่ าช้ัน รสนิยมจึงเป็นการควบคุมทางสังคมอันรวมถึงการซ่อนเร้นทางชนช้ัน ซ่ึงเป็นเรื่อง
ตอบสนองโดยธรรมชาติของมนุษย์ รวมถึงการเป็นข้อห้ามใช้ส าหรับสินค้าที่ไร้ซ่ึงรสนิยม 
ขณะเดียวกันโครงสร้างความหมายของตัวบทวัฒนธรรมประชานิยมจะสมบูรณ์เชิงความหมาย
ได้ก็ต่อเมื่อมีกลุ่มคนนั้นๆ น าไปใช้ในวัฒนธรรมประจ าวันโดยการบริโภคผลิตภัณฑ์จาก
อุตสาหกรรมเชิงวัฒนธรรม จึงเป็นที่มาให้ในทุกๆ อุตสาหกรรมล้วนแล้วแต่มีความเป็น
อุตสาหกรรมเชิงวัฒนธรรมไม่มากก็น้อย ตั้งแต่กางเกงยีนส์สักตัวหรือเฟอร์นิเจอร์สักช้ินล้วนมี
ตัวบททางวัฒนธรรมมากพอๆ กับเพลงป๊อป ผู้คนเลือกสินค้าหรือโภคภัณฑ์ต่างๆ เพื่อการส่ือ
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ความหมายเชิงวัฒนธรรม (cultural connotations) ที่มีร่วมกันออกไป และด้วยความพึงพอใจ
สร้างความหมายในตัวตนที่มากพอๆ กับหน้าที่ทางวัตถุของผลิตภัณฑ์ (Eco, 1986)  

กลยุทธ์ทางการตลาดในสินค้าทางวัฒนธรรมจึงเป็นเรื่องของรูปแบบการน าส่งผู้คนสู่
พื้นที่ทางวัฒนธรรมในสังคม วัฒนธรรมแห่งนี้เป็นเรื่องของการต่อรองและการดิ้นรนเพื่อสร้าง
ความหมายทางสังคม แม้มีชัยชนะจากการดิ้นรนจากครั้งคราวนี้ก็จะมีอยู่อย่างจ ากัดและ
เพียงชั่วคราว แต่เหล่านี้คือหนทางแห่งความปรารถนาของผู้คนที่พยายามสร้างพื้นที่ทางสังคม
และการเมือง (Hall, 1981) ผ่านการบริโภคแบบมวลชน (mass audience) อันสะท้อนถึงพื้นที่
มวลชนที่ขยายตัวตามกระแสความนิยม แต่ทว่าความนิยมเป็นเพียงเรื่องช่ัวครั้งช่ัวคราว 
ซ่ึงมาแล้วก็ไป (short-term solution) แต่มวลชนก็จะยังคงอยู่ในกับดักความคิดแห่งการช่ืนชอบ
คลั่งไคล้ของใหม่ (neophilia) ซ่ึงเป็นมานับเนื่องตั้งแต่หลังยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมเป็นต้นมา 
(Betts & Bly, 2013) วัฒนธรรมประชานิยมจึงถูกออกแบบจนดูราวกับเป็นวัฒนธรรมเชิงพาณิชย์
ที่อาศัยวงจรความนิยมของผู้บริโภคสินค้าทางวัฒนธรรมเพื่อสร้างผลก าไรทางธุรกิจ (Haskell, 
Paradis & Burgoyne, 2008) 

การสร้างชุดความหมายที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันนั้นจึงเป็นหัวใจส าคัญของ
วัฒนธรรมประชานิยม อันช่วยเติมเต็มส่วนต่างระหว่างตัวบทแห่งสุนทรียศาสตร์กับเรื่องราว
ชีวิตประจ าวัน ซ่ึงส าคัญมากส าหรับวัฒนธรรมที่มีพื้นฐานมาจากกิจวัตรประจ าวันของผู้คน 
(practice-based culture) มากกว่าวัฒนธรรมที่มีพื้นฐานมากจากตัวบทเชิงแบบอย่างการ
กระท า (performance-based one) โดยที่แต่ละคนสามารถแต่งเติมชุดความหมายที่เกี่ยวข้อง
ในชีวิตประจ าวันของพวกเขาเองได้ และเมื่อเงื่อนไขทางสังคมของทุกสังคมเปลี่ยนแปลงไป
ตลอดเวลาจึงท าให้วัฒนธรรมประชานิยมส่วนมากจึงไม่คงตัว และเช่นเดียวกันตัวบทและ
รสนิยมซ่ึงเป็นต้นก าเนิดของจุดร่วมของตัวบทกับสังคมนั้นๆ ซ่ึงในขณะที่ผู้คนต่างดิ้นรน
เลือกนิยมตัวบทร่วมกับสังคมอยู่นั้น ก็กลับท าให้จุดร่วมของแต่ละกลุ่มก้อนทางสังคม
ทั้งหลายนั้นเต็มไปด้วยความแตกต่างและกระจัดกระจาย และยิ่งเป็นแรงขับให้ผู้คนในสังคม
ต้องเพิ่มระดับการบริโภคสินค้าทางวัฒนธรรมให้มากย่ิงๆ ขึ้นไป (Certeau, 1984) 

และด้วยข้อสรุปที่ว่าด้วยวัฒนธรรมเป็นของผู้เสพวัฒนธรรม ตามที่ Hall (1981) ได้
อธิบายไว้ว่า กลุ่มวัฒนธรรมประชานิยมนั้นส่วนใหญ่จะเป็นส านึกทางประวัติศาสตร์ (historical 
realizations) มากกว่าฐานความคิดเชิงสารัตถนิยม (essentialized domains) จึงท าให้วัฒนธรรม
ประชานิยมยังจะช่วยประคองการแยกขั้วทางวัฒนธรรม (polarizing a cultural field) และอันเป็น
ที่มาของพื้นที่แห่งทางเลือกทางวัฒนธรรมอย่างหลากหลายและความมีเสรีภาพของผู้คน (liberal 
pluralist) คุณค่าของวัฒนธรรมประชานิยมอาจไม่ถึงกับเป็นฉันทามติของสังคม แต่ก็ถือได้ว่า
เป็นคุณค่าร่วมของทุกๆ กลุ่มย่อยทางวัฒนธรรมในสังคม (Shils, 1972) โดยคุณค่าของ
วัฒนธรรมประชานิยมจะสอดรับกับวิถีสังคมบริโภค และในสังคมที่มีการบริโภคส่ือที่นับเนื่อง
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ตั้งแต่ต้นทางด้วยเทคโนโลยีการพิมพ์ได้ส่งผ่านตัวบทของวัฒนธรรม และสู่ยุคสมัยหนึ่งด้วย
การส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในยุคอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสมัยใหม่ ซ่ึงได้ท าให้ในพื้นที่
วัฒนธรรมประชานิยมนั้นน ามาสู่ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Ross, 1989) 

และแล้วแรงขับส าคัญก็มาถึงเมื่อสังคมเปลี่ยนบริบทเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ การ 
เชื่อมร้อยพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมจนเกิดเป็นโครงข่ายทางวัฒนธรรมด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ
สมัยใหม่ ยิ่งเพิ่มช่องทางการเข้าถึงกระแสความนิยมต่อกิจกรรมของวัฒนธรรมประชานิยมตาม
สมัยปัจจุบัน สู่การนิยามพื้นที่แห่งวัฒนธรรมสมัยนิยม (modern popular culture) อันเป็นพื้นที่
ซ่ึงเปิดกว้างเพื่อการปรับแต่งรสนิยมทางวัฒนธรรมตามยุคสมัยนิยม ด้วยจังหวะทางวัฒนธรรม
ที่เร็วขึ้น รายละเอียดและรูปแบบความนิยมผู้คนจึงมีอยู่ในหลายชุดความหมายที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ระดับโลกและระดับท้องถิ่นของพื้นที่ชีวิตประจ าวัน อันมแีนวโน้มของการต่อรองใน 2 รูปแบบ 
(1) การสร้างความเป็นแบบเดียวกัน (homogeneity) ในฐานะของกลุ่มอ านาจย่อมมีความพยายาม
ในการควบคุมและจัดโครงสร้างเพื่อลดความแตกต่างทางสังคมเพื่อรักษาผลประโยชน์ไว้ 
ในขณะที่ (2) การสร้างความต่าง (heterogeneity) ในฐานะของผู้คนที่เห็นต่างทางวัฒนธรรมย่อม
ต้องการความแตกต่างทางวัฒนธรรมในสังคมไว้ (Radway, 1984) 

โดยสามารถอธิบายผ่านการเมืองเรื่องวัฒนธรรมนี้ในแง่มุมเชิงสังคมวิทยาได้ว่า  
เมื่อสุนทรียะทางวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มมีการให้คุณค่าเชิงความหมายทางวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน บางกลุ่มนิยมความดั้งเดิม (populist nostalgia) ขณะที่ในกลุ่มพหุนิยม (pluralism) 
มักจะเปิดพื้นที่วัฒนธรรมสานความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม จึงเป็นที่มาของความเป็นลูกผสมทาง
วัฒนธรรม (Denning, 1990) วัฒนธรรมสมัยนิยมจึงประกอบด้วยองค์ประกอบจากหลากหลาย
กลุ่มผู้คิด สร้างขึ้นจากความคิดความเข้าใจของผู้คนในสังคม (Campbell & Moyers, 1988)  
เพื่อผลลัพธ์คือการแสดงออกผ่านสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม (cultural symbols) คุณค่า และการ 
มีอยู่ของวัฒนธรรมสมัยนิยมจึงเป็นเรื่องของความเชื่อถือต่อความนิยมที่มีอยู่อย่างกว้างขวาง  
ทั้งในฐานะขบถทางวัฒนธรรม (the rebel heroine) แห่งการต่อต้านการครอบง าทางวัฒนธรรม 
และในฐานะผู้น ากระแสทางวัฒนธรรม (the celebrity) แห่งตัวแทนการน ากระแสแฟช่ันนิยม 
(Davis, 1997) วัฒนธรรมสมัยนิยมจึงถูกก าหนดขึ้นด้วยผู้คน ทั้งกลุ่มคนในชนชั้นปกครอง 
ของระบบสังคมและระบบทุน โดยอาศัยกลไกเชิงอุดมการณ์ของสังคม (ideological apparatus) 
เพื่อการควบคุมจากเบื้องบนในฐานะผู้สรรค์สร้างทางวัฒนธรรม และกลุ่มผู้บริโภคที่ซ่ึงการ
บริโภคจะก าหนดคุณค่าในชีวิตด้วยรสนิยมของพวกเขาเอง  
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3. วัฒนธรรมสมัยนิยมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
3.1 ภาวะความเป็นเมืองกับการเปิดพื้นที่วัฒนธรรมสมัยนิยม 

ภายใต้บริบทของสังคมอุตสาหกรรมและความเป็นเมือง พื้นที่เมืองมหานครได้
กลายเป็นศูนย์กลางที่ยึดโยงการก่อรูปเป็นภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ เมืองมหานครเปรียบเสมือนจดุเช่ือมต่อของการลื่นไหลทางวัฒนธรรมที่ทาบเหลื่อมกันอยู่ 
รวมถึงเป็นแหล่งรวมรสนิยมทางวัฒนธรรมที่ถูกแปรรูปออกมาเป็นสินค้าทางวัฒนธรรมเพื่อ
สนองตอบกิจกรรมทางวัฒนธรรมตามสมัยนิยม ชนชั้นกลางใหม่ในเอเชียตะวันออกที่เติบโต
ขึ้นนับตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 1980 โดยถือเป็นมวลชนส าคัญในฐานะผู้บริโภคทาง
วัฒนธรรม Shiraishi (2006) ได้อธิบายไว้ว่า ผลจากการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาคซ่ึงได้รับ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมจักรวรรดินิยมอเมริกามามากกว่าครึ่งศตวรรษ ซ่ึงเริ่มต้นจากภูมิภาค
เอเชียตะวันออกและไหลเข้าสู่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้คนได้รับโอกาสแห่งการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สร้างหารายได้มาอย่างเพียงพอกับความหรูหราของการใช้
ชีวิตทั้งเพื่อความบันเทิงและการท่องเที่ยว ภายใต้สังคมเมืองที่ว่าด้วยการออกแบบชีวิตที่
ทันสมัย ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1997 ครัวเรือนในเมืองของประเทศเกาหลีใต้มีการใช้จ่ายเงิน
เพื่อความบันเทิงและพักผ่อนหย่อนใจมากกว่าครัวเรือนในภาคการเกษตรกรรมถึง 6  เท่า 
(Kim, 2000) ในขณะที่ประเทศมาเลเซียมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วในช่วง 2 
ทศวรรษที่ผ่านมา มีส่วนกระตุ้นให้เกิดความเป็นเมืองของชนช้ันกลาง โดยในปี  ค.ศ. 2004 
ประเทศมาเลเซียมีระดับของความเป็นเมืองมากถึง 64 เปอร์เซ็นต์ (Jamalunlaili, 2004) 

เมืองมหานครในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีพื้นฐานถูก
ขับเคลื่อนด้วยระบบเศรษฐกิจแบบตลาด และกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นสร้างกลุ่มผู้บริโภค
ขึ้นอย่างรวดเร็ว พร้อมทั้งการขยายโครงสร้างทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เศรษฐกิจที่
เจริญเติบโตเชิงภูมิภาคช่วยปรับฐานของชนช้ันกลางให้มีอ านาจการซ้ือ มีรูปแบบอาชีพที่มี
เวลาว่างจากงาน อันช่วยกระตุ้นรูปแบบชีวิตเพื่อการบริโภคในภูมิภาคด้วยจักรวรรดินิยมทาง
วัฒนธรรมที่ได้ส่งผ่านรูปแบบชีวิตตามแบบวัฒนธรรมบริโภคนิยม ขณะเดียวกันยังสอดรับ
กับวิธีคิดดั้งเดิมของผู้คนชาวเอเชียที่มุ่ง สู่การส่ังสมความมั่งคั่งของชีวิต ซ่ึงสะท้อนผ่าน
กิจกรรมวัฒนธรรมบริโภคนิยมร่วมสมัย อาทิ การช็อปปิ้ง การรับประทานอาหารนอกบ้าน 
การท่องเที่ยว และการชมกีฬา อันเป็นความปรารถนาเข้าถึงมาตรฐานการใช้ชีวิตที่ดีและ
ทันสมัย (Otmazgin & Ben-Ari, 2012) ด้วยแบบอย่างชีวิตเดียวกันนี้น าพาสู่สังคมของมนุษย์
มิติเดียว (one-dimensional man) อันเป็นผลพวงมาจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย
ทางรสนิยม  

นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา วัฒนธรรมสมัยนิยมได้ระเบิดตัวขึ้น (atom 
bomb) จากสินค้าทางวัฒนธรรมสมัยนิยมที่ทยอยเกิดขึ้นในหลายประเทศในภูมิภาค อาทิ 
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ภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์ เพลงป๊อป การ์ตูนแอนิเมช่ัน หนังสือการ์ตูน และนิตยสารแฟช่ัน 
(รวมเรียกว่าอุตสาหกรรมส่ือบันเทิง) พร้อมกับแพร่ขยายข้ามเขตแดนทางเช้ือชาติและภูมิภาค
ได้อีกด้วย ปัจจุบันไม่มีกระแสวัฒนธรรมใดที่ทรงอิทธิพลเพียงกระแสเดียว หรือเป็นสินค้า
ทางวัฒนรรมที่มาจากแหล่งใดแหล่งเดียว  หากแต่เป็นความหลากหลายของสินค้าทาง
วัฒนธรรม ภาพลักษณ์ และแฟช่ันนิยมซ่ึงส่งออกมาจากศูนย์กลางต่างๆ (muliple centers) สู่
การผ่านข้ามทางวัฒนธรรม (transculturation) ระหว่างพื้นที่ทางสังคมด้วยการส่ือสารทาง
วัฒนธรรมระหว่างกัน อาทิ การชมรายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม การชมทัวร์คอนเสิร์ต เป็นต้น 
(Payne, 2003) 
3.2 บริบทโลกาภิวัตน์ทางวัฒนธรรมกับการก่อรูปของอุตสาหกรรมทางวัฒนธรรม 

การเคลื่อนย้ายความคิดความเข้าใจและอุดมการณ์ความเช่ือต่างๆ ผ่านภาพและ
สัญลักษณ์ที่หลากหลายซ่ึงแพร่กระจายโดยส่ือออกไปทั่วโลก (ideoscapes) กรอบคิดเพื่อการ
อธิบายวัฒนธรรมสมัยนิยมภายใต้บริบทโลกาภิวัตน์ทางวัฒนธรรมจึงมีหลายมิติความ
เกี่ยวพันดังนี้ (1) วิธีการและมุมมองต่อโลกาภิวัตน์ทางวัฒนธรรมจากผลของภาวะการ
ครอบง าทางวัฒนธรรมด้วยอิทธิพลของสื่อต่างชาติที่มีต่อส่ือท้องถิ่นมากขึ้น จนดูราวกับว่ามี
ความใกล้ชิดทางวัฒนธรรม (cultural proximity) จากการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่าง
กัน (Straubhaar, 1991) ขณะที่บางสังคมยังคงมีกระแสคลั่งวัฒนธรรมชาติ และการเฝ้าระวัง
ต่อผลกระทบทางด้านการเมืองและความเสี่ยงทางวัฒนธรรม (Morris, 2002) (2) โลกาภิวัตน์
ทางวัฒนธรรมเติบโตจากระเบียบวาระการท าให้เป็นสมัยใหม่ (modernity) ด้วยกระบวนการ
แพร่กระจายของวัฒนธรรมสมัยใหม่ตามวาทกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่
สู่การค้าอย่างสุดขั้วในยุคปัจจุบัน (McChesney, 1998) (3) การสร้างอัตลักษณ์วัฒนธรรมผสม 
(hybrid culture) เพื่อยึดโยงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างปริมณฑลและศูนย์กลางภายหลัง
ยุคอาณานิคม (Shome & Hegde, 2002) ด้วยกระบวนการน าพาท้องถิ่นให้ตามติดกระแส
ความทันสมัยแบบตะวันตกคือรูปแบบของจักรวรรดินิยมทางวัฒนธรรมในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา (Featherstone, 1993)  

อันรวมถึงภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซ่ึงมีความจ าเพาะใน
ความเกี่ยวข้องระหว่างวัฒนธรรมสมัยนิยมกับรัฐอย่างมีนัยส าคัญ ด้วยเพราะภูมิภาคแห่งนี้มี
หลายเมืองมหานครที่เป็นแหล่งบ่มเพาะขนบประเพณีและวัฒนธรรมไว้อย่างหลากหลายและ
งอกงาม อันเป็นทุนวัฒนธรรมที่ส าคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมทางวัฒนธรรมอย่างหลาย
รูปแบบและหลายทิศทางต่างๆ กัน รวมถึงการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในฐานะพันธมิตร
ทางการตลาดวัฒนธรรมสมัยนิยมในภูมิภาค (Iwabuchi, 2002) พร้อมๆ กับการปรับเปลี่ยน
แนวนโยบายของรัฐเพื่อการส่งเสริมและสนับสนุนผลิตภัณฑ์จากวัฒนธรรมสมัยนิยม ทั้งนี้
ด้วยเพราะรัฐมักมีชุดความคิดเรื่องอ านาจละมุน (soft power) จึงให้การส่งเสริมสินค้าและ
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อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมอันจะช่วยน าส่งแนวคิดคุณค่าร่วมของความเป็นเอเชีย 
และสนับสนุนการทูตสาธารณะ (public diplomacy) ของประเทศได้อีกด้วย 

ทั้งนี้หากมองภายใต้กรอบคิดแบบรัฐ กิจกรรมทางวัฒนธรรมเหล่านั้นอาจเป็น  
ส่วนหนึ่งของการทูตด้านวัฒนธรรมได้ แต่ก็อาจจะไม่ใช่เสมอไป ด้วยเพราะผู้ผลิตมัก
ลดทอนรายละเอียดเกี่ยวกับชาติหรือประวัติศาสตร์เพื่อสร้างโอกาสให้เข้าถึงกลุ่มผู้บริโภค
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้เพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Barnathan, 2012) วัฒนธรรมสมัยนิยมจึง
เข้ามาปรับแต่งวาทกรรมเกี่ยวกับความเป็นชาติที่ซ่ึงถูกหล่อหลอมใหม่ในทุกวัน ด้วยหลักคิด
ความเป็นนานาชาติเพื่อการข้ามพรมแดนความสัมพันธ์ และเมื่อสินค้าทางวัฒนธรรมสมัย
นิยมถูกสร้างขึ้นในหนึ่งบริบทที่เป็นโครงสร้างของความเป็นชาติหนึ่ง สินค้านั้นๆ จะถูกลบ
รายละเอียดเกี่ยวกับความเป็นชาติออกไป ตัวอย่างเช่น สินค้าของญี่ปุ่นจะแต่งแต้มว่ามาจาก
เมืองโอซากา (Osakan) หรือสินค้าของจีนจะแต่งแต้มว่ามาจากกรุงปักกิ่ง (Beijing) เป็นต้น 
(Iwabuchi, 2008)  
3.3 ความนิยมทางวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์เชิงวัฒนธรรม 

การศึกษาเศรษฐกิจสร้างสรรค์เชิงวัฒนธรรมจากมุมมองที่ใช้ศึกษาเกี่ยวกับการผลิต 
การแพร่กระจาย และการตลาดของวัฒนธรรมบริโภคนิยมนั้น จะเห็นถึงรูปแบบที่เปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิมอย่างชัดเจน และด้วยเพียงพื้นฐานการศึกษาแนวมานุษยวิทยาและวัฒนธรรมศึกษา
อาจจะล้าสมัยหากจะอธิบายเพียงเรื่องการบริโภคหรือการเสพติดทางวัฒนธรรม (cultural dopes) 
จากกับดักของการล่อลวงมวลชน (mass deception) เพราะแท้ที่จริงแล้วหากมองลึกลงในเชิง
โครงสร้างการผลิตและการแพร่กระจายตามวงจรทางวัฒนธรรม (the circuit of culture) นั้น 
จะพบข้อเท็จจริงว่า วงจรการบริโภคและการรับ/เสพติดวัฒนธรรมสมัยนิยมในภูมิภาคเอเชีย 
ส่วนใหญ่พัฒนามาจากกลุ่มผู้บริโภคหรือกลุ่มคนที่เรียกว่าแฟน (ผู้คลั่งไคล้ส่ิงใดส่ิงหนึ่ง)  
ซ่ึงเป็นกลุ่มผู้บริโภค (แฟนคลับ) ซ่ึงมีความส าคัญในแง่แหล่งรายได้พื้นฐานจากการเป็นตัวแทน
ทางวัฒนธรรม (culture agent) ทั้งในรูปแบบที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย หรืออย่างเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการได้เช่นกัน (Otmazgin & Ben-Ari, 2012) 

ความนิยมต่อวัฒนธรรมสมัยนิยมนั้นเป็นความเกี่ยวพันระหว่างวัฒนธรรมกับ 
ส่ือสมัยใหม่ ด้วยกระบวนการโลกาภิวัตน์ได้พาผู้คนเดินทางและอยู่อาศัยอย่างข้ามชาติ เสมือน
เป็นตัวเช่ือมที่ช่วยขยายวงจรการเผยแพร่แนวนิยมการบริโภควัฒนธรรมไปพร้อมๆ กับ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ส่งผ่านแนวนิยมสู่อาณาบริเวณที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้น อุตสาหกรรม 
เชิงวัฒนธรรมจึงเป็นสินค้าทางวัฒนธรรมที่สร้างสรรค์ขึ้นด้วยความใกล้ชิดกับเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าทางวัฒนธรรมที่มองเห็นด้วย
ตา (visual cultural) เช่น ละครโทรทัศน์ เพลง การ์ตูน และภาพยนตร์ ด้วยจุดเด่นที่สามารถ 
ป้อนข้อมูลเชิงสร้างสรรค์ที่สร้างคุณค่าทางด้านอารมณ์ความรู้สึกและความปรารถนาที่จะ
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สร้างอัตลักษณ์เฉพาะตัวของผู้คน (Storey, 1999) ตัวอย่างเช่น ภาพยนตร์จากฮอลลีวู้ดกับการ
น าเสนอวิถีชีวิตแบบอเมริกัน การ์ตูนแอนิเมะ (Anime) ที่ท าให้คนหนุ่มสาวทั่วเอเชียคลั่งไคล้
ประเทศญี่ปุ่น รวมถึงละครไทยที่ได้รับความนิยมอย่างมากในประเทศจีน (Thai-Pop) เป็นต้น 

ด้วยพัฒนาการหลังทุนนิยมของสังคมอุตสาหกรรม นั้นจะพบว่าคนรุ่นใหม่ในหมู่
ชนช้ันกลางส่วนใหญ่ถูกเลี้ยงดูด้วยโทรทัศน์ (The MTV Generation) (Katzenstein, 2005)  
ซ่ึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อการก าหนดรูปแบบความช่ืนชอบของผู้บริโภค (fandom) และด้วย
เพราะชนช้ันกลางของแต่ละประเทศนั้นไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน แต่กลับประกอบไป
ด้วยผู้คนกลุ่มต่างๆ ที่มีรูปแบบการใช้ชีวิตและความสนใจที่แตกต่างหลากหลาย (Robison & 
Goodman, 1996) สมาชิกของชนช้ันนี้จึงอาจมีการตีความต่อผลิตภัณฑ์จากอุตสาหกรรมเชิง
วัฒนธรรมในทัศนะที่แตกต่างกันไป ขณะที่กลุ่มผู้ช่ืนชอบก็อาจเป็นเพียงความตื่นเต้นต่อ
สินค้าทางวัฒนธรรมสมัยนิยมเท่านั้น ตัวอย่างเช่น การเล่นคอสเพลย์ (costume play) ได้ขยาย
ไปสู่ประเทศอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างรวดเร็ว ทั้งเรื่อง
แฟช่ันรูปแบบการด าเนินชีวิตและการสร้างความเป็นตัวตนทางวัฒนธรรมในชีวิตประจ าวัน 
เหล่านี้คือบริบทหลังความทันสมัยนิยมที่ซึ่งวัฒนธรรมเชิงสัญญะ (culture of sign) เหล่านี้ได้
ส่งต่อความนึกคิด (notion) ถึงอัตลักษณ์ของแต่ละผู้คนอันน าไปสู่สภาวะความหลายหลากใน
ตัวตน สินค้าในรูปแบบวัฒนธรรมสมัยนิยมจึงเป็นการส่ือสารข้อความและเรื่องราวที่
ซับซ้อน และมีอิทธิพลในการสร้างหรือเปลี่ยนแปลงความคิด โลกทัศน์และอัตลักษณ์ของ
ผู้คน ดังนั้นอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมสมัยนิยมจึงไม่เป็นเพียงแค่การผลิตสินค้าและ
ขายสินค้าเท่านั้น หากแต่ยังประกอบด้วยการเผยแพร่แนวความคิด อารมณ์ และความรู้สึก 
ไปพร้อมกับสินค้า ทั้งด้วยความตั้งใจจากการโฆษณาชวนเช่ือแก่มวลชน (mass propaganda) 
หรืออาจด้วยความไม่ตั้งใจก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จของอุตสาหกรรมทางวัฒนธรรมได้กลายเป็นจุดเปลี่ยนที่
ส าคัญสู่ความคิดใหม่ๆ เกี่ยวกับการเช่ือมโยงระหว่างนโยบายทางอุตสาหกรรมและ
วัฒนธรรม ในปัจจุบันตลอดทั่วทั้งภูมิภาคแห่งนี้ วาทกรรมการพัฒนาของรัฐมองวัฒนธรรม
อย่างมีมูลค่าและคุณค่าทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นที่เรียบร้อยแล้ว วัฒนธรรมได้กลาย
มาเป็นวัตถุดิบทางนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  พร้อมๆ กับการประดิษฐ์
สร้างภาพลักษณ์ของประเทศชาติสู่ประชาคมโลกด้วยความงดงามทางวัฒนธรรม ในขณะที่
ส านึกทางเช้ือชาติก็สามารถโยกย้ายไปสู่ความคิดเชิงภูมิภาคในระดับกว้างได้ ผ่านเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที่ช่วยส่งต่อวัฒนธรรมสมัยนิยม สู่หนึ่งรัฐชาติ  แต่มีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่
หลากหลายในพื้นที่ชุมชนจินตกรรม (Anderson, 1993) พร้อมๆ กับเส้นเขตแดนระหว่างรัฐ
พร่ามัวลง โลกาภิวัตน์ทางวัฒนธรรมออกแบบให้วัฒนธรรมโลกนั้นไร้กฎเกณฑ์แต่มีอยู่ใน
ความรู้สึกที่แสดงผ่านวัฒนธรรมการบริโภคที่เป็นที่นิยม (Robertson, 1992) จึงเป็นที่มาของ
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ลัทธิคลั่งไคล้บูชาสินค้า (commodity fetishism) เพื่อตามกระแสของพฤติกรรมนิยม (trend) 
ภายใต้ตัวแบบของสังคมที่ทันสมัยกว่า รวมถึงโอกาสของการเข้าถึงเทคโนโลยีส่ือบันเทิงที่มี
ราคาถูกลง อาทิ เครื่องเล่นเพลงและภาพยนตร์ โทรทัศน์ผ่านดาวเทียม เป็นต้น  นั้นได้สร้าง
ปรากฏการณ์ค่านิยมมวลชนแทรกซึมลงไปตามพ้ืนที่สังคมเปิดต่างๆ (cross cultural borders) 
ทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
3.4 การไหลเวียนทางวัฒนธรรมสมัยนิยมกับกระบวนการภูมิภาคนิยม 

กระบวนการภูมิภาคนิยมถูกสร้างขึ้นด้วยจินตนาการถึงอัตลักษณ์แห่งภูมิภาคที่มี
ร่วมกัน (Hue & Shiraishi, 2013) นับตั้งแต่ยุคแห่งการต่อสู้เพื่อการปลดปล่อยจากอาณานิคม 
(decolonization) ยุคหลังอาณานิคม (post-colonial) ยุคความสัมพันธ์แบบหลังชาตินิยม (post-
nationalism) และยุคข้ามชาติ (transnationalism) จะเห็นถึงบทบาทของภูมิภาคในฐานะส่วน
เช่ือมต่อระหว่างประเทศกับประชาคมโลกทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ขณะที่
กระแสการลื่นไหลทางวัฒนธรรมระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ตลอดช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 มักจะปกคลุมไปด้วยความหวาดกลัว และ
เต็มไปด้วยกระแสต่อต้านหรือการเป็นปรปักษ์กันทางวัฒนธรรม (antagonist cultures) ด้วย
มองว่าก าลังถูกครอบง าทางวัฒนธรรม โดยส่วนใหญ่กลุ่มประเทศก าลังพัฒนามักต่อต้านการ
เข้ามาครอบง าของวัฒนธรรมตะวันตก เห็นได้จากกระแสต่อต้านลัทธิอาณานิคมทางส่ือ 
(media imperialism) ด้วยเพราะต่างเชื่อมั่นถึงการมีอยู่ของแก่นแท้ทางวัฒนธรรม จึงพยายาม
ให้การปกป้องรากเหง้าและความบริสุทธิ์ของวัฒนธรรมดั้งเดิมของพวกเขาอยู่เสมอ (Morley 
& Robins, 1995) สะท้อนได้จากแนวนโยบายทางวัฒนธรรมของประเทศต่างๆ ทั่วทั้งภูมิภาค
เอเชียส่วนใหญ่จึงปลุกกระแสการสร้างชาติด้วยการเน้นย้ าให้ร่วมป้องกันการแทรกซึมของ
วัฒนธรรมต่างชาติ อันถือเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันมีนัยรวมถึงการเป็นภัยร้ายต่อระบอบ
การเมืองการปกครอง (Huat, 2000) 

และหากมองย้อนในทางประวัติศาสตร์จะเห็นถึงความพยายามจัดระเบียบรสนิยม
ทางวัฒนธรรม และที่เด่นชัดที่สุดคือการตรวจพิจารณา (censorship) จากหน่วยงานทางด้าน
วัฒนธรรม ยกตัวอย่างเช่นในประเทศฟิลิปปินส์ รายการการ์ตูนญี่ปุ่นแอนิเมช่ันทางโทรทัศน์
ถูกระงับการเผยแพร่เพราะมีเนื้อหาส่งเสริมความรุนแรงหรือเป็นภัยคุกคามทางการเมือง ใน
ประเทศมาเลเซีย กระทรวงกลาโหมยังคงท าหน้าที่ เป็นผู้พิจารณาความเส่ียงทางด้าน
การศึกษาและการเมืองจากหนังสือการ์ตูน ในประเทศพม่า เพื่อความรักชาติและเหตุผลด้าน
ศาสนาและศีลธรรมมักถูกน ามาใช้ในการยกเลิกหรือออกค าส่ังห้ามน าเข้าสินค้าวัฒนธรรม
สมัยนิยมด้วยเหตุเพราะไม่ใช่วิถีแบบแผนของคนพม่า (Lockard, 1998) ในประเทศ
อินโดนีเซีย ในช่วงทศวรรษ 1980 รัฐบาลควบคุมบริษัทเพลง ด้วยความพยายามจะจ ากัด
ความนิยมแนวดนตรีตะวันตก (Sen & Hill, 2007) ในประเทศจีน มีมาตรการรณรงค์เพื่อต่อสู้
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กับมลพิษแห่งจิตวิญญาณ (Anti Spiritual Pollution Campaign) โดยเฉพาะวัฒนธรรมตะวันตก 
(Keane, 2002) ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์ ก าหนดมาตรการตรวจสอบส่ือตะวันตกเพื่อการ 
ย้อนคืนสู่คุณค่าของความเป็นเอเชียที่แท้จริง ด้วยมองว่าวัฒนธรรมสมัยนิยมแบบตะวันตกนั้น
เป็นตัวแทนของความเส่ือมถอยทางศีลธรรม (Chadha & Kavoori, 2000)  

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ภายใต้บริบทช่วงหลังสงครามเย็น กระแสการ
ไหลผ่านทางวัฒนธรรมระหว่างประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคเป็นส่ิงที่ไม่ค่อยเกิดขึ้น
แพร่หลายนัก ด้วยเพราะหลายประเทศในภูมิภาคอยู่กับวาระการพัฒนาอย่างเร่งรีบทางด้าน
เศรษฐกิจและมุ่งเน้นเรื่องการสร้างชาติก่อน (Shim, 2013) อันมีนัยต่อกรอบคิดการพัฒนาเชิง
วัฒนธรรมที่แตกต่างกันไป ซ่ึงส่งผลต่อทิศทางของกระแสวัฒนธรรมสมัยนิยมในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ลดหลั่นระดับกันไปในภูมิภาค (regional 
hierarchies) และการไหลเวียนของกระแสวัฒนธรรมสมัยนิยมในภูมิภาคนั้นจึงเป็นไปอย่าง
ไม่สมมาตร อันด้วยเพราะมีความไม่สมดุลของอ านาจทางเศรษฐกิจ (Leung, 2009) กระแส
การไหลเข้าของวัฒนธรรมที่ไม่สมดุลเช่นนี้นั้นเกี่ยวเนื่องกับทั้ง อิทธิพลการเงิน ( financial 
clout) อิทธิพลจากโครงสร้างความทันสมัยทางเทคโนโลยี (Siriyuvasak, 2009) อันสะท้อน
ถึงการจัดล าดับของพื้นที่ส่วนกลางและพื้นที่รอบนอกในภูมิภาค  เหล่านี้คือกระบวนการท า
ให้เป็นศูนย์กลางแห่งภูมิภาค โดยเฉพาะกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกที่มีประสิทธิภาพทาง
เทคโนโลยีสูง ทั้งประเทศญี่ปุ่น ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศไต้หวัน จวบจนถึงปัจจุบัน
การไหลเวียนสินค้าวัฒนธรรมสมัยนิยมนั้นมีการส่งข้ามเขตแดนกันอย่างสม่ าเสมอ ซ่ึงเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมบริโภคที่เกี่ยวพันกับทุกชีวิตของชาวเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ได้ร่วมแลกเปลี่ยนสินค้าและแบ่งปันกิจกรรมทางวัฒนธรรมสมัยนิยม จน
ท าให้มีรสนิยมและความพึงพอใจทางวัฒนธรรมเป็นแนวเดียวกันบนความหลากหลายของ
การบริโภควัฒนธรรมที่นิยมร่วมกันของผู้คนหนุ่มสาวหลายล้านคนในเมืองมหานครแห่ง
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

การอธิบายเงื่อนไขของการไหลเวียนทางวัฒนธรรมสมัยนิยมในระดับภูมิภาคนั้น
สรุปความเกี่ยวข้องส าคัญได้ดังนี้ (1) ความร่วมมือในการตลาดทางวัฒนธรรม หรือเรียกว่า
การตลาดน า (market-led) อุตสาหกรรมส่ือบันเทิงสมัยใหม่มีการพัฒนาเชิงเครือข่ายธุรกิจใน
ภูมิภาค ด้วยลักษณะการท าตลาดข้ามวัฒนธรรม (cross-cultural marketing) (2) บริบทของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้มีการบรรจบกันทางวัฒนธรรม
อย่างสมบูรณ์ (cultural convergence) ด้วยเพราะตลาดทางวัฒนธรรมในทุกตลาดในภูมิภาค
ไม่ได้มีการเปิดรับอย่างเสมอกันในเชิงความหลากหลายที่เท่ากัน ด้วยขึ้นอยู่กับความนิยมของ
ผู้บริโภคและความสามารถในการรองรับเทคโนโลยีจากส่ือบันเทิงสมัยใหม่ของประเทศ
นั้นๆ (3) การปรับตัวสู่จินตนาการใหม่ของผู้คนหลายล้านคนกับการตั้งค่าวงจรท าง
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วัฒนธรรมของเอเชียร่วมกัน (circles of cultural preferences) ตั้งแต่การเผยแพร่วัฒนธรรม
สมัยนิยมในภูมิภาคสู่การเรียนรู้บนความหลากหลายของภาพลักษณ์เชิงพันธมิตรทาง
วัฒนธรรม การสร้างจิตส านึกของความเป็นเอเชียร่วมกัน อันคล้ายคลึงกับกรอบความคิดเรื่อง
ความเป็นเอเชีย (Pan-Asian) (Zemans, 1999) ตัวอย่างเช่น ในช่วงทศวรรษที่ 90 อุตสาหกรรม
ภาพยนตร์เกาหลีที่ผลิตภาพยนตร์คุณภาพสูงและประสบความส าเร็จทางการตลาดทั่วทั้ง
ภูมิภาคเอเชีย และเป็นที่มาของค าว่า Korean Wave (กระแสวัฒนธรรมสมัยนิยมเกาหลี) ซ่ึง
เป็นค าที่อธิบายถึงสินค้าทางวัฒนธรรมและรูปแบบกิจกรรมทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย 
ตั้งแต่เพลงป๊อป ละครโทรทัศน์ ภาพยนตร์ แฟช่ันเส้ือผ้า อาหารเกาหลี  และศัลยกรรมความ
งาม ซ่ึงมีอิทธพิลทั้งในประเทศเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Shim, 2002) 

การบรรจบกันของวัฒนธรรมสมัยนิยมทั้งในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา สะท้อนให้เห็นถึงการจัดรูปแบบความเป็นภูมิภาค ( regional 
formation) ด้วยพื้นฐานของการส่งรับวัฒนธรรมสมัยนิยมโดยเฉพาะบทบาทของส่ือมวลชน 
(อุตสาหกรรมบันเทิง) ขณะที่โครงสร้างใหญ่ของกระบวนการภูมิภาคนิยมนั้นว่าด้วยการ
เพิ่มขึ้นของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งในเชิงของการพึ่งพาอาศัยกันและการแข่งขันทาง
การตลาดพร้อมๆ กับการขับเคลื่อนความร่วมมือเชิงนโยบายของรัฐบาลในแต่ละประเทศ  
(Otmazgin, 2013) และด้วยความรุ่งเรืองทางวัฒนธรรมที่มีร่วมกันนี้จะช่วยน าส่งความสนใจ
ต่อการศึกษาการก่อรูปของภูมิภาค ซ่ึงข้อสรุปที่ผ่านมาได้ช่วยยืนยันความส าคัญของบทบาท
ของการใช้วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์เล่าเรื่องร่วมกันได้เป็นอย่างดี  ตัวอย่างเช่น เทศกาล
ภาพยนตร์พูซาน (Busan International Film Festival: BIFF) น ามาสู่การสร้างเครือข่ายผู้ผลิต
ภาพยนตร์ชาวเอเชีย (Asian Film Commissions Network: AFCNet) เพื่อสร้างความร่วมมือ
ทางการตลาดและการพัฒนาภาพยนตร์เอเชีย (Bak, 2002) รวมถึงค่ายโซนี่มิวสิคเอนเตอร์เทนเม้นต ์
(ประเทศไต้หวัน) เปิดแนวดนตรีป๊อปเอเชีย (Asian Pop) โดยความร่วมมือกันระหว่างกลุ่ม
ศิลปินจากประเทศญี่ปุ่น ประเทศไต้หวัน ประเทศเกาหลีใต้  และประเทศไทย (Sinclair, 
1997) เป็นต้น 

ในขณะที่วัฒนธรรมสมัยนิยมก าลังสร้างความต่อเนื่องกับวัฒนธรรมโลก (global 
culture) ในมุมกลับคือความไม่ต่อเนื่องของวัฒนธรรมดั้งเดิมของแต่ละท้องถิ่น เช่น ความ 
ไม่ต่อเนื่องเมื่อแนวดนตรีในประเทศสิงคโปร์แปรเปลี่ยนเป็นแนวฮิปฮ็อปจนไม่อาจย้อนคืน
ความดั้งเดิม ขณะที่การสร้างภาพยนตร์เกาหลีได้กลายรูปแบบเป็นฮอลลีวู้ดแห่งภูมิภาคเอเชีย 
เป็นต้น และขณะที่คือความต่อเนื่องของผู้บริโภควัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียที่ไหลตาม
กระแสโลกและความทันสมัยเพื่อมุ่งสู่ภาวะรูปแบบล้ าสมัยที่ซ่ึงเต็มไปด้วยเรื่องราวทาง
วัฒนธรรมของการผสมผเสปนเปทั่วโลก (Pieterse, 2009) นั้นได้สร้างปฏิสัมพันธ์ทาง
วัฒนธรรมทั้งในระหว่างภูมิภาคและระหว่างประเทศซ่ึงมีหลายรูปแบบและแตกต่างกันไป 
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และท าให้แต่ละสังคมเต็มไปด้วยพื้นที่ทางวัฒนธรรมอย่างหลากหลายชุดความหมาย 
ตัวอย่างเช่น กลุ่มวัยรุ่นชาวจีนที่นิยมอ่านหนังสือแฮร์รี่ พ็อตเตอร์ (Pottermania) อธิบายถึง
ความถวิลหารูปแบบชีวิต ความคิดสร้างสรรค์และความทันสมัยตามแบบสังคมตะวันตก  
(Erni, 2013) ขณะที่ชาวบ้านทั้งในกรุงโตเกียวและเกาะฮ่องกงต่างเห็นพ้องกันว่า สวนสนุก 
ดิสนีย์แลนด์คือหลักฐานของความทันสมัยและความเป็นสากล แต่ทว่าเหล่านี้คือหลักฐาน
แห่งโศกนาฏกรรมจากการพังทลายลงของวัฒนธรรมท้องถิ่น (Lee & Fung, 2013) 
 
4. บทสรุปส่งท้าย 

กาลครั้งหนึ่งเราเข้าใจวัฒนธรรมภายใต้การนิยามความหมายที่ว่าด้วยภูมิปัญญาและ 
จิตวิญญาณ อันดูคล้ายกับความมีอารยธรรมแห่งแบบอย่างชีวิตของมนุษย์ (การนิยามวัฒนธรรม
แบบคลาสสิก) แต่ทว่ากาลครั้งนี้วัฒนธรรมว่าด้วยเรื่องราวการใช้ชีวิตของผู้คนในโลกสมัยใหม่ 
เรื่องราวต่อจากนี้จึงเกี่ยวพันในแง่มุมวัฒนธรรมที่ก าลังรับใช้ผู้คนมากกว่าการกักเก็บผู้คนไว้กับ
ชุดความหมายดั้งเดิมอย่างที่เคยมีมา จนอาจดูเดียดฉันท์กับตัวตนที่เป็นอยู่หากมองผ่านฉาก 
ทางวัฒนธรรมชนช้ันสูงที่ว่าด้วยสุนทรียะอันทรงคุณค่า ขณะที่วัฒนธรรมพื้นบ้านว่าด้วยศรัทธา
และศีลธรรมอันเป็นแบบอย่างการกระท าที่ล าดับความไว้ในข้างต้น คุณค่าเชิงความหมายทาง
วัฒนธรรมก าลังถูกกลืนกินด้วยโลกทัศน์ของสังคมอุตสาหกรรมที่เหล่ามนุษย์โลกต่างคล าทาง
ทยอยเดินตามๆ กันมา และยิ่งนับวันทุกสังคมก็ยิ่งออกห่างจากตัวตนเดิมที่เราเคยมีและเคยเป็น 
เราก าลังส้ินสุดแห่งประวัติศาสตร์ (the end of history) และเหลือเพียงเรื่องเล่าเรื่องเดียวกันแห่ง
วัฒนธรรมภายใต้โลกทุนนิยมอุตสาหกรรม และในจังหวะที่เราก าลังรื้อถอนวิถีวัฒนธรรมสู่
กระแสใหญ่กระแสเดียวที่ ว่าด้วยความเป็นสากล ไร้ราก  และพ้นพรมแดนแห่งรัฐชาติ 
(cosmopolitanism) นั้น ในจังหวะเดียวกันนี้ยังคงมีผู้คนที่คอยปลูกสร้างด้วยรากฐานแห่งความ
เช่ือมั่นและศรัทธาในวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิม (fundamentalism) เหล่านี้คือปรากฏการณ์แห่ง
การปะทะกันทางอารยธรรมที่เกิดขึ้นในหลายๆ พื้นที่ทางวัฒนธรรมทั่วโลก ตัวอย่างเช่น กรณี
ของกลุ่มแนวร่วมปกป้องศาสนาอิสลาม (Front Pembeda Islam: FPI) ในประเทศอินโดนีเซียกับ
การต่อต้านการทัวร์คอนเสิร์ตของเลดี้ กาก้า เมื่อปี ค.ศ. 2012 เป็นต้น 

และด้วยเหตุที่มนุษย์อยู่ในวงจรแห่งความปรารถนา มนุษย์มีสัญชาตญาณของการ
แสดงพฤติกรรมตามหลักแห่งความพอใจ (principle of pleasure) ตามแต่สารัตถะส าคัญที่อาจ
เปลี่ยนผันไปตามยุคสมัย เมื่อวัฒนธรรมดั้งเดิมนั้นมีคนรุ่นเก่าปรารถนาเพื่อกักเก็บ
ความหมายไว้ด้วยเหตุผลของการสืบทอดเป็นมรดกของชาติด้วยเขตแดนแห่งรัฐ ขณะที่
วัฒนธรรมสมัยนิยมนั้นมีคนรุ่นใหม่ปรารถนาเพื่อเสพใช้ความหมายจากกระแสนิยมของโลก
ที่ไร้พรมแดน และภายใต้บริบทสังคมสมัยใหม่นี้ที่บทบาทของสถาบันทางสังคมหล่นหายไป
ตามกาลเวลา หลงเหลือเพียงบทบาทน าของสถาบันสื่อมวลชนแห่งยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ
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สมัยใหม่ที่ช่วยกันวางระเบียบวาระตามระบบทุนนิยมเพื่อไล่ล่าไปตามวงจรชีวิตมนุษย์ ด้วย
แบบแผนชีวิตแห่งความศิวิไลซ์ผ่านวัฒนธรรมทางวัตถุ เพื่อน าพาปัจเจกชนสู่ความล้ าสมัย
ภายใต้สังคมอุดมโภคา  

ณ ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับฉากอารยธรรมและ
วัฒนธรรมนับเนื่องแต่อดีต เรามีรากฐานทางวัฒนธรรมร่วมในวิถีเอเชียร่วมกันทั้งปรัชญา 
ศาสนาและภาษา มีหลายหน้าประวัติศาสตร์สังคม (multi-faced history) ที่เป็นแหล่งความจ า
ทางวัฒนธรรมร่วมกัน มรดกทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาถูกส่งมอบจากรุ่นสู่รุ่น ด้วยความ
เชื่อมั่นว่าขนบทางวัฒนธรรมจะช่วยยึดการส่ันคลอนทางสังคม และสังคมจะวัฒนาถาวรได้
จ าต้องมีวัฒนธรรมโดยเนื้อแท้ก่อเกี่ยวผู้คนเพื่อสร้างสมความงดงามทางวัฒนธรรมร่วมกัน 
หากแต่กาลครั้งนี้สารธารแห่งวัฒนธรรมเชิงพาณิชย์จะพัดพรากผู้คนไปกับวงวนแห่ง
วัฒนธรรมบริโภคจนอาจดูไม่คุ้มกับภาวะเส่ียงอันตรายทางวัฒนธรรม (cultural risks) 
ตัวอย่างของทางเลือกแห่งทางรอดนั้นพอมีอยู่ด้วยการสร้างกระบวนทัศน์ใหม่ที่มองเชิง
คุณค่ามากกว่าเชิงมูลค่า ด้วยการสร้างแม่แบบทางวัฒนธรรมเอเชีย (Asian cultural archetype) 
ให้สมบูรณ์พร้อมก่อนน าส่งไปสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์เชิงวัฒนธรรม หากมองโลกในแง่ดี 
คุณค่าทางวัฒนธรรมอาจถูกลดทอนลงบ้างแต่ก็อาจพอมีบางส่วนที่ย้อนคืนสู่ความดั้งเดิมทาง
วัฒนธรรมได้ ทางเลือกที่ตีบแคบในมุมคิดแบบทุนนิยมครอบวัฒนธรรมมองเห็นเพียง
หนทางนี้เมื่อสนิมเกิดแต่เนื้อในตน  
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