
การศึกษาเปรียบเทียบการตอบค าชมของผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 
A comparative study of compliment responses 

among Thai and Japanese speakers 
 

ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์
*
 

bhimbasistha@gmail.com 
 

บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาข้ามวัฒนธรรมเพื่อเปรียบเทียบกลวิธีการตอบค าชมระหว่างผู้พูด

ชาวไทยและผู้พูดชาวญี่ปุ่น โดยเก็บข้อมูลจากการเติมเต็มปริจเฉทโดยใช้แบบสอบถาม
อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งประกอบด้วยการชมระหว่างเพื่อน 4 สถานการณ์ ได้แก่ การชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์
ภายนอก บุคลิก/คุณสมบัติ ความสามารถ และความเป็นเจ้าของ โดยให้ผู้บอกภาษาตอบค าชมใน
กล่องค าพูดที่ก าหนดไว้ ผู้บอกภาษาเป็นชาวไทยและชาวญี่ปุ่นอย่างละ 20 คน โดยเป็นชายและ
หญิงอย่างละ 10 คน รวมทั้งหมด 40 คน ผลการศึกษาแสดงว่า ผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธี
หลักในการตอบค าชมสอดคล้องกันในทั้ง 4 สถานการณ์ นั่นคือ รับค าชมมากที่สุด รองลงมาคือเลี่ยง
ค าชม และปฏิเสธค าชมน้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม ผู้พูดทั้งสองวัฒนธรรมใช้กลวิธีย่อยแตกต่างกันใน
การตอบค าชมแต่ละสถานการณ์ และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้กลวิธีย่อยร่วมกัน
ในการตอบค าชมพบว่า แม้ผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นจะใช้รูปแบบกลวิธีร่วมที่แตกต่างกัน แต่
องค์ประกอบท่ีเป็นกลวิธีย่อยที่ใช้มากที่สุดในกลวิธีร่วมในการตอบค าชมเหมือนกัน นั่นคือ การ
ขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม รองลงมาคือ การลดระดับ/จ ากัดค าชม และเห็นด้วยกับค าชม โดยกลวิธี
ย่อยทั้งสามนี้จัดอยู่ในกลวิธีหลักในการรับค าชม และสะท้อนให้เห็น คติการเห็นด้วย และ คติความ
ถ่อมตน ในหลักการความสุภาพของลีช (Leech, 1983) ซึ่งเป็นหลักการที่อยู่เบื้องหลังการตอบค า
ชมของผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 
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Abstract 
This study investigates cross-cultural compliment responses (CR) among Thai 

and Japanese speakers. The data were collected using the Discourse Completion 
Task (DCT) method. The DCT is in the form of an electronic questionnaire comprising 
four situational settings involving friend-to-friend compliments, – compliments about 
appearance, character, ability and possession – and requires an informant to type 
their response to each compliment situation in the quotationized answer box ("---"). A 
total of 40 informants (20 for each nationality, and 10 for each gender) participated in 
the study. The findings demonstrate a consistent corresponding tendency across 
macro compliment response strategies used by Thai and Japanese speakers in the 
four situational settings, i.e. ‘Accept’ most, ‘Evade’ fewer, and ‘Reject’ least. 
However, the two language cultures differ in their use of micro compliment response 
strategies in each situation. A thorough investigation of the use of combination 
strategies (use of more than one strategy) reveals that although Thai and Japanese 
speakers vary in the use of combination patterns, they commonly utilize some of the 
same micro strategies, i.e. appreciation, agreement, and downgrading/qualifying 
compliments, as major elements in the combination patterns. The manipulation of 
these three micro strategies reflects two of Leech's (1983) Politeness Principle 
maxims: The Agreement Maxim and the Modesty Maxim, which are the philosophical 
foundations to the compliment response strategies of both Thais and Japanese, with 
oriental culture in common. 
 
Keywords:  compliment response, pragmatic strategy, cross-cultural study,  

Discourse Completion Task (DCT)  
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1. บทน า : ค าชม การตอบค าชม และการแปรข้ามวัฒนธรรม 
การชม (complimenting) และ ค าชม (compliment) เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าเป็น

สิ่งที่มีคุณค่าทางด้านบวก (positive value) ดังที่โฮล์มส์ (Holmes, 1988) กล่าวไว้ว่า “ถ้อยค าที่
จัดเป็นค าชมนัน้จะต้องอ้างถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งมีคุณค่าในเชิงบวกในมุมมองของคู่สนทนา และสิ่งนั้น
เกี่ยวข้องกับผู้ฟัง” (น.454) การชมจึงถือได้ว่าเป็นวัจนกรรม (speech act) ที่ส าคัญอย่างหนึ่งใน
ทุกบริบททางสังคมและวัฒนธรรม เพราะเป็นวัจนกรรมที่พบเห็นได้ทั่วไปในชีวิตประจ าวัน อีกทั้ง
ยังท าหน้าที่เสมือนสิ่งที่ “หล่อลื่นกงล้อสังคม” (to oil social wheels) (น.462) เพราะเป็นการ
แสดงความใส่ใจความต้องการหน้าเชิงบวก (positive face want) ของผู้ฟัง และยังช่วยเพิ่มความ
เป็นปึกแผ่น (solidarity) ระหว่างผู้คนอีกด้วย เช่นเดียวกับฮ็อบส์ (Hobbs, 2003) ที่อธิบายว่า 
การชมเป็นวัจนกรรมซึ่งเป็นการให้ความดีความชอบทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่ผู้ฟังในเรื่องความ
เป็นเจ้าของ ทักษะความสามารถ บุคลิกภาพ ฯลฯ และสิ่งนั้นต้องเป็นสิ่งที่ได้รับการประเมินจาก
ทั้งผู้พูดและผู้ฟังว่ามีคุณค่าเชิงบวก (น.249) นอกจากนี้ การชมยังจัดเป็น ความสุภาพเชิงบวก 
ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพเชิงบวกและเชิงลบ (positive and negative politeness) ของ 
บราว์นและเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987) เนื่องจากการชมเป็นการส่งเสริมหน้า 
เชิงบวกของผู้ฟังโดยการสังเกตและใส่ใจผู้ที่เราพูดด้วย (น.108)  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาให้ลึกลงไป การชมอาจถือเป็น การคุกคามหน้าด้านลบ  
(a threat to negative face) ต่อผู้ฟังก็ได้ บราว์นและเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987) 
ช้ีให้เห็นว่า การชมจัดเป็นการคุกคามหน้า (Face-Threatening Act: FTA) ที่ส าคัญ เพราะเป็น
วิธีการหนึ่งในการเลือกใช้ถ้อยค า (redressive action) โดยการชมอาจเป็นการแสดงเป็นนัยว่าผู้ที่
กล่าวชมต้องการสิ่งของหรือบางสิ่งบางอย่างจากผู้ถูกชม หรืออาจท าให้ผู้ถูกชมรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณ
ผู้ที่กล่าวชม และรู้สึกว่าต้องกล่าวค าชมกลับไป (น.73) 

เมื่อการชมเป็นวัจนกรรมที่พบเห็นได้ทั่วไปในทุกสังคมและในการปฏิสัมพันธ์ทั่วไปใน
ชีวิตประจ าวัน การตอบค าชม1 (compliment response) ซึ่งจัดเป็นคู่ถ้อยค า (adjacency pair) 
ของค าชม (compliment) ก็ย่อมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันที่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่ากัน การตอบค าชมบางครั้งมีลักษณะเป็นพาหสัมพันธ์2 (phatic expression) ที่มีรูปแบบท่ี
เป็นพิธีการ (ritual type) โดยมีบทบาทในการสร้างเสริมความเป็นปึกแผ่นในความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลและสร้างความกลมเกลียวในปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Tang and Zhang, 2009, p.326)  

อย่างไรก็ตาม พอเมอแรนซ์ (Pomerantz, 1978 อ้างใน Holmes, 1986, p.491) 
ช้ีให้เห็นว่า ในการตอบค าชมนั้น ผู้ถูกชมจะต้องหาทางออกของข้อขัดแย้งภายใต้เง่ือนไขของการ
สนทนา กล่าวคือ โดยทั่วไป ค าตอบท่ีเป็นท่ีคาดหวังของผู้กล่าวชม (preferred second) ก็คือ 
การเห็นด้วยกับถ้อยค าก่อนหน้า (previous utterance/first part) ดังนั้น ผู้ถูกชมจึงถูกแรงกดดัน
จากค าชมให้ต้องเห็นด้วยกับผู้กล่าวชมและยอมรับค าชม ในขณะเดียวกัน แรงกดดันอีกด้านก็คือ 
การที่ผู้ถูกชมต้องหลีกเลี่ยงหรือพยายามลดการยกยอตัวเอง ซึ่งลีช (Leech, 1983, pp.136-138) 
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จัดแรงกดดันแรกไว้ภายใต้ คติความเห็นด้วย (Agreement Maxim) และแรงกดดันหลังไว้ภายใต้ 
คติความถ่อมตน (Modesty Maxim)  

คติความถ่อมตนดังกล่าวนี้เองที่สร้างแรงกดดันให้ผู้ถูกชมต้องปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วยกับ
ผู้กล่าวชม ดังจะเห็นได้จากข้อมูลภาษาอังกฤษอเมริกันทีพ่อเมอแรนซ์ (Pomerantz, 1978 อ้างใน 
Holmes, 1986, p.491) ซึ่งถือเป็นนักวิจัยคนแรกที่ศึกษาการตอบค าชมในมุมมองทางวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ พบว่า ในการรับค าชมนั้น ผู้ถูกชมจะใช้ทางเลือก 2 ทาง ระหว่างใช้การเลี่ยงการประเมิน 
(evaluation shift) โดยลดระดับหรือจ ากัดค าชม (downgrade or qualify the compliment) 
หรือใช้การเลี่ยงแบบอ้างอิง (referent shift) โดยเปลี่ยนประเด็นและความดีความชอบไปที่อื่นหรือ
บุคคลอื่น (shift the focus and thus credit elsewhere)  

โฮล์มส์ (Holmes, 1986) แสดงความเห็นต่อการแบ่งประเภทกลวิธีของพอเมอแรนซ์ 
(Pomerantz, 1978) ว่าการเลี่ยงการประเมินนั้น จะช่วยลดความขัดแย้งของข้อจ ากัดโดยการพบ
กันครึ่งทางระหว่างการเห็นด้วยกับการไม่เห็นด้วย ส่วนการเลี่ยงแบบอ้างอิงเป็นการแก้ปัญหาโดย
การใช้กลวิธีการเลี่ยงค าชม (avoidance strategy) ซึ่งโฮล์มส์คิดว่า น่าจะแยกออกจากกลวิธีการ
รับค าชม (acceptance strategy) (น.491) นอกจากนี้ โฮล์มส์ยังได้น าแนวคิดของพอเมอแรนซ์นี้
ไปพัฒนาต่อในการจัดประเภทการตอบค าชมในภาษาอังกฤษนิวซีแลนด์ ซึ่งจะกล่าวถึงในส่วนท่ี 
2.1 ต่อไป  

นอกจากผลงานของพอเมอแรนซ์ (Pomerantz, 1978) และโฮล์มส์ (Holmes, 1986) 
ซึ่งได้กล่าวถึงข้างต้นแล้ว การตอบค าชมยังได้รับการศึกษาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
โดยมีการศึกษาการตอบค าชมทั้งในวัฒนธรรมเดียว (ภาษาเดียว) และการศึกษาเปรียบเทียบข้าม
วัฒนธรรม (เปรียบเทียบผู้พูดใน 2 ภาษา)  

จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวกับการตอบค าชมในวัฒนธรรมต่างๆ ผู้วิจัยพบว่า มีความ
แตกต่างด้านกลวิธีการตอบค าชมในวัฒนธรรมของผู้พูดภาษาต่างกัน โดยในผู้พูดภาษาอาราบิก
และภาษาอังกฤษแอฟริกันมักจะใช้การรับค าชมมากกว่า และปฏิเสธค าชมน้อยกว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษอเมริกัน (Herbert, 1989; Herbert & Straight, 1989; Nelson, Al-Batal and 
Echols, 1996) ในทางตรงข้าม ในผู้พูดชาวเอเชีย เช่น จีน ญี่ปุ่น มาเลเซีย และไทย มีแนวโน้มที่
จะเลี่ยงค าชม และมักจะปฏิเสธค าชมมากกว่า เมื่อเทียบกับผู้พูดในวัฒนธรรมที่พูดภาษาอังกฤษ 
(Daikuhara, 1986; Holmes, 1986; Chen 1993; Gajeaseni, 1994) โดยสรุปคือ ในวัฒนธรรม
แถบประเทศที่พูดภาษาอารบิกและแอฟริกันมีแนวโน้มจะยอมรับค าชมมากที่สุด รองลงมาคือ
วัฒนธรรมที่พูดภาษาอังกฤษ และน้อยที่สุดในวัฒนธรรมเอเชีย  

จากแนวโน้มของงานวิจัยเกี่ยวกับการตอบค าชมในวัฒนธรรมต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นท า
ให้ผู้วิจัยสงสัยว่า ในวัฒนธรรมเอเชียซึ่งเป็นสังคมที่ความอ่อนน้อมถ่อมตนดูจะมีบทบาทอย่างมาก
นั้น ชาวเอเชียจะมีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงใดด้านการเลือกใช้กลวิธีในการยอมรับค าชม อีก
ทั้งงานวิจัยที่ศึกษาเชิงเปรียบเทียบการตอบค าชมข้ามวัฒนธรรม (ระหว่าง 2 ภาษา) นั้น ส่วนใหญ่
เป็นการศึกษาเปรียบเทียบในสองวัฒนธรรมระหว่างวัฒนธรรมที่พูดภาษาอังกฤษ (เช่น อเมริกา 
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ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์) กับวัฒนธรรมเอเชีย ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดอยู่แล้ว เช่น 
งานวิจัยของเฉิน (Chen, 1993) และหยู (Yu, 2003) ที่ศึกษาเปรียบเทียบการตอบค าชมในผู้พูด
ภาษาอังกฤษอเมริกันและผู้พูดภาษาจีน หรืองานของถางและจาง (Tang and Zhang, 2009) ที่
ศึกษาเปรียบเทียบผู้พูดภาษาอังกฤษออสเตรเลียกับผู้พูดภาษาจีนแมนดาริน  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผู้พูดภาษาในวัฒนธรรมเอเชีย
ด้วยกัน คือ วัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมญี่ปุ่น โดยจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัย
เกี่ยวกับการตอบค าชมในทั้งสองวัฒนธรรมยังมีอยู่น้อยมาก (Dakuhara, 1986; Gajaseni, 1994) 
อีกท้ังงานวิจัยที่ผ่านมาดังกล่าวยังแตกต่างกันด้านจุดมุ่งหมายในการวิจัยและกรอบท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ ท าให้เปรียบเทียบผลการศึกษาได้ยาก ทั้งนี้ ผู้วิจัยคาดว่า กลวิธีการรับค าชมในทั้งสอง
วัฒนธรรมน่าจะมีความคล้ายคลึงกันในระดับมหภาคหรือกลวิธีหลัก (macro level/super-
strategy) กล่าวคือ ใช้กลวิธีการเลี่ยงค าชม (deflection/evasion) และการปฏิเสธค าชม 
(rejection) มากกว่าการรับค าชม (acceptance) ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าเป็นกลวิธีที่นิยมใช้ใน
วัฒนธรรมที่พูดภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างในท้ังสองวัฒนธรรมน่าจะอยู่ในระดับ
จุลภาคหรือกลวิธีย่อย (micro level/subs-strategy) โดยผู้พูดชาวไทยน่าจะใช้กลวิธีการปฏิเสธ
มากกว่าชาวญี่ปุ่น จากการสังเกตเบื้องต้นของผู้วิจัยในการที่คนไทยชอบพูดว่า “ไม่” หรือ “ไม่
หรอก” ทั้งในการสนทนาทั่วไปและการตอบค าชม และผู้พูดชาวญี่ปุ่นน่าจะใช้การเลี่ยงค าชม
มากกว่า นอกจากนี้ ผู้วิจัยคาดว่า สถานการณ์การชม (situation) และเรื่องที่ชม (topic) มีผลใน
การใช้กลวิธีการตอบค าชมในผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญี่ปุ่น ทั้งนี้ ผู้วิจัยคิดว่า การศึกษาเชิง
ปริมาณโดยพิจารณาจากจ านวนกลวิธีที่ผู้พูดแต่ละวัฒนธรรมใช้ในการตอบค าชมน่าจะตอบข้อ
สงสัยของผู้วิจัยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
 
2. การออกแบบการวิจัย 

ในหัวข้อที่ 2 นี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกรอบการวิเคราะห์การตอบค าชม (2.1) การออกแบบ
แบบเติมเต็มปริจเฉท (2.2) และการคัดเลือกผู้บอกภาษาและการเก็บข้อมูล (2.3) 
2.1 กรอบการวิเคราะห์การตอบค าชม 

ในการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบกลวิธีในการตอบค าชมระหว่างผู้พูดชาวไทยและผู้
พูดชาวญี่ปุ่นนั้น ผู้วิจัยใช้กรอบการวิเคราะห์การตอบค าชมของโฮล์มส์ (Holmes, 1986, 
1988, 1993, 1995) ซึ่งเป็นกรอบที่นักวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการตอบค าชมหลายคนได้น าไปใช้
ในการวิเคราะห์ในภาษาต่างๆ ทั้งในการศึกษาเปรียบเทียบภาษาเดียวและข้ามภาษา (Chen, 
1993; Tang & Zhang, 2009) ทรงธรรม อินทจักร (2550) ซึ่งได้เปรียบเทียบงานวิจัยหลาย
ช้ินที่เกี่ยวกับการชมและการตอบค าชมกล่าวว่า หลักการจ าแนกประเภทการตอบค าชมของ
โฮล์มส์ “เป็นเกณฑ์ที่ครอบคลุมกลวิธีต่างๆ ในการตอบค าชมได้ดีที่สุดเกณฑ์หนึ่ง” (น.221) 

ตามกรอบการวิเคราะห์ที่กล่าวข้างต้นนี้ โฮล์มส์ (Holmes, 1986, 1988, 1993, 
1995) จัดประเภทการตอบค าชมออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ซึ่งต่อไปนี้ผู้วิจัยขอเรียกว่า กลวิธี
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หลัก (macro strategies) โดยประกอบด้วยประเภทย่อยอีก 10 ประเภท ซึ่งผู้วิจัยขอใช้ค าว่า 
กลวิธีย่อย (micro strategies) ดังแสดงในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 การจัดประเภทการตอบค าชมของโฮล์มส์ (Holmes, 1986, 1988, 1993, 1995) 

กลวิธีหลกั กลวิธีย่อย ตัวอย่าง 

1.การรับค าชม 
(acceptance) 

1.1E การขอบคุณ/ซาบซึ้ง 
กับค าชม(appreciation 
token) 

‘Thanks’; ‘Thank you’; ‘Yes’ 

1.2E การเห็นด้วยกับค าชม  
(agreeing utterance)  

‘I think it’s lovely, too’; ‘I 
know’; ‘I am glad you think 
so’; ‘I did realize I did that 
well’ 

1.3I การลดระดับ/จ ากัดค า
ชม3  
(downgrading/qualifying 
utterance) 

‘It’s not too bad, is it’; ‘It’s 
nothing special’ 

1.4I การชมกลบั (return 
compliment) 

‘You’re looking good, too’ 

2. การปฏิเสธค าชม 
(rejection) 

2.1E การไมเ่ห็นด้วยกับค า
ชม  
(disagreeing utterance) 

‘I’m afraid I don’t like it 
much’; ‘I don’t think so’ 

2.2I การแคลงใจค าชม 
(question accuracy)  

‘Is beautiful the right word?’4 

2.3I การค้านความจริงใจ5  
(challenge sincerity)  

‘You don’t really mean that’; 
‘Don’t lie’; ‘Don’t joke about 
it’; ‘You must be kidding’ 

3. การเลี่ยงค าชม6 
(deflection/evasion) 

3.1I การยกความชอบให้
ผู้อื่น (shift credit) 

‘My mother knitted it’; ‘My 
brother did it’  

3.2I การให้รายละเอียดอื่น  
(informative comment) 

‘I bought it at that Vibrant 
Knits place’ 
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กลวิธีหลกั กลวิธีย่อย ตัวอย่าง 

3.3I การถามขอค ายืนยัน  
(request reassurance) 

‘Do you really think so?’ 

 
การจัดประเภทกลวิธีการตอบค าชมของโฮล์มส์ (Holmes, 1986, 1988, 1993, 1995) 

ดังแสดงในตารางที่ 1 ข้างต้นนี้ แบ่งเป็นกลวิธีหลัก 3 กลวิธี ซึ่งแต่ละกลวิธีหลักแบ่งเป็นกลวิธี
ย่อยต่างๆ ที่มีทั้งกลวิธีแบบตรง (explicit) และกลวิธีแบบอ้อม (implicit) (แสดงด้วยตัวห้อย E 
และ I ตามล าดับ) โดยโฮล์มส์ (Holmes, 1986) อธิบายว่า การขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม (1.1) 
ด้วยถ้อยค าเช่น Thanks; Thank you; I’m glad you liked it จัดเป็นกลวิธีในการรับค าชม
แบบตรง เช่นเดียวกับ การเห็นด้วยกับค าชม (1.2) ด้วยถ้อยค าแสดงความเห็นคล้อยตาม
สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกับค าชม เช่น yeah, I really like it ในขณะที่ การลดระดับหรือ
จ ากัดค าชม (1.3) ด้วยถ้อยค า เช่น It’s not too bad, is it หรือ การชมกลับ (1.4) เช่น Yours 
was good, too; Your child was an angel, too ถือเป็นการรับค าชมแบบอ้อม  

ลักษณะแบบตรงและแบบอ้อมนี้ พบในกลวิธีย่อยในการปฏิเสธค าชมเช่นกัน โดยผู้ถูก
ชมอาจปฏิเสธค าชมแบบตรงๆ ด้วย การไม่เห็นด้วยกับค าชม (2.1) ด้วยค าปฏิเสธ เช่น Nah; No 
หรือถ้อยค าแสดงความไม่เห็นด้วยกับค าชม เช่น I don’t think so; It’s not; Don’t say so 
หรืออาจปฏิเสธค าชมแบบอ้อมๆ โดยใช้ การแคลงใจค าชม ด้วยรูปภาษาแบบค าถามในลักษณะที่
ไม่ได้คาดหวังค าตอบ ด้วยน้ าเสียง (tone) แสดงการประเมินของผู้ถูกชมว่าไม่เห็นด้วยกับค าชม 
เช่น Is beautiful the right word?4 หรือใช้ การค้านความจริงใจ (2.3) ของผู้กล่าวชมด้วย
ถ้อยค าที่แสดงว่าผู้กล่าวชมพูดเล่น โกหก หรือแกล้งชม เช่น Don’t lie; You must be kidding 
เป็นต้น  

การตอบค าชมใน 2 กลวิธีหลักคือ การรับค าชม (1) และการปฏิเสธค าชม (2) นี้มีทั้ง
กลวิธีแบบตรงและแบบอ้อม ต่างจาก การเลี่ยงค าชม (3) ซึ่งกลวิธีย่อยต่างๆ จัดเป็นการตอบค า
ชมแบบอ้อมทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น การยกความชอบให้ผู้อื่น (3.1) โดยไม่รับค าชมไว้เอง แต่อ้างถึง 
“บุคคลที่สาม” หรือว่าเป็นผู้ท าหรือเป็นผู้ที่สมควรได้รับความดีความชอบท่ีถูกชมนั้น เช่น My 
mother knitted it หรือ ให้รายละเอียดอื่น (3.2) โดยเลี่ยงไม่พูดถึงประเด็นท่ีถูกชม แต่กล่าวถึง
ข้อมูลอย่างอื่น เช่น เพื่อนชมว่าเสื้อที่ใส่สวยดี แทนท่ีจะพูดถึง ประเด็น “ความสวย” ของเสื้อ 
เช่นว่ามันสวยอย่างไร กลับพูดถึงร้านหรือวัน/เวลาที่ซื้อมา เป็นต้น หรืออาจเลี่ยงค าชมโดยใช้ 
การถามขอค ายืนยัน (3.3) ในรูปของค าถามที่ต้องการค าตอบยืนยันสิ่งที่ถูกชม เช่น Really?; Do 
you really think so? ซึ่งโฮล์มส์ (Holmes, 1986) อธิบายเพิ่มเติมว่า การถามลักษณะนี้ต่าง
จากการถามที่เป็นการแคลงใจค าชมซึ่งเป็นกลวิธีการปฏิเสธค าชม ตรงที่การถามขอค ายืนยันเป็น
การถามที่ผู้ถูกชมต้องการค าตอบจากผู้กล่าวชมอีกครั้งเพื่อยืนยันความมั่นใจในคุณสมบัติที่ถูกชม 
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ในขณะที่การถามแบบแคลงใจค าชม ผู้ถูกชมไม่เห็นด้วยกับค าชมแต่ใช้การถามเพื่อหลีกเลี่ยงการ
ปฏิเสธค าชมตรงๆ โดยไม่ต้องการค าตอบจากผู้กล่าวชม (น.494)  

ความแตกต่างของการใช้ประโยคค าถามในสองลักษณะนี้ เห็นได้ชัดเจนในการตอบค า
ชมของผู้พูดชาวญี่ปุ่น ซึ่งถ้อยค าที่กล่าวหลังถ้อยค าที่อยู่ในรูปประโยคค าถามมักจะเป็นตัวบ่งช้ีว่า
ผู้พูดมีการประเมินค าชมนั้นอย่างไร เช่น そうかな？そうとは思わないけど。[Sou kana? 
Sou to wa omowanai kedo.] ‘ง้ันเหรอ? ไม่คิดอย่างนั้นหรอกนะ’ ถ้อยค าที่อยู่ในรูปประโยค
ค าถาม “ง้ันเหรอ?” ในท่ีนี้จัดเป็นการแคลงใจค าชม (2.2) เพราะถ้อยค าที่ตามมาคือ “ไม่คิด
อย่างนั้นหรอกนะ” แสดงให้เห็นว่าผู้พูดไม่เห็นด้วยกับค าชม ต่างจากการตอบค าชม そう？あり

がとう！[Sou? Arigatou!] ‘ง้ันเหรอ? ขอบใจ!’ ถ้อยค าที่อยู่ในรูปประโยคค าถาม “ง้ันเหรอ?” 
ในที่นี้จัดเป็นการถามขอค ายืนยัน (3.3) ซึ่งเป็นกลวิธีการเลี่ยง เพราะถ้อยค าที่ตามมาคือ 
“ขอบใจ” แสดงว่าผู้พูดยอมรับค าชม เป็นต้น 
2.2 แบบเติมเต็มปริจเฉท 

ในการศึกษาการตอบค าชมข้ามวัฒนธรรมครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การเก็บข้อมูลด้วยวิธี 
การเติมเต็มปริจเฉท (Discourse Completion Task: DCT) ในรูปของแบบสอบถามที่เป็น 
แบบเติมเต็มปริจเฉท (discourse completion form) ด้วยเหตุผล 2 ประการ ประการแรก 
การเติมเต็มปริจเฉทให้ข้อมูลที่น่าเช่ือถือพอที่จะแสดงให้เห็นถึงความรับรู้และทัศนคติในการยอม
รับค าชมที่สะท้อนอยู่ในแต่ละสังคมและวัฒนธรรม (Lorenzo-Dus, 2001) ประการที่สอง การ
เติมเต็มปริจเฉทช่วยให้นักวิจัยสามารถเก็บข้อมูลได้เพียงพอในเวลาอันจ ากัด (Tang and 
Zhang, 2009) 

อย่างไรก็ดี วิธีการเก็บข้อมูลแบบต่างๆ ย่อมมีทั้งข้อดีและข้อด้อย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผู้วิจัย
แต่ละคนที่จะเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมกับจุดมุ่งหมายในงานวิจัยของตน ส าหรับการเติมเต็ม
ปริจเฉทนั้นเป็นที่ยอมรับว่าสามารถให้ข้อมูลที่เหมาะสมเพียงพอส าหรับงานวิจัยที่มุ่งหาค าตอบ
เพื่อยืนยันสมมติฐาน หรือเพื่อแสดงนัยทั่วไป (generalization) ของสิ่งที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา 
ขณะที่การเก็บข้อมูลจากการสนทนาในปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติมีความเหมาะสม
กว่าส าหรับงานวิจัยที่มุ่งศึกษาการใช้ภาษาที่เกิดขึ้นจริง เพราะจะท าให้สามารถอธิบายและเห็น
โครงสร้างของการสนทนาในปฏิสัมพันธ์นั้นๆ ได้ชัดเจนกว่าการเติมเต็มปริจเฉท ดังที่โกลาโต 
(Golato, 2003, p.111 อ้างใน Tang and Zhang, 2009, p.329) กล่าวว่า “การเติมเต็ม
ปริจเฉทเหมาะสมส าหรับการศึกษา ‘สิ่งที่คนคิดว่าจะพูด’ (‘what people think they would 
say’) มากกว่าการศึกษา ‘สิ่งที่คนพูดออกมาจริงๆ’ (‘what people actually do say’) ใน
สถานการณ์ที่ก าหนดไว้”  

แบบเติมเต็มปริจเฉทที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ถูกสร้างขึ้น 2 ชุด คือ ชุดภาษาไทยและชุด
ภาษาญี่ปุ่นดังแสดงในภาคผนวก (ก) และ (ข) การเติมเต็มปริจเฉททั้งสองชุดนี้ น้ีมีเนื้อความใน
ทั้งสองภาษาเหมือนกัน และมีการปรับการใช้ภาษาบางจุดให้เข้ากับวัฒนธรรมทั้งสองภาษาโดยผู้
พูดเจ้าของภาษาทั้งสองภาษาที่ใช้ทั้งภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นได้เป็นอย่างดี แบบเติมเต็ม
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ปริจเฉทที่สร้างขึ้นก าหนดให้ผู้บอกภาษาที่ตอบแบบสอบถาม ตอบค าชมที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นใน  
4 สถานการณ์ (ซึ่งจะกล่าวต่อไป) โดยประเด็นที่สมมติขึ้นในทั้ง 4 สถานการณ์นี้ ผู้วิจัยน าแนวคิด
มาจากการศึกษาของโฮล์มส์ (Holmes, 1986) ที่ศึกษาการชมและการตอบค าชมในผู้พูด
ภาษาอังกฤษนิวซีแลนด์โดยใช้คลังข้อมูลการชมและการตอบค าชม 517 ข้อความ โดยพบว่า การ
ชมเกิดขึ้นมากที่สุดใน 4 สถานการณ์ ได้แก่ การชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก (appearance) 
50.7% ความสามารถ (ability/performance) 30.6% ความเป็นเจ้าของ (possession) 11.2% 
บุคลิกภาพ (personality/friendship) 4.8% และประเด็นอื่นๆ 2.7% โดยทั้ง 4 สถานการณ์นี้ 
มีรูปแบบสอดคล้องกับงานวิจัยของวูล์ฟซัน (Wolfson, 1983) และเมนส์ (Manes, 1983) ที่
ศึกษาการชมและการตอบค าชมในภาษาอังกฤษอเมริกัน  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการชมจากข้อมูลที่กล่าวมาพบว่า การชมส่วนใหญ่กว่า 
50% เป็นการชมในเรื่องรูปลักษณ์ภายนอก ประเด็นนี้ โฮล์มส์ (Holmes, 1986, p.496) ให้
ความเห็นว่า เสื้อผ้าและทรงผมมักเป็นธรรมดาของจุดสนใจในการแสดงความเห็น เช่นเดียวกับ
เมนส์ (Manes, 1983) ที่อธิบายว่า เป็นความจริงในสังคมอเมริกันที่รูปลักษณ์ภายนอกมักจะ
ดึงดูดความสนใจให้มีการแสดงความเห็น หรือวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับวัตถุสิ่งของหรือรูปลักษณ์
ใหม่ที่ปรากฏ (น.99) สถานการณ์การชมท้ัง 4 สถานการณ์นี้ ยังถูกน าไปใช้ในงานวิจัยเกี่ยวกับ
การชมและการตอบค าชมอีกหลายงานทั้งในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก เช่น 
งานวิจัยของเฉิน (Chen, 1993) หยู (Yu, 2003) และถางและจาง (Tang & Zhang, 2009)  

เพื่อควบคุมตัวแปรมิติทางสังคม (social dimension) ด้านระยะห่างทางสังคม (social 
distance: Intimate-distant) คือ ความสนิทสนมใกล้ชิดระหว่างคู่สนทนา และด้านสถานภาพ
ทางสังคมของคู่สนทนา (social status: Superior-subordinate) เช่น เจ้านาย-ลูกน้อง, ครู-
ศิษย์, พ่อแม่-ลูก, เพื่อน-เพื่อน ฯลฯ (Holmes, 2008, p.10) ผู้วิจัยจึงก าหนดสถานการณ์การชม
ทั้ง 4 สถานการณ์ ให้เป็นการชมระหว่างเพื่อน (สถานภาพทางสังคมเท่ากัน) ที่มีความสนิทสนม
กัน [ระยะห่างทางสังคมเป็นแบบสนิทสนม (intimate)] โดยสรรพนามที่ใช้ส าหรับผู้พูดและผู้ฟัง
เป็น “ฉัน” กับ “แก” เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้สรรพนามที่เจาะจงเพศของผู้ชมและผู้ถูกชม และเพื่อ
หลีกเลี่ยงสรรพนามที่มีความเป็นทางการ (มีระยะห่างทางสังคมค่อนข้างมาก) เช่น “ผม” 
“ดิฉัน” “คุณ” หรือ “เธอ” นอกจากนี้ แบบเติมเต็มปริจเฉททั้งสองภาษาจะไม่ระบุเพศของผู้ชม
ว่าเป็นผู้ชายหรือผู้หญิง โดยระบุเพียงว่า “ไม่จ ากัดเพศของคนที่ชมคุณ แต่กรุณาสมมติว่าเขา
เป็นเพื่อนของคุณ”  

เนื่องจากการตอบค าชมที่ผู้วิจัยจะน าไปวิเคราะห์ต้องอยู่ในรูปแบบของ “ถ้อยค า” 
(utterance) ดังนั้นเพื่อเป็นการป้องกันการตอบแบบเขียนบรรยายจากผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้วิจัยจึงก าหนดค าชมให้อยู่ในเครื่องหมายอัญประกาศ (“–”) เพื่อกระตุ้นให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ตอบค าชมในรูปถ้อยค าเช่นเดียวกัน โดยกรอบค าตอบ (answer box) ถูกก าหนดไว้ใน
เครื่องหมายอัญประกาศและสามารถขยายขนาดข้อความออกไปได้ตามความยาวของค าตอบ 
เนื่องจากเป็นแบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม
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อิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามพิมพ์ตอบได้โดยไม่จ ากัดบรรทัดหรือเนื้อท่ีของกระดาษ
เช่นแบบสอบถามทีอ่ยู่ในกระดาษและต้องเขียนตอบ  

ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยส่งแบบเติมเต็มปริจเฉทดังกล่าวทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
(e-mail) ไปยังเพื่อนๆ ของผู้วิจัยทั้งชาวญี่ปุ่นและชาวไทยให้ช่วยส่งต่อ (forward) แบบเติมเต็ม
ปริจเฉทนี้ไปยังเพื่อนๆ ของพวกเขา วิธีการนี้ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเป็นส่วนตัวในการ
ตอบ เพราะไม่มีผู้วิจัยไปรอคอยเก็บแบบสอบถาม และสะดวกในการตอบแบบสอบถามตามเวลาที่
ตนต้องการ โดยผู้วิจัยก าหนดช่วงเวลา 1 สัปดาห์ในการส่งคืนแบบเติมเต็มปริจเฉท นอกจากนี ้
วิธีการนี้ยังสะดวกต่อผู้วิจัยในการลงรหัสข้อมูล และจัดระเบียบข้อมูลเพื่อด าเนินการวิเคราะห์ด้วย 
เนื่องจากสามารถคัดลอกและวาง (copy and paste) ข้อมูลค าตอบในการเติมเต็มปริจเฉทแต่ละชุด
ลงในกระดาษท าการ (worksheet) ท าให้ประหยัดเวลาและลดข้อผิดพลาดจากการพิมพ์ข้อมูล
ค าตอบจากแบบเติมเต็มปริจเฉทแต่ละชุดด้วยตนเอง  

ในการเติมเต็มปริจเฉทที่อธิบายข้างต้นนี้ ประกอบด้วยสถานการณ์ทั้ง 4 สถานการณ์ที่
ก าหนดขึ้นโดยมีรายละเอียดดังนี้ [เนื่องจากเนื้อหาในแบบเติมเต็มปริจเฉทมีใจความเหมือนกันทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น จึงขอยกมาอธิบายเฉพาะภาษาไทย) (ดูภาคผนวก (ก) และ (ข)] 
สถานการณ์ที ่1: การชมรูปลักษณ์ภายนอก (appearance) 
คุณเปลี่ยนทรงผมใหม่ เมื่อเพื่อนคุณเห็นคุณตัดผมทรงใหม่ เพื่อนคุณชมว่า “เฮ้ย ตัดผมทรงใหม่นี่ ดู
เข้ากับแกมาก” 
สถานการณ์ที่ 2: การชมบุคลิก/คุณสมบัติ (character) 
เพื่อนของคุณเห็นพลาสเตอร์ที่แขนของคุณจึงถามว่าไปโดนอะไรมา เมื่อคุณตอบว่าเพิ่งไปบริจาค
เลือดมา เพื่อนคุณชมว่า “โห…ใจดีจัง” 
สถานการณ์ที่ 3: การชมความสามารถ (ability) 
หลังจากที่คุณน าเสนอรายงานหน้าช้ันเรียน/ในที่ประชุมเสร็จ ทุกคนในช้ันเรียน/ห้องประชุมปรบมือ
แสดงความช่ืนชม เพื่อนคุณชมคุณว่า “เฮ้ย เมื่อกี๊รายงานดีมากอ่ะ สุดยอด เจ๋งมาก” 
สถานการณ์ที่ 4: การชมความเป็นเจ้าของ (possession) 
คุณเพิ่งซื้อโทรศัพท์มือถือมาใหม่ ในขณะที่คุณรับโทรศัพท์ เพื่อนของคุณสังเกตเห็นโทรศัพท์ใหม่นี้
จึงขอดู หลังจากทดลองฟังช่ันต่างๆ ในมือถือใหม่ของคุณ เพื่อนคุณชมว่า “โห! เจ๋งมากอ่ะ ฟังช่ัน
เยอะมาก” 
2.3 ผู้บอกภาษาและการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาที่เป็นผู้พูดเจ้าของภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นจ านวน 40 
คน เช้ือชาติละ 20 คน และในแต่ละเช้ือชาติแบ่งเป็นชายและหญิงอย่างละ 10 คน เพื่อไม่ให้เกิด
ความแตกต่างด้านปัจจัยเพศ ในด้านของกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ผู้วิจัยก าหนดไว้ 4 ช่วงอายุ คือ 
ต่ ากว่า 20 ปี, 20-29 ปี, 30-40 ปี และมากกว่า 40 ปี อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลที่รวบรวมได้ทั้งหมด
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีเพียง 2 กลุ่มอายุ คือ 20-29 ปี และกลุ่มอายุ 30-40 ปี ที่เป็นเช่นนี้อาจ
เนื่องมาจากผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพื่อนหรือคนที่อยู่ในช่วงอายุเดียวกับกลุ่มคนที่ผู้วิจัยส่งการเติม
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เต็มปริจเฉทให้ ซึ่งมีอายุอยู่ใน 2 กลุ่มอายุดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เพื่อให้มั่นใจได้ว่าจะไม่มีความ
แตกต่างด้านปัจจัยอายุในแต่ละเช้ือชาติและเพศ ผู้วิจัยจึงได้น าจ านวนผู้ตอบแบบเติมเต็มปริจเฉทที่
ได้จากทั้ง 2 กลุ่มอายุนี้ มาทดสอบด้วยไคสแควร์ (chi square: 2) (ภาคผนวก ค) เพื่อดูว่ามีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร คือ เช้ือชาติกับกลุ่มอายุ และเพศกับ
กลุ่มอายุหรือไม่ โดยก าหนดค่าความเช่ือมั่น 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่าไคสแควร์ที่ค านวณได้ 
(calculated chi square: 

   
 ) เท่ากับ 1.905 ทั้ง 2 การทดสอบ โดยน้อยกว่าค่าวิกฤตไคสแควร์ 

(critical chi square: 
    
 ) ซึ่งมีค่า 3.841 จึงสรุปได้ว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติระหว่างเช้ือชาติกับกลุ่มอายุ และเพศกับกลุ่มอายุ ดังนั้น เมื่อควบตัวแปรด้านระยะห่างทาง
สังคม ด้านสถานภาพทางสังคม ด้านเพศ และด้านอายุแล้ว ความแตกต่างที่เกิดขึ้นในผลการวิจัย
น่าจะมาจากความแตกต่างของวัฒนธรรมระหว่างผู้พูดทั้งสองภาษาซึ่งเป็นประเด็นเฉพาะที่
ท าการศึกษาในครั้งนี ้ 
 
3. กลวิธีการยอมรับค าชมของผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญี่ปุ่น 

จากแบบเติมเต็มปริจเฉทอิเล็กทรอนิกส์ที่ตอบกลับทั้งหมด 40 ชุด ซึ่งแบ่งเป็นผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นและผู้พูดภาษาไทยอย่างละ 20 ชุด เพศละ 10 ชุดในแต่ละภาษา ในแต่ละภาษาประกอบด้วย
ค าตอบค าชม (compliment response) ใน 4 สถานการณ์ รวมค าตอบทั้งหมด 160 ค าตอบ ผู้วิจัย
ท าการลงรหัสโดยก าหนดให้ S1, S2, S3 และ S4 แทนแต่ละล าดับสถานการณ์ T และ J แทนข้อมูล
จากผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นตามล าดับ M และ F แทนเพศของผู้บอกภาษาเพศชายและหญิง
ตามล าดับ และตัวเลขท้ายสุดแทนล าดับของค าตอบ ตัวอย่างเช่น รหัส S1JF9 แทนค าตอบค าชมใน
สถานการณ์ที ่1 ของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่เป็นเพศหญิงคนที ่9 เป็นต้น  

ในการวิเคราะห์กลวิธีการตอบค าชมเป็นไปตามเกณฑ์ของโฮล์มส์ (Holmes, 1986, 1988, 
1993, 1995) ตามที่ได้อธิบายไว้ในข้อ 2.1 ทั้งนี้ ค าตอบของผู้ตอบแบบสอบถามคนหนึ่งๆ ในแต่ละ
สถานการณ์อาจใช้มากกว่าหนึ่งกลวิธี ในการเก็บข้อมูลโดยใช้การเติมเต็มปริจเฉทนี้ อาจพิจารณา
จากการพิมพ์เว้นวรรค (ทั้งสองภาษา) หรือการใช้เครื่องหมายวรรคตอน (ภาษาญี่ปุ่น) ในการแบ่ง
ถ้อยค า เช่น “[ขอบคุณค่ะ] [ไม่ค่อยดีเท่าไหร่หรอก]” ในกรณีใช้กลวิธีร่วมกันนี้ ผู้วิจัยจะนับจ านวน
ตามกลวิธีที่ผู้ตอบแบบเติมเต็มปริจเฉทใช้ในการตอบค าชมในแต่ละสถานการณ์ เช่นจากตัวอย่างนี้ 
ผู้วิจัยนับ “ขอบคุณค่ะ” เป็นหนึ่ งกลวิธีการตอบรับด้วยการขอบคุณ/ซาบซึ้ งต่อค าชม 
(appreciation token) และนับ “ไม่ค่อยดีเท่าไหร่หรอก” เป็นอีกหนึ่งกลวิธี โดยเป็นการลดระดับ/
จ ากัดค าชม (downgrading/qualifying utterance) เป็นต้น อย่างไรก็ดี กลวิธีย่อยที่ใช้ร่วมกันใน
การตอบค าชมนี้ อาจเป็นกลวิธีย่อยของกลวิธีหลักเดียวกัน หรือต่างกลวิธีหลักก็ได้ การใช้กลวิธีร่วม
นี้จะอธิบายต่อไปในข้อ 3.3 

ผลการศึกษากลวิธีการตอบค าชมในผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นที่แสดงในหัวข้อที่ 3 นี้ 
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 3.1 แสดงกลวิธีหลักในการตอบค าชมในผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญี่ปุ่น 
3.2 แสดงกลวิธีการตอบค าชมโดยแบ่งตามสถานการณ์ 4 สถานการณ์ และ 3.3 แสดงรูปแบบการใช้
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กลวิธีร่วม (combination strategies) ทั้งนี้ ในข้อ 3.1 และ 3.2 จะเน้นไปที่การอธิบายและ
ยกตัวอย่างกลวิธีเดี่ยวตามประเด็นที่ก าลังอภิปรายโดยขีดเส้นใต้เฉพาะตัวอย่างภาษาที่ก าลัง
อภิปราย ส่วนถ้อยค าที่ไม่ได้ขีดเส้นใต้เป็นกลวิธีย่อยที่ใช้ร่วมกันในการตอบค าชมซึ่งจะกล่าวถึงใน
ข้อ 3.3 
3.1 กลวิธีหลักในการตอบค าชมในผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญี่ปุ่น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากรูปที่ 1 แสดงให้เห็นภาพรวมของการใช้กลวิธีหลักในการตอบค าชมของผู้พูดขาวไทย
และชาวญี่ปุ่น โดยจะเห็นได้ว่า ผู้พดูทั้งสองกลุ่มนิยมใช้กลวิธียอมรับค าชม (acceptance) มากที่สุด 
รองลงมาคือ กลวิธีเลี่ยงค าชม (evasion) และกลวิธีปฏิเสธค าชม (rejection) น้อยที่สุด ถึงแม้
รูปแบบแนวโน้มโดยรวมของทั้งสองกลุ่มจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่จะเห็นได้ว่า ผู้พูดชาวญี่ปุ่น
ใช้กลวิธีการรับหรือปฏิเสธค าชมมากกว่าผู้พูดชาวไทย ในขณะที่ผู้พูดชาวไทยใช้กลวิธีการเลี่ยงค าชม
มากกว่าผู้พูดชาวญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างเหล่านี้ในผู้พูดทั้งสองกลุ่มไม่มากนัก (ประมาณ 
1-2%) ตัวอย่างการตอบค าชมที่เป็นกลวิธีหลักแบบต่างๆ ของผู้พูดทั้งสองภาษาแสดงในตารางที่ 2 
(เฉพาะส่วนที่ขีดเส้นใต้) 
  

รูปที่ 1 กลวิธีหลักในการตอบค าชมของผู้พูดชาวไทยและผู้พดูชาวญีปุ่่น 
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ตารางที ่2 ตัวอย่างการตอบค าชมด้วยกลวิธีหลักของผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 

กลวิธี
หลัก 

ผู้พูดชาวไทย ผู้พูดชาวญี่ปุ่น 

รับ S1TF6:  “แน่นอน ก็คนมันดดูีท า 
            อะไรก็ดูด”ี  
S2TM6: “อืม ก็ท าบุญบ้าง’ไร
บ้าง  
             หลังจากท าบาปมา 
             เยอะละ ก็อยากท าบุญ 
             บ้าง” 
S4TM10: “อ๊ะ แน่นอน” 

S3JF7:   “ありがとう。そう言ってもらえて 

         うれしい。”  
            [Arigatou. Sou itte  
            moraete  ureshii.]  
           “ขอบใจ. ดีใจจังที่ได้รับค าชม 
             อย่างนี้.” 
S1JM6:  “ありがとう。うれしい。” 

            [Arigatou. Ureshii.]  
            “ขอบใจ. ดีใจจัง.” 

ปฏิเสธ S4TF6:   “ไม่หรอก มันแล้วแต ่
             การใช้งานของแต่ละ 
             คนนะ่” 
S2TF10: “ไม่หรอก นานๆ ท า 
             ทีน่ะ” 

S3JF5: “そんなことないです。今 日 は  運 が  

 よかっただけです。”  
            [Sonna koto nai desu. Kyou  
            wa un ga yokatta dake desu.] 
            “ไม่ใช่อย่างนั้นหรอก. วันน้ีก็แค ่
            โชคดีเท่านั้นแหละค่ะ.” 
S2JM10: “そうかな？そうとは思 わないけど。” 

             [Sou kana? Sou to wa 
            omowanai kedo.] 
           “ง้ันเหรอ? ไม่ได้คิดอย่างนั้น 
            หรอกนะ.” 

เลี่ยง S1TF7: “ช่างเค้าแนะน าทรงน้ี 
           มาน่ะ” 
S2TM5: “ไปตามเพื่อนๆ น่ะ” 

S3JF2:     “ありがとうございます。…さん 

          の協 力 の お 陰 で す。 
            [Arigatou gozaimasu. ...san  
             no kyouryoku no okage desu.] 
            “ขอบคุณมากค่ะ. เป็นเพราะคุณ… 
            ช่วยต่างหาก.” 
S1JM9:   “切ってくれた人上手だった。俺も気 

         に  入ってるんだよ。”  
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กลวิธี
หลัก 

ผู้พูดชาวไทย ผู้พูดชาวญี่ปุ่น 

         [Kitte kureta hito jouzu           
         datta. Ore mo ki ni itterun da 
yo.] 
          “คนท่ีตัดให้ฝีมือดีน่ะ. ฉันเองยัง
ชอบเลย.” 

 
จากตัวอย่างการตอบค าชมของผู้พูดทั้งสองภาษาในตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกชมมักจะ

ใช้กลวิธีย่อยร่วมกันมากกว่าหนึ่งกลวิธีในการตอบค าชม เช่น การถามขอค ายืนยัน (เลี่ยง) ก่อนจะ
ตามด้วยการขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม (รับ) เช่น そう？ありがとう！[Sou? Arigatou!] ‘ง้ัน
เหรอ? ขอบใจ!’ เป็นต้น เบื้องต้นในข้อ 3.1 นี้ จะแสดงตัวอย่างกลวิธีหลักในการตอบค าชมของผู้พูด
ทั้งสองภาษา ก่อนจะกล่าวถึงกลวิธีย่อยในข้อ 3.2 และการใช้กลวิธีร่วมในข้อ 3.3 โดยจากตารางที่ 2 
จะเห็นว่า ในการรับค าชม มักจะเริ่มด้วยกล่าวถ้อยค าแสดงการขอบคุณหรือซาบซึ้งต่อค าชม เช่น “
ありがとう.” [Arigatou] ‘ขอบใจ’ หรือถ้อยค าแสดงความเห็นด้วย คล้อยตามกับค าชม เช่น 
“แน่นอน” “อืม” ก่อนจะอธิบายหรือพูดถึงสิ่งที่ถูกชมซึ่งจัดเป็นการละลดระดับหรือจ ากัดค าชม 
เช่น “ก็ท าบุญบ้าง’ไรบ้าง หลังจากที่ท าบาปมาเยอะละ” เป็นต้น ส่วนใน การปฏิเสธค าชม อาจใช้
กลวิธีเดี่ยว มักจะไม่พบการปฏิเสธโดยสิ้นเชิง (absolute rejection) แต่ผู้ตอบค าชมมักจะใช้กลวิธี
อื่นร่วมด้วย โดยกล่าวปฏิเสธก่อน เช่น “ไม่หรอก” หรือ そんなことないです。[Sonna koto 
nai desu.] ‘ไม่ใช่อย่างนั้นหรอก’ ก่อนจะใช้การอธิบายเพื่อลดระดับ/จ ากัดค าชม (รับ) เช่น “นานๆ 
ท าทีน่ะ” (บริจาคเลือด) หรือ 今日は運がよかっただけです。[Kyou wa un ga yokatta dake 
desu.] ‘วันนี้ก็แค่โชคดีเท่านั้นหละค่ะ.’ เป็นต้น การไม่ปฏิเสธสิ้นเชิงโดยใช้กลวิธีอื่นร่วมด้วย หรือ
การกล่าวปฏิเสธก่อนจะรับค าชมนี้ ถางและจาง (Tang and Zhang, 2009) อธิบายว่า เป็นลักษณะ
ปกติที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปที่จะกล่าวปฏิเสธก่อนรับค าชม มากกว่าที่จะรับแล้วค่อยปฏิเสธทีหลัง (น.
335-337) ทั้งนี้ การกล่าวปฏิเสธก่อนอาจเป็นรูปแบบการใช้กลวิธีร่วมแบบหนึ่งเพื่อลดทอนระดับ
ของการรับค าชมให้เบาลง ส่วน การเลี่ยงค าชม ผู้ตอบค าชมอาจใช้การยกความดีความชอบให้ผู้อื่น 
โดยอ้างบุคคลที่สามเป็นผู้รับความดีความชอบที่ได้รับค าชมนั้น เช่น (ที่ทรงผมออกมาดูดีเพราะ) 
“ช่างเค้าแนะน าทรงนี้มาให้น่ะ” หรือ …さんの協力のお陰です [...san no kyouryoku no 
okage desu.] ‘เป็นเพราะคุณ…ช่วยไว้ต่างหาก’ เป็นต้น ในหัวข้อต่อไป จะกล่าวถึงกลวิธีย่อยที่ใช้
ในการตอบแต่ละสถานการณ์การชม  
3.2 การตอบค าชมแบ่งตามสถานการณ์ 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะเสนอผลการศึกษากลวิธีการตอบค าชมโดยแยกตามสถานการณ์การ
ชมทั้ง 4 สถานการณ์ คือ การชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก (3.2.1) บุคลิก/คุณสมบัติ (3.2.2) 
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ความสามารถ (3.2.3) และความเป็นเจ้าของ (2.3.4) เพื่อให้เห็นรายละเอียดการใช้กลวิธีหลักและ
กลวิธีย่อยในการตอบค าชมในแต่ละสถานการณ์ของผู้พูดทั้งสองกลุ่มได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

3.2.1 การตอบค าชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในสถานการณ์การตอบค าชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอกนั้น รูปที่ 2 แสดงให้เห็นถึง
รูปแบบที่สอดคล้องกันของกลวิธีหลักในการตอบค าชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอกผู้พูดทั้งสอง
ภาษา นั่นคือ ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นนิยมใช้กลวิธีการรับค าชมมากที่สุด รองลงมาคือ
การเลี่ยงค าชม และไม่พบการปฏิเสธค าชมในการตอบค าชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอกในผู้พูด
ทั้งสองกลุ่ม โดยเมื่อพิจารณาปริมาณการใช้จะเห็นได้ว่า ผู้พูดทั้งสองกลุ่มใช้แต่ละกลวิธีใน
ปริมาณที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในการตอบค าชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอกนั้น ผู้พูดชาวญี่ปุ่น
รับค าชมมากกว่าผู้พูดชาวไทย และผู้พูดชาวไทยเลี่ยงค าชมมากกว่าผู้พูดชาวญี่ปุ่น ที่น่าสนใจ
คือ จากข้อมูล ไม่พบการปฏิเสธค าชมเกี่ยวกับภาพลักษณ์ภายนอกในผู้พูดทั้งสองกลุ่มเลย 
แสดงให้เห็นว่า ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นไม่นิยมการปฏิเสธค าชมที่เกี่ยวกับรูปลักษณ์
ภายนอก 

เมื่อพิจารณาด้านกลวิธีย่อยในการตอบค าชมที่เกี่ยวกับภาพลักษณ์ภายนอก จากรูปที่ 
3 จะเห็นได้ชัดเจนว่า ถึงแม้ผู้พูดทั้งสองกลุ่มจะนิยมรับค าชมที่เกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก
เหมือนกัน แต่ต่างกันที่กลวิธีที่ใช้ในการรับค าชม โดยผู้พูดชาวญี่ปุ่นนิยมใช้ถ้อยค าแสดงความ
ขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชมสูงถึงเกือบ 70% ขณะที่ผู้พูดชาวไทยใช้กลวิธีนี้น้อยมาก ส่วนกลวิธีที่
ผู้พูดชาวไทยนิยมใช้มากคือ การใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นคล้อยตาม และการลดระดับหรือ
จ ากัดสิ่งที่ถูกชม ซึ่งก็ตรงข้ามกับผู้พูดชาวญี่ปุ่นที่ใช้วิธีนี้น้อยกว่าคนไทยอย่างเห็นได้ชัด 
นอกจากน้ี ยังพบว่า ในการเลี่ยงค าชมนั้น ทั้งผู้พูดขาวไทยและชาวญี่ปุ่นนิยมใช้การถามเพื่อขอ
ค ายืนยันมากกว่าวิธีการอื่นๆ โดยผู้พูดชาวไทยใช้กลวิธีนี้มากกว่าชาวญี่ปุ่น ตัวอย่างการใช้กลวิธี
ย่อยต่างๆ ในการตอบค าชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอกของผู้พูดทั้งสองภาษาแสดงในข้อความ
ที่ขีดเส้นใต้ด้านล่าง (ส่วนท่ีไม่ได้ขีดเส้นใต้เป็นกลวิธีย่อยอื่นๆ ที่ใช้ร่วมกัน) 
  

รูปที่ 3 กลวิธีย่อยในการตอบค าชม 
เกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก 

รูปที่ 2 กลวิธีหลักในการตอบค าชม 
เกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก 
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ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการรับค าชมที่เกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก 
S1TF10: “แน่นอน ก็เลือกเองกะมือ ก็ต้องเลือกให้เข้ากะตัวเองดิ” (เห็นด้วยกับค าชม) 
S1TM1: “เหรอ…เปลี่ยนทรงแล้วรู้สึกหน้าแปลกๆ”  (ลดระดับ/จ ากัด

เกี่ยวกับสิ่งที่ถูกชม) 
S1JF3: “でしょ！” [Desho!] “ใช่มั้ยล่ะ!”  (เห็นด้วยกับค าชม) 
S1JF5:  “ありがとう。気がづいてくれてうれしい

わ。”[Arigatou. Ki ga zuite kurete ureshii wa.] 
“ขอบใจ. ดีใจจังที่สังเกตด้วย.”  

(ขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อ
ค าชม) 

S1JF10 “まじで～失敗したと思った～。”  
[Maji de~shippai shita to omotta~.]  
“จริงดิ~นึกว่าไม่เวิร์คซะอีก~.”  

(ลดระดับ/จ ากัด
เกี่ยวกับสิ่งที่ถูกชม) 

S1JM10: “ありがとう。うれしいです。”  
[Arigatou.Ureshii desu.] “ขอบคุณครับ. ดีใจจัง.”  

(ขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อ
ค าชม) 

 
ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการเลี่ยงค าชมที่เกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก 

S1TF7 “ช่างเค้าแนะน าทรงนี้มาน่ะ.” (ยกความชอบให้ผู้อื่น) 
S1TF8: “แหะๆๆ จริงหรอๆ” (ถามเพื่อขอยืนยัน) 
S1JM9  “切ってくれた人上手だった。俺も気に入って 

るんだよ。” [Kitte kureta hito jouzu datta. Ore mo 
ki ni itterun da yo.]  
“คนที่ตัดให้ฝีมือดีน่ะ. ฉันเองยังชอบเลย” 

(ยกความชอบให้
ผู้อื่น) 

S1JM1:“ あ、そう？ありがとうございます。”（と照れ笑い）

[A, sou? Arigatou gozaimasu.]  
“อ๊ะ, เหรอ? ขอบคุณมากครับ.” (หัวเราะแบบเขินๆ)  

(ถามเพื่อขอค ายนืยัน) 
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3.2.2 การตอบค าชมเกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพรวมกลวิธีหลักของการตอบค าชมเกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติของผู้พูดชาวไทยและชาว
ญี่ปุ่นมีรูปแบบเหมือนกัน นั่นคือ ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นนิยมใช้การยอมรับค าชมมากที่สุด 
รองลงมาคือการเลี่ยงค าชม และการปฏิเสธค าชมน้อยที่สุด ดังแสดงในรูปที่ 4 อย่างไรก็ตาม จะเห็น
ได้ว่า ในสถานการณ์การตอบค าชมที่เกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติ ผู้พูดชาวไทยรับค าชมมากกว่าผู้พูด
ชาวญี่ปุ่น ในขณะที่ ผู้พูดชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธีการเลี่ยงค าชม และการปฏิเสธค าชมมากกว่าผู้พูดชาว
ไทยซึ่งใช้ทั้งสองกลวิธีนี้พอกัน  

ในด้านกลวิธีย่อยในการตอบค าชมเกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติ จากรูปที่ 5 จะเห็นว่า กลวิธี
ที่ผู้พูดทั้งสองชาติใช้แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจน นั่นคือ ในการรับค าชมนั้น ผู้พูดชาวญี่ปุ่นใช้
เพียงกลวิธีการลดระดับค าชมเพียงวิธีเดียว (จาก 4 กลวิธีย่อยของการยอมรับค าชม) สะท้อนให้เห็น
รูปแบบการใช้ภาษาที่เป็นแบบแผน (ritual expression) ในการยอมรับค าชมที่เกี่ยวกับบุคลิก/
คุณสมบัติ เช่นเดียวกับผู้พูดชาวไทยที่ใช้ถ้อยค าที่ใช้กลวิธีลดระดับค าชมในการรับค าชมที่เกี่ยวกับ
บุคลิก/คุณสมบัติเช่นเดียวกัน แต่ยังพบการแสดงความเห็นด้วยกับค าชมในการรับค าชมด้วย 
ส าหรับการเลี่ยงค าชมนั้นพบว่า ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นนิยมใช้กลวิธีการเปลี่ยนประเด็นไป
พูดถึงข้อมูลอื่นๆ ในปริมาณพอๆ กัน ส่วนกลวิธีย่อยอื่นๆ ในการเลี่ยงค าชมที่เกี่ยวกับบุคลิก/
คุณสมบัติ ผู้พูดชาวไทยใช้การโอนความดีความชอบให้บุคคลที่สาม ต่างจากผู้พูดชาวญี่ปุ่นที่ใช้
กลวิธีการถามเพื่อขอค ายืนยัน ส่วนในการปฏิเสธค าชมเกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัตินี้ ผู้พูดชาวไทยใช้
เพียงการปฏิเสธด้วยถ้อยค าแสดงความไม่เห็นด้วยเท่านั้น ในขณะที่ผู้พูดชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธีแคลงใจ
ค าชมด้วย โดยจะเห็นได้ชัดเจนจากการกล่าวถ้อยค าในรูปประโยคค าถามและตามด้วยถ้อยค าที่
แสดงความไม่เหน็ด้วยกับค าชม (ดูตัวอย่างด้านล่าง)  
  

รูปที่ 5 กลวิธีย่อยในการตอบค าชม 
เกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบตั ิ

รูปที่ 4 กลวิธีหลักในการตอบค าชม 
เกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบตั ิ
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ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการรับค าชมที่เกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติ 
S2TF10: “ไม่หรอก นานๆ ท าที”  (ไม่เห็นด้วย +  

ลดระดับค าชม) 
S2TM9: “เออใช่”  (เห็นด้วยกับค าชม) 
S2TM6: “อืม ก็ท าบุญบ้าง’ไรบ้าง หลังจากท าบาปมาเยอะล่ะก็

อยากท าบุญบ้าง”  
(เห็นด้วย +  
จ ากัดสิ่งที่ถูกชม) 

S2JF1: “そんなことないよ！” [Sonna koto nai yo!]  
“ไม่ถึงขนาดนั้นหรอก”  

(ลดระดับค าชม) 

S2JM9: “たまに献血します” [Tamani kenketsu shimasu.]  
“นานๆ ครั้งก็บริจาคเลือดบ้างครับ” 

(จ ากัดสิ่งที่ถูกชม) 

 
ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการปฏิเสธค าชมที่เกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติ 

S2TM1: “ไม่หรอกครับ”  (ไม่เห็นด้วยกับค าชม) 
S2JM10: “そうかな？そうとは思わないけど。” 

 [Sou kana? Sou to wa omowanai kedo.]  
“ง้ันเหรอ? ไม่ได้คิดอย่างนั้นหรอกนะ”  

(แคลงใจค าชม +  
ไม่เห็นด้วยกับค าชม) 

 
ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการเลี่ยงค าชมที่เกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติ 

S2TM7: “ไว้วันหลังจะชวนไปด้วยกันโอเคป่ะ”  (เลี่ยงไปพูด 
ประเด็นอื่น) 

S2JF6: “そう？じゃ 次は一緒にしようよ。”  
[Sou? ja tsugi wa issho ni shiyou yo.]  
“ง้ันเหรอ? ง้ันคราวหน้าไปบริจาคด้วยกันสิ.” 

(ถามขอค ายืนยัน+
เลี่ยงไปพูด 
ประเด็นอื่น) 
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3.2.3 การตอบค าชมเกี่ยวกับความสามารถ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากรูปที่ 6 ในการตอบค าชมเกี่ยวกับความสามารถนั้น น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า ทั้งผู้พูด
ชาวไทยและชาวญี่ปุ่นนิยมรับค าชมในสถานการณ์การชมที่เกี่ยวกับความสามารถมากกว่าที่จะเลี่ยง
หรือปฏิเสธค าชมอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้จะสังเกตได้ว่า ผู้พูดชาวไทยยอมรับค าชมค่อนข้าง
มากกว่าชาวญี่ปุ่น และไม่ปฏิเสธเลยส าหรับการตอบค าชมที่เกี่ยวกับความสามารถ สะท้อนให้เห็นว่า 
การชมเกี่ยวกับความสามารถเป็นเรื่องที่ง่ายต่อการยอมรับในวัฒนธรรมของผู้พูดทั้งสองภาษา  

เมื่อพิจารณาด้านกลวิธีย่อยในการรับค าชมที่เกี่ยวกับความสามารถ จากรูปที่ 7 จะเห็นได้
ว่า กลวิธีที่ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้ในการรับค าชมเกี่ยวกับความสามารถคือการขอบคุณ/
ซาบซึ้งต่อค าชม และรองลงมาคือการลดระดับ/จ ากัดสิ่งที่ถูกชม ดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า ผู้พูดทั้งสอง
กลุ่มนิยมรับค าชมที่เกี่ยวกับความสามารถ ดังนั้น การปฏิเสธและการเลี่ยงค าชมจึงมีปริมาณไม่มาก
นัก โดยในการเลี่ยงค าชมนั้น ส่วนใหญ่ผู้พูดทั้งสองกลุ่มใช้การถามเพื่อขอค ายืนยันในปริมาณพอๆ 
กัน แต่กลวิธีย่อยในการเลี่ยงค าชมที่ใช้ต่างกันคือ ผู้พูดชาวไทยมักมักใช้การเปลี่ยนประเด็นไปพูด
เรื่องอื่น ในขณะที่ผู้พูดชาวญี่ปุ่นมักจะกล่าวยกความดีความชอบให้ผู้อื่น ส่วนการปฏิเสธค าชมพบ
เพียงเล็กน้อยเฉพาะในกลุ่มผู้พูดชาวญี่ปุ่นโดยใช้กลวิธีแสดงความไม่เห็นด้วยกับค าชม ตัวอย่างการ
ใช้กลวิธีย่อยต่างๆ ดังรายละเอียดด้านล่าง  
  

รูปที่ 6 กลวิธีหลักในการตอบค าชม 
เกี่ยวกับความสามารถ 

รูปที่ 7 กลวิธีย่อยในการตอบค าชม
เกี่ยวกับความสามารถ 



66                                         วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีที่ 35 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) 

ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการรับค าชมที่เกี่ยวกับความสามารถ 
S3TM4: “ขอบคุณครับ”  (ขอบคุณ/ซาบซึ้ง 

ต่อค าชม) 
S3TF6: “ขอบใจน่ะ ธรรมดาว่ะ”  (ขอบคุณ/ซาบซึ้ง + 

ลดระดับค าชม) 
S3TM3: “นี่แค่ระดับพื้นฐานเอง ม่ายเท่าไรหรอก”  (ลดระดับค าชม) 
S3JM3: “そう言われると嬉しいね。” 

[Sou iwareru to ureshii ne.]  
“ถูกชมอย่างนี้ดีใจจังเลย.”  

(ขอบคุณ/ซาบซึ้ง 
ต่อค าชม) 

S3JM6: “ありがとう。がんばって準備をしたからね。” 
[Arigatou. Ganbatte junbi o shita kara ne.] 
“ขอบใจ. ก็เพราะพยามยามเตรียมตัวมาน่ะ.”  

(ขอบคุณ +  
ลดระดับ/ 
จ ากัดสิ่งที่ถูกชม) 

 
ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการปฏิเสธค าชมที่เกี่ยวกับความสามารถ (พบเฉพาะในผู้พูดชาวญี่ปุ่น) 

S3JF1: “恐縮です・・・” [Kyoushuku desu...]  
“ไม่หรอกค่ะ...”  

(ไม่เห็นด้วยกับค าชม) 

S3JF5: “そんなことないです。” [Sonna koto nai desu.] 
“ไม่ใช่อย่างนั้นหรอก.”  

(ไม่เห็นด้วยกับค าชม) 

 
ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการเลี่ยงค าชมที่เกี่ยวกับความสามารถ 

S3TF2: “จริงหรอวะ เมื่อกี้โคตรตื่นเต้นเลยอ่ะ”  (ถามขอค ายืนยัน + 
ให้รายละเอียดอื่น) 

S3JF2: “ありがとうございます。…さんの協力のお陰です。 
[Arigatou gozaimasu. …san no kyouryoku no okage 
desu.]  
“ขอบคุณมากค่ะ. เป็นเพราะคุณ…ช่วยต่างหาก.”  

(ขอบคุณ +  
ยกความดีความชอบ
ให้ผู้อื่น) 
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3.2.4 การตอบค าชมเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในการตอบค าชมเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของนั้น จากรูปที่ 8 แสดงให้เห็นว่า ทั้งผู้พูดชาว
ชาวไทยและชาวญี่ปุ่นยังคงมีรูปแบบที่สอดคล้องกัน นั่นคือ รับค าชมมากที่สุดในปริมาณที่พอๆ กัน 
รองลงมาคือการเลี่ยงค าชม และการปฏิเสธค าชมพบเพียงในผู้พูดชาวไทยเท่านั้น  

เมื่อพิจารณากลวิธีย่อยในรูปที่ 9 จะเห็นได้ว่า ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธีย่อย
ในการรับค าชมที่เกี่ยวกับความเป็นเจ้าของสอดคล้องกันคือ นิยมใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นด้วย และ
การลดระดับ/จ ากัดคุณสมบัติสิ่งที่ถูกชม ส่วนในการเลี่ยงค าชมนั้น พบว่ากลวิธีย่อยที่ นิยมมากที่สุด
ในผู้พูดทั้งสองภาษาคือ การเปลี่ยนประเด็นไปพูดเรื่องอื่นหรือให้ข้อมูลเพิ่มเติมเป็นกลวิธีที่ใช้
มากกว่ากลวิธีย่อยในการเลี่ยงแบบอื่นๆ ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นไปได้ว่า การชมเกี่ยวกับสิ่งของ มี 
“ช่องทาง” ที่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งของ เช่น สถานที่ซื้อ วันที่ซื้อ รุ่นสินค้า ราคา ฯลฯ ให้ผู้ถูกชมที่
เป็นเจ้าของสิ่งของเลี่ยงไปพูดประเด็นอื่นที่ไม่เกี่ยวกับคุณสมบัติที่ถูกชมได้ง่ายและหลากหลายกว่า
การชมในสถานการณ์อื่นๆ ส่วนการปฏิเสธค าชมที่เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของไม่เป็นที่นิยมในผู้พูดทั้ง
สองกลุ่ม โดยจากข้อมูลไม่พบการใช้กลวิธีนี้ในผู้พูดชาวญี่ปุ่น และพบน้อยมากในผู้พูดชาวไทยซึ่งพบ
เพียงการใช้ถ้อยค าแสดงความไม่เห็นด้วยเท่านั้น การใช้กลวิธีย่อยต่างๆ ในการตอบค าชมเกี่ยวกับ
ความเป็นเจ้าของแสดงในตัวอย่างด้านล่าง  
  

รูปที่ 8 กลวิธีหลักในการตอบค าชม 
เกี่ยวกับความเป็นเจ้าของ 

รูปที่ 9 กลวิธีย่อยในการตอบค าชม 
เกี่ยวกับความเป็นเจ้าของ 
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ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการรับค าชมที่เกี่ยวกับความเป็นเจ้าของ 
S4TF5: “แน่นอน นี่เลือกมาแล้วนะ hahaha”  (เห็นด้วย + จ ากัด

คุณสมบัติสิ่งที่ถูกชม) 
S4TF9:  “ใช่ ที่ซื้อมาเพราะมีฟังช่ันเยอะนี่แหล่ะ และเราได้

ศึกษารายละเอียดก่อนซื้อแล้วล่ะ”  
(เห็นด้วย + จ ากัด) 

S4JF6: “いいでしょ。OOで買ったら XXより安かったよ。” 
[Ii desho. oo de kattara xx yori yasukatta yo.]  
“ดีใช่มั้ยล่ะ. ถ้าซื้อที่ oo ล่ะก็ถูกกว่าที่ xx อีกนะ.”  

(เห็นด้วย +  
ให้รายละเอียดอื่น) 

S4JF9: “でしょ？” [Desho] “ใช่มั้ยล่ะ?”  (เห็นด้วย) 
S4JM9: “そうだね。すごいよね。携帯はどんどん進化し

てるね。” [Sou da ne. Sugoi yo ne. Keitai wa 
dondon shinka shiteru ne.]  
“นั่นสินะ. สุดยอดไปเลย. มือถือก็พัฒนาขึ้นเรื่อยๆ นะ.” 

(เห็นด้วย+เห็นด้วย+
อธิบายสิ่งที่ถูกชม) 

 
ตัวอย่างการใช้กลวิธีย่อยในการเลี่ยงค าชม 

S4TM3: “เนี่ยจนเลยนะเพื่อเครื่องนี้เนี่ย”  (ให้ข้อมูลอื่น) 
S4TF8: “อ้าวหรอ เราเองยังไม่เคยเล่นเลย เหอๆ”  (ถามขอค ายืนยัน + 

ให้ข้อมูลอื่น) 
S4JF1: “まだ使いこなせてないんだけど楽しいよ！” 

[Mada tsukai konasete nain da kedo tanoshii yo!] 
“ยังใช้ไม่ค่อยคล่องเท่าไหร่แต่ก็สนุกดีนะ.”  

(ให้ข้อมูลอื่น) 

S4JF10:  “でっしょ～?高かったもん！”  
[Desho~? takakatta mon!] 
“ใช่มั้ยล่ะ~? สมกับที่ราคาแพงเลย!”  

(เห็นด้วย +  
ให้ข้อมูลอื่น) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น มีประเด็นที่ต้องอธิบายเกี่ยวกับถ้อยค าในการตอบค าชมใน

ภาษาญี่ปุ่น นั่นคือ ในตัวอย่าง S4JF6 “いいでしょ。” [Ii desho.] ‘ดีใช่มั้ยล่ะ.’ และ S4JF9 “で
しょ？” [desho?] ‘ใช่มั้ยล่ะ?’ ในภาษาญี่ปุ่นไม่จัดเป็นการถามเพื่อขอค ายืนยันซึ่งเป็นกลวิธีหนึ่ง
ในการเลี่ยงค าชม แต่จัดอยู่ในกลวิธีการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นด้วยกับค าชมซึ่งเป็นกลวิธีหนึ่งใน
การรับค าชม ถึงแม้การพูดถ้อยค านี้จะอยู่ในรูปประโยคค าถามก็ตาม แต่โดยนัยของการใช้ถ้อยค า
รูปแบบนี้เป็นการถามโดยคาดหวังว่าผู้ฟังเห็นด้วยกับผู้พูด เป็นการตอบสนองต่อถ้อยค าก่อนหน้า
เพื่อแสดงความเห็นด้วย ซึ่งต่างจากการใช้ “そうなのかな？” [Sou nano kana?] ‘อย่างนั้น
หรือ?’ หรือ “そうかな~” [Sou kana] ‘ง้ันเหรอ?’ ที่แสดงถึงความไม่มั่นใจของผู้พูด จึงถามซ้ าเพื่อ
ต้องการค าตอบยืนยัน ถ้อยค าแบบหลังนี้จัดอยู่ในกลวิธีการถามเพื่อขอค ายืนยันซึ่งเป็นกลวิธีหนึ่ง
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ของกลวิธีการเลี่ยงค าชม (Yutaka Tomioka, p.c.) ส่วนการตอบค าชมในตัวอย่าง S4TM3 “เนี่ยจน
เลยนะเพื่อเครื่องนี้เนี่ย” นั้น เนื่องจากในสถานการณ์นี้เป็นการชมเกี่ยวกับ “ฟังก์ช่ัน” และ “ความ
ทันสมัย” ของโทรศัพท์มือถือ ค าตอบใน S4TM3 “เนี่ยจนเลยนะเพื่อเครื่องนี้เนี่ย” ไม่ได้พูดเกี่ยวกับ
ประเด็นที่ก าลังชม แต่เลี่ยงประเด็นไปให้ข้อมูลอื่นคือ “ราคา” (ราคาของโทรศัพท์แพงมากจนท าให้
จนเมื่อซื้อ) เช่นเดียวกับ S4TF8 “อ้าวหรอ เราเองยังไม่เคยเล่นเลย เหอๆ”และ S4JF1 “まだ使い

こなせてないんだけど楽しいよ！” [Mada tsukai konasete nain da kedo tanoshii yo!] 
“ยังใช้ไม่ค่อยคล่องเท่าไหร่แต่ก็สนุกดีนะ.” ที่เปลี่ยนไปให้ข้อมูลเรื่อง “การใช้/การเล่น” การตอบ
การชมทั้งสองถ้อยค านี้ จึงจัดอยู่ในกลวิธีการให้ข้อมูลอื่นประเด็นไปให้ข้อมูลอื่นซึ่งจัดเป็นกลวิธีใน
การเลี่ยงค าชม 
 
3.3 การใช้กลวิธีร่วมในการตอบค าชม 

จากตัวอย่างการตอบค าชมที่แสดงในข้อ 3.1 และ 3.2 ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่ทั้งผู้
พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นไม่ได้ใช้กลวิธีเพียงกลวิธีเดียวในการตอบค าชม มักใช้มากกว่าหนึ่งกลวิธี
ร่วมกันเพื่อตอบค าชม ลักษณะเช่นนี้ ผู้วิจัยเรียกว่า กลวิธีร่วม (combination strategies) โดย
กลวิธีร่วมนี้ อาจเป็นกลวิธีย่อยในกลวิธีหลักเดียวกัน หรือกลวิธีย่อยจากคนละกลวิธีหลักก็ได้ การ
พิจารณาการใช้กลวิธีร่วมนี้ ผู้วิจัยจะนับจ านวนตามรูปแบบ (pattern) ที่ปรากฏใช้ โดยพิจารณาทั้ง
จ านวนและล าดับของกลวิธี กล่าวคือ พิจารณาว่าในการตอบการชม 1 ครั้ง ผู้บอกภาษาใช้กลวิธี
ย่อยใดบ้าง จ านวนกี่ครั้ง และมีล าดับอย่างไร เช่น “うれしい！褒めてくれてありがとう。” 
[Ureshii! Homete kurete arigatou.] ‘ดีใจจัง! ขอบคุณที่ชมนะ’ (S1JF7) ทั้ง ‘ดีใจจัง’ และ 
‘ขอบคุณที่ชมนะ’ จัดเป็นการใช้กลวิธีร่วม 1 รูปแบบ โดยเป็นการใช้กลวิธีการขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อ
ค าชมซ้อนกัน (‘ดีใจจัง!’+ ‘ขอบคุณที่ชมนะ’) ส่วนในกรณีที่มีการสลับล าดับของกลวิธี ผู้วิจัยจะถือ
เป็นคนละรูปแบบ เช่น “本当にがんばったからさー。ありがとう。” [Hontou ni ganbatta 
kara sa. Arigatou.] ‘ก็เพราะพยายามมากน่ะ. ขอบใจนะ.’ (S3JM2) จัดเป็นกลวิธีร่วม 1 รูปแบบที่
ประกอบด้วยกลวิธีลดระดับ/จ ากัดคุณสมบัติสิ่งที่ถูกชม (‘ก็เพราะพยายามมากน่ะ’) + กลวิธี
ขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม (‘ขอบใจนะ’) ซึ่งต่างจาก “ありがとう。がんばって準備をしたから

ね。” [Arigatou. Ganbatte junbi o shita kara ne.] ‘ขอบใจนะ. ก็เพราะพยามยามเตรียมตัว
มาน่ะ.’ (S3JM6) ซึ่งจัดเป็นกลวิธีร่วมอีก 1 รูปแบบที่ต่างกัน เนื่องจากล าดับการใช้กลวิธีต่างกัน 
โดยประกอบด้วยกลวิธีขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม (‘ขอบใจนะ’) + กลวิธีลดระดับ/จ ากัดคุณสมบัติ
สิ่งที่ถูกชม (‘ก็เพราะพยามยามเตรียมตัวมาน่ะ.’) เป็นต้น  

จากข้อมูลทั้งหมดพบว่า ส่วนใหญ่ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมักใช้กลวิธีร่วมเพียง 2 
กลวิธี และไม่เกิน 3 กลวิธี โดยการใช้กลวิธีร่วม 3 กลวิธี พบใช้ไม่มากนัก พบเพียง 13% ของ
รูปแบบการใช้กลวิธีร่วมทั้งหมด (4 รูปแบบ จากกลวิธีร่วมทั้งหมด 31 รูปแบบ) นอกจากนี้ ยังพบว่า 
ผู้พูดชาวญี่ปุ่นใช้รูปแบบกลวิธีร่วมที่หลากหลายกว่าผู้พูดชาวไทย โดยพบ 20 รูปแบบในผู้พูดชาว
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ญี่ปุ่น และ 11 รูปแบบในผู้พูดชาวไทย ทั้งนี้ รูปแบบกลวิธีร่วมที่ผู้พูดทั้งสองภาษาใช้มากที่สุด 4 
รูปแบบแรกแสดงในตารางที่ 3  
ตารางที่ 3 กลวิธีร่วมทีม่ีความถี่สูงสุด 4 รูปแบบแรกในผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 

ผู้พูดชาวไทย ร้อยละ ผู้พูดชาวญี่ป่น ร้อยละ 
เห็นด้วย + ลดระดับ/จ ากัด 

(รับ-รับ) 
35 

ถามขอค ายืนยัน + ขอบคุณ 
(เลี่ยง-รับ) 

14.60 

ถามขอค ายืนยัน + ขอบคุณ 
(เลี่ยง-รับ) 

15 
ขอบคุณ + ขอบคุณ  

(รับ-รับ) 
12.20 

ถามขอค ายืนยัน + ให้ข้อมูลอื่น 
(เลี่ยง-เลี่ยง) 

10 
ขอบคุณ + ลดระดับ/จ ากัด  

(รับ-รับ) 
9.70 

  
เห็นด้วย + ลดระดับ/จ ากัด  

(รับ-รับ) 
7.32 

จากตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่า กลวิธีร่วมที่ผู้พูดชาวไทยนิยมกล่าวถ้อยค าแสดงความเห็น
ด้วยกับค าชมตามด้วยการลดระดับ/จ ากัดคุณสมบัติสิ่งที่ถูกชมมากที่สุด (35%) และใช้ในปริมาณ
มากกว่าอีก 2 รูปแบบกลวิธีร่วมมาก นั่นคือ การถามขอค ายืนยันตามด้วยการขอบคุณ (15%) หรือ
ตามด้วยการเปลี่ยนประเด็นไปให้ข้อมูลอย่างอื่น (10%) แสดงลักษณะที่ค่อนข้างเป็นแบบแผนใน
การตอบค าชมในผู้พูดชาวไทย เมื่อเทียบกับรูปแบบการใช้กลวิธีร่วมในผู้พูดชาวญี่ปุ่น ซึ่งแต่ละ
รูปแบบไม่ต่างกันมากนัก โดยรูปแบบกลวิธีร่วมทีผู่้พูดชาวญี่ปุ่นนิยมใช้มากที่สุด คือ การถามเพื่อขอ
ค ายืนยันตามด้วยการแสดงความขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม (14.60%) รองลงมาคือ การแสดงความ
ขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชมซ้อนกัน (12.20%) โดยใช้กลวิธีร่วมทั้ง 2 กลวิธีนี้ในปริมาณพอๆ กัน ส่วน
อีก 2 กลวิธีร่วมที่ใช้น้อยลงมา คือ การขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม (9.7%) และการเห็นด้วยกับค าชม
ตามด้วยการลดระดับ/จ ากัดคุณสมบัติสิ่งที่ถูกชม (7.32%) 

นอกจากนี้ จากตารางที่ 3 จะเห็นว่า รูปแบบกลวิธีร่วมที่ผู้พูดทั้งสองภาษาใช้เหมือนกันมี 
2 รูปแบบ นั่นคือ กลวิธีร่วมการเห็นด้วย + การลดระดับ/จ ากัดค าชม และกลวิธีร่วมการถามขอ
ค ายืนยัน + การขอบคุณ และเมื่อพิจารณาในแง่ของกลวิธีย่อยที่นิยมใช้ในผู้พูดทั้งสองภาษา จะเห็น
ได้ว่า กลวิธีการขอบคุณปรากฏเป็นองค์ประกอบในกลวิธีร่วมมากที่สุด รองลงมาคือการลดระดับ/
จ ากัดค าชม และการเห็นด้วยกับค าชมซึ่งทั้งหมดเป็นกลวิธีย่อยในกลวิธีหลักในการรับค าชม และยัง
เห็นได้ว่า ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมักใช้รูปแบบกลวิธีร่วมการรับค าชมตามด้วยการรับค าชม 
(รับ-รับ) มากที่สุด รองลงมาคือการกล่าวเลี่ยงก่อนจะรับค าชม (เลี่ยง-รับ) ซึ่งสอดคล้องกับที่ถางและ
จาง (Tang and Zhang, 2009) อธิบายว่า ในการใช้กลวิธีร่วม เป็นธรรมดาที่ผู้ถูกชมมักจะเลี่ยงหรือ
ปฏิเสธก่อนจะรับค าชม มากกว่าจะที่จะปฏิเสธโดยสิ้นเชิง หรือรับแล้วค่อยปฏิเสธทีหลัง (น.335-
337) รูปแบบกลวิธีร่วมต่างๆ ท่ีอธิบายมานี้ แสดงในตัวอย่างด้านล่าง  
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ตัวอย่างการใช้กลวิธีร่วมในการตอบค าชมของผู้พูดชาวไทย 
 [การแสดงความเห็นด้วย] + [การลดระดับ/จ ากัดคุณสมบัติสิ่งที่ถูกชม] (รับ + รับ) 
S4TF2: [อืม] [แต่ช้ันก็ใช้แค่ไม่กี่อย่างหรอก แค่รับสายกับโทรออก หรือเล่นเกมบ้างเวลา
ว่างๆ] 
 [การถามขอค ายืนยัน] + [การขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม] (เลี่ยง + รับ) 
S1TF1: [จริงเหรอ...] [ขอบใจมากจ้ะ]  
 [การถามขอค ายืนยัน] + [การให้ขอ้มูลอื่น] (เลี่ยง-เลี่ยง) 
S3TF2: [จริงหรอวะ] [เมื่อก้ีโคตรตื่นเต้นเลยอ่ะ] 
 
ตัวอย่างการใช้กลวิธีร่วมในการตอบค าชมของผู้พูดชาวญี่ปุ่น 
 [การถามขอค ายืนยัน] + [การขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม] (เลี่ยง-รับ) 
S1JM1: “[あ、そう？] [ ありがとうございます。]” [A, sou?] [Arigatou gozaimasu.]  
 [อ๊ะ เหรอ?] [ขอบคุณมากครับ]  
 [การขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม] + [การขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม] (รับ-รับ) 
S1JF5: “[ありがとう。] [気がづいてくれてうれしいわ。]” 
 [Arigatou.] [Ki ga zuite kurete ureshii wa.] 
 [ขอบใจ] [ดีใจจังท่ีสังเกตด้วย] 
 [การขอบคุณ/ซาบซึ้งต่อค าชม] + [การลดระดับ/จ ากัดคุณสมบัติของสิ่งที่ถูกชม] (รับ-รับ) 
S3JF10: “[ありがとう。] [これ以上良くはできません。]” 
 [Arigatou.] [Kore ijou yoku wa dekimasen.] 

[ขอบใจจ๊ะ] [นอกเหนือไปจากนี้ก็ท าไม่ได้แล้วล่ะ] 
  [การเห็นด้วยกบัค าชม] + [การลดระดับ/จ ากดัคณุสมบตัิของสิ่งที่ถูกชม] (รับ-รับ) 
S4JM10: “[そうだね。] [新しい携帯はすごいよね。]” 
 [Sou da ne.] [Atarashii keitai wa sugoi yo ne.] 

[นั่นสินะ] [มือถือใหม่นีม่ันสดุยอดเลย] 
 

4. สรุปและอภิปราย  
งานวิจัยนีมุ้่งศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการตอบค าชมในวัฒนธรรมเอเชียเหมือนกัน คือ ใน

ผู้พูดเจ้าของภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่น เพื่อศึกษาความแตกต่างด้านกลวิธีการตอบค าชมทั้งกลวิธี
หลัก (มหภาค) และกลวิธีย่อย (จุลภาค) โดยมีสมมติฐานว่า การตอบค าชมในผู้พูดชาวไทยและ 
ชาวญี่ปุ่นซึ่งเป็นวัฒนธรรมเอเชียทั้งคู่นั้น น่าจะมีรูปแบบกลวิธีในการตอบค าชมในระดับมหภาค
คล้ายคลึงกัน คือใช้การเลี่ยงค าชมมากที่สุด รองลงมาคือ การปฏิเสธ และการยอมรับค าชม 
น้อยที่สุด โดยถึงแม้จะมีความเหมือนกันในระดับมหภาค แต่น่าจะมีความแตกต่างในระดับจุลภาค
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ในการตอบค าชม และน่าจะสะท้อนให้เห็นค่านิยมร่วมของวัฒนธรรมเอเชีย (มหภาค) และความ
เฉพาะเชิงวัฒนธรรมในแต่ละภาษา (จุลภาค) ด้วย  

ผลการศึกษาพบว่า ในระดับมหภาค กลวิธีหลักในการตอบค าชมในทุกสถานการณ์ของทั้ง
ผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมีลักษณะสอดคล้องกัน แต่สวนทางกับสมมติฐานที่ผู้วิจัยคาดไว้ในแง่ของ
ปริมาณ นั่นคือ ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นนิยมใช้กลวิธีการรับค าชมมากที่สุด รองลงมาคือการ
เลี่ยงค าชม และการปฏิเสธค าชมน้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม ปริมาณการใช้กลวิธีหลักของผู้พูดทั้งสอง
ภาษาในการตอบค าชมในทั้ง 4 สถานการณ์ยังมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน ดังแสดงสรุปเปรียบเทียบ
การตอบค าชมทั้ง 4 สถานการณ์ในรูปที ่10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

จากรูปที่ 10 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลวิธีที่ใช้ในการตอบค าชมของผู้พูดชาวไทยและ
ชาวญี่ปุ่นในทั้ง 4 สถานการณ์ จะเห็นได้ว่า ไม่พบการปฏิเสธ การชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก 
เลยในผู้พูดทั้งสองภาษา แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดทั้งสองภาษาไม่นิยมปฏิเสธค าชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์
ภายนอก แต่กลับพบว่า ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธีการเลี่ยงและการปฏิเสธค าชมมาก
ที่สุดใน การชมเกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติ ซึ่งอาจสรุปได้ว่า ผู้พูดทั้งสองภาษาอาจเขินอายเมื่อถูกชม
เกี่ยวกับบุคลิก/คุณสมบัติมากกว่าการชมด้านอ่ืนๆ ในขณะที่ การชมเกี่ยวกับความสามารถ เป็น
สถานการณ์การชมที่ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธีการรับค าชมมากที่สุด แสดงให้เห็นว่า 
การชมเกี่ยวกับความสามารถเป็นเรื่องง่ายต่อการยอมรับในทั้งสองวัฒนธรรม ส่วนการชมเกี่ยวกับ
ความเป็นเจ้าของ ผู้พูดทั้งสองภาษานิยมใช้กลวิธีการเลี่ยงค าชมมากกว่าสถานการณ์อื่นๆ อีก 3 

รูปที่ 10 สัดส่วนการใช้กลวิธีหลักในการตอบค าชมใน 4 สถานการณ ์
ของผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 
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สถานการณ์ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการชมในสถานการณ์นี้ มี “ช่องทาง” ที่เป็นข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับ
สิ่งของ เช่น สถานท่ีซื้อ วันท่ีซื้อ รุ่นสินค้า ราคา ฯลฯ ให้ผู้ถูกชมที่เป็นเจ้าของสิ่งของเลี่ยงไปพูด
ประเด็นอื่นที่ไม่เกี่ยวกับ คุณสมบัติที่ถูกชมได้ง่ายกว่าการชมในสถานการณ์อื่นๆ  

จากที่กล่าวมานี้ อาจสรุปอีกลักษณะหนึ่ง (ในแง่ของกลวิธีหลัก) ได้ว่า ผู้พูดทั้งสองภาษา 
รับค าชม มากที่สุดในการชมเกี่ยวความสามารถ และน้อยที่สุดในการชมเกี่ยวกับบุคลิก/คุณลักษณะ 
ปฏิเสธค าชม มากที่สุดในการชมเกี่ยวกับบุคลิก/คุณลักษณะ และน้อยที่สุด(คือไม่ปฏิเสธเลย)ในการ
ชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก และ เลี่ยงค าชม มากที่สุดในการชมเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของ พอๆ 
กับการชมเกี่ยวกับรูปลักษณ์ภายนอก และน้อยที่สุดในการชมเกี่ยวกับความสามารถ 

นอกจากความแตกต่างในแง่ของสถานการณ์การชมแล้ว ในระดับจุลภาค กลวิธีย่อยท่ี 
ผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้ในการตอบค าชมในสถานการณ์ต่างๆ ก็มีความแตกต่างกัน โดยผู้ถูกชม
อาจใช้กลวิธีย่อยมากกว่าหนึ่งกลวิธีในการตอบค าชม ซึ่งในที่นี้เรียกว่าการใช้ กลวิธีร่วม ทั้งนี้ แม้
รูปแบบกลวิธีร่วมที่ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้จะแตกต่างกัน (ชนิดของกลวิธีย่อยและล าดับ
การใช้) แต่สอดคล้องกันในแง่ของกลวิธีย่อยที่เป็นองค์ประกอบในกลวิธีร่วมรูปแบบต่างๆ โดยกลวิธี
ย่อยที่ผู้พูดทั้งสองภาษานิยมใช้มากที่สุดคือ การขอบคุณหรือแสดงความซาบซึ้งต่อค าชม รองลงมา
คือ การลดระดับ/จ ากัดค าชม และการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นด้วยกับค าชมพอๆ กัน ซึ่งทั้งสาม
กลวิธีย่อยนี้จัดอยู่ในกลวิธีหลักในการรับค าชม และสุดท้ายคือ การถามเพื่อขอค ายืนยันซึ่งเป็น
กลวิธีย่อยของกลวิธีหลักในการเลี่ยงค าชม  

การที่ทั้งผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นนิยมใช้กลวิธีย่อยเหล่านี้ในการตอบค าชม สอดคล้อง
กับที่พอเมอแรนซ์ (Pomerantz, 1978) อธิบายว่า ในสถานการณ์การชมนั้น ผู้ถูกชมจะต้องแก้ข้อ
ขัดแย้งภายใต้เง่ือนไขการสนทนา โดยแรงกดดันด้านหนึ่งคือการแสดงความเห็นด้วยกับถ้อยค าก่อน
หน้า (ค าชม) ซึ่งเป็นค าตอบที่ผู้กล่าวชมคาดหวัง ในขณะเดียวกัน แรงกดดันอีกด้านหนึ่ง ผู้ถูกชมก็
ต้องพยายามหลีกเลี่ยง หรือลดการยกยอตัวเองด้วยการลดระดับค าชม (ถ่อมตัว) หรือใช้กลวิธีอื่นๆ 
ในการตอบค าชมด้วย แรงกดดันทั้งสองด้านนี้เอง แสดงให้เห็นถึงคติ (maxim) สองข้อใน หลักการ
ความสุภาพ (Politeness Principle) ที่เสนอโดยลีช (Leech, 1983) นั่นคือ คติความเห็นด้วย 
(Agreement Maxim) ที่กล่าวว่า “ลดความไม่เห็นด้วยระหว่างตนเองและผู้อื่น: เพิ่มความเห็นด้วย
ระหว่างตนเองและผู้อื่น” (Minimize disagreement between self and other: maximize 
agreement between self and others.) และ คติความถ่อมตน (Modesty Maxim) ที่กล่าวว่า 
“ช่ืนชมตัวเองให้น้อย: ถ่อมตัวให้มาก” (Minimize praise of self: Maximize dispraise of self.) 
(น.132) ซึ่งคติทั้งสองข้อนี้ สะท้อนอยู่ในรูปแบบการตอบค าชมของผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใน
การศึกษาครั้งนี้ที่นิยมใช้กลวิธีการรับค าชมและเลี่ยงค าชมมากกว่าการปฏิเสธค าชม และใน
การศึกษาการตอบค าชมที่ผ่านมาในของผู้พูดภาษาต่างๆ ทั้งในภาษาเดียวและการเปรียบเทียบข้าม
ภาษา ที่พบว่า กลวิธีการรับค าชมและกลวิธีการเลี่ยงค าชมเป็นกลวิธีที่นิยมใช้มากกว่ากลวิธีการ
ปฏิเสธค าชม (Daikuhara, 1986; Holmes, 1986; Herbert, 1989; Herbert & Straight, 1989; 
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Chen, 1993; Gajeaseni, 1994; Nelson, Al-Batal and Echols, 1996; Tang and Zhang, 
2009)  

อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการตอบค าชมในสถานการณ์ที่ผู้ชมและผู้ถูกชมที่มี
สถานะและระยะห่างทางสังคมเท่ากัน นั่นคือ ระหว่างเพื่อนที่สนิทกัน หากเปลี่ยนสถานะหรือปัจจัย
ทางสังคมอื่นๆ เช่น ระบุเพศของผู้ชมและผู้ถูกชม เปลี่ยนเช้ือชาติ (ภาษา) หรือเปลี่ยนสถานการณ์ 
ที่ชม ผลการศึกษาที่ได้อาจต่างออกไป  
 
กิตติกรรมประกาศ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธีราภรณ์ รติธรรมกุล ภาควิชาภาษาศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส าหรับค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในงานวิจัยนี้ 
ในส่วนของแบบเติมเต็มปริจเฉท ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณยูทากะ โทมิโอกะ (Mr. Yutaka Tomioka) 
เป็นอย่างสูงที่กรุณาแปลแบบเติมเต็มปริจเฉทภาษาไทยเป็นภาษาญี่ปุ่น ส่งต่อแบบเติมเต็มปริจเฉท
ไปยังผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ตรวจทานความถูกต้องค าตอบจาก
แบบสอบถามที่แปลจากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาไทย และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ยิ่งในการวิจัย
ครั้งนี้ นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณวริศรา จันทรัฐ อย่างยิ่งที่กรุณาแปลค าตอบค าชมของผู้บอก
ภาษาชาวญี่ปุ่นเป็นภาษาไทยอย่างขันแข็ง ท้ายที่สุดผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณณิชา กลิ่นขจร คุณสุริยะ 
ศรีพรหม คุณธารทอง แจ่มพิบูลย์ คุณนิทธิพร แก้วสว่าง และคุณฐากูร เทิดธรรมธร ที่กรุณาส่งต่อ
แบบเติมเต็มปริจเฉททางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังผู้บอกภาษาชาวไทย สุดท้าย ผู้วิจัย
ขอขอบคุณผู้ตอบแบบเติมเต็มปริจเฉททั้งชาวญี่ปุ่นและชาวไทยทุกท่านที่ให้ความร่วมมือและกรุณา
สละเวลาในการตอบแบบเติมเต็มปริจเฉท ท าให้งานวิจัยครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  

 
เชิงอรรถ 

1 
ผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า “การตอบค าชม” ในงานวิจัยช้ินนี้เพื่อแทนค าว่า “compliment 

response” ในภาษาอังกฤษ ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่เลือกค าว่า “การตอบสนองค าชม” เนื่องจาก 
งานวิจัยช้ินนี้ใช้การเก็บข้อมูลจาก การเติมเต็มปริจเฉท (Discourse Completion Task: DCT) 
จึงไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงการเพิกเฉย (ignoring) ซึ่งจัดเป็นกลวิธีหนึ่งในการตอบสนองค า
ชมได้ อย่างไรก็ตาม นักวิจัยชาวไทยบางคนใช้ค าว่า “การยอมรับค าชม” เพื่อแทนค าว่า 
“compliment response” ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าอาจท าให้นึกไปถึง “การรับ” (accepting the 
compliment) ซึ่งเป็นเพียงกลวิธีหนึ่งในการตอบค าชมได้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ค าว่า “การตอบค า
ชม” แทน เพราะน่าจะสื่อถึงการตอบถ้อยค าชม ทั้งการตอบรับ การปฏิเสธ หรือการตอบเลี่ยง
ค าชมได้ชัดเจนกว่า (รายละเอียดในส่วนท่ี 2.1) 
2 

ค าว่า “พาหสัมพันธ์” เป็นศัพท์ภาษาไทยที่สุดาพร ลักษณียนาวิน คิดขึ้น ส าหรับค าว่า 
“phatic expression” ในภาษาอังกฤษ อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (2532) อธิบายว่า พาหสัมพันธ์
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เป็นภาษาที่คนในสังคมใช้ตามมารยาทสังคม เพื่อรักษาสัมพันธภาพกับคนอื่นๆ ไว้ และเป็น
เพียงการพูดท่ีแทบจะไม่มีความหมายซึ่งผู้ฟังก็ไม่ถือความหมายจริงจัง เพราะวัตถุประสงค์หลัก
ของพาหสัมพันธ์ไม่ใช่เพื่อสื่อสารเนื้อความไปยังผู้ฟัง แต่เพื่อแสดงให้ผู้ฟังทราบว่าผู้พูดเห็นว่า
ผู้ฟังอยู่ที่นั่น เช่น ค าทักทาย How are you? ในภาษาอังกฤษ หรือ ไปไหนมา ในภาษาไทย 
(น.59) 
3 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยแปล “qualifying” เป็นภาษาไทยว่า “การจ ากัด” ตามความหมายหนึ่ง
ของ qualify ที่เป็นสกรรมกริยา: “to limit the strength or meaning of a statement” 
(Cambridge Advanced Learner's Dictionary, 2013) ซึ่งเป็นความหมายที่น่าจะสอดคล้อง
กับ “การลดระดับ” (downgrading) ตามที่โฮล์มส์ (Holmes, 1986) จัดให้เป็นกลวิธีเดียวกัน 
(ใช้เครื่องหมาย “/”)  
4 

ในวัฒนธรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษ ถ้อยค านี้จัดเป็นการปฏิเสธค าชม ไม่ใช่การถามเพื่อ
ต้องการค าตอบ (Holmes, 1986, pp.492-493) 
5 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยแปล “challenge” เป็นภาษาไทยว่า “การค้าน” ตามความหมายหนึ่ง
ของ challenge ที่เป็นสกรรมกริยา: “dispute the truth or validity of” (Oxford 
Advanced Learner's Dictionary of Current English, 2015) ซึ่งเป็นความหมายที่น่าจะ
สอดคล้องกับการที่โฮล์มส์ (Holmes, 1986) จัดให้กลวิธีนี้เป็นกลวิธีย่อยในการปฏิเสธค าชม  
6 

นอกจากกลวิธี 3.1-3.3 นี้ โฮล์มส์ (Holmes, 1995) ยังกล่าวถึงกลวิธีย่อยอีก 2 กลวิธี ซึ่งจัด
อยู่ในกลวิธกีารเลี่ยง คือ การเพิกเฉย (ignoring) เช่น การนิ่งเงียบหรือเปลี่ยนหัวข้อการสนทนา 
และ การเลี่ยงอย่างมีต้นสายปลายเหตุ (legitimate evasion) เช่น การตอบค าถามที่ตามหลัง
ค าชมในผลัดก่อนหน้านั้น หรือการกล่าวขอตัวไปท าธุระอย่างอื่น กลวิธีย่อย 2 กลวิธีนี้ผู้วิจัย
ไม่ได้น ามาใช้และไม่พบจากการเก็บข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากข้อจ ากัดของวิธีการเก็บ
ข้อมูลจากการเติมเต็มปริจเฉท (ดู 2.2) ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงการตอบสนอง (respond) 
ค าชมด้วยกลวิธีย่อย 2 กลวิธีที่กล่าวมาได้ อย่างไรก็ตาม โฮล์มส์ (Holmes, 2008) อธิบายว่า 
กลวิธีย่อยดังกล่าวอาจพบได้ หากใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบจากการสนทนาในปฏิสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติด้วยวิธีการอัดเสียงหรือบันทึกวีดิทัศน์การสนทนา และใช้การ
วิเคราะห์บทสนทนา (conversation analysis) หรือการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงภาษาศาสตร์
สังคม (interactional sociolinguistics) ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ในปริจเฉทวิเคราะห์ (discourse 
analysis) (น.372-378) 
  



76                                         วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีที่ 35 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) 

เอกสารอ้างอิง 
กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และธีรนุช โชคสุวณิช. (2551). วัจนปฏิบัติศาสตร์ . กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ทรงธรรม อินทจักร. (2550). แนวคิดพื้นฐานด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ . กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ราชบัณฑิตยสถาน. (2546). ศัพท์ภาษาศาสตร์ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. นนทบุรี: สหมิตรพริ้นติ้ง. 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์. (2532). ค าจ ากัดความศัพท์ในภาษาศาสตร์สังคม. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
Brown, P. & Levinson, S. C. (1987). Politeness: Some Universals in Language Usage. 

Cambridge: Cambridge University Press.  
Cambridge Advanced Learner's Dictionary (4th edition). (2013). Cambridge: Cambridge 

University Press. 
Chen, R. (1993). Responding to compliments: a contrastive study of politeness 

strategies between American English and Chinese speakers. Journal of 
Pragmatics 20 (1), 49-75. 

Daikuhara, M. (1986). A study of compliments from a cross-cultural perspective: 
Japanese vs. American English. Working Papers in Educational Linguistics 2 
(2), 103-134. 

Gajaseni, C. (1994). How Americans and Thais respond to compliments. Paper 
presented at the Annual Meeting of the International Conference on 
Pragmatics and Language Learning 8th, Urbana, IL, March 31-April 2, 1994. 
[ERIC Document Reproduction Service No. ED 378 840] 

Golato, A. (2003). Studying compliment responses: a comparison of DCTs and 
recordings of naturally occurring talk. Applied Linguistics 24 (1), 90-121. 

Herbert, R. K. (1989). The ethnography of English compliments and compliment 
responses: a contrastive sketch. In Oleksy, W. (ed.), Contrastive Pragmatics 
(p.3-35). Amsterdam: John Benjamins. 

Herbert, R. K. & Straight, S. H. (1989). Compliment-rejection versus compliment-
avoidance: listener-based versus speaker-based pragmatic strategies. 
Language and Communication 9 (1), 35-47. 

Hobbs, P. (2003). The medium is the message: politeness strategies in men’s and 
women’s voice mail messages. Journal of Pragmatics 35 (2), 243-262. 

Holmes, J. (1986). Complements and compliment responses in New Zealand English. 
Anthropological Linguistics 28(4), 485-508. 



การตอบค าชมของผู้พูดชาวไทยและชาวญี่ปุ่น                                                                          77 

Holmes, J. (1988). Paying compliments: a sex preferential positive politeness strategy. 
Journal of Pragmatics 12(3), 445-465.  

Holmes, J. (1993). New Zealand women are good to talk to: an analysis of politeness 
strategies in interaction. Journal of Pragmatics 20(2), 91-116. 

Holmes, J. (1995). Women, Men and Politeness. London: Longman. 
Holmes, J. (2008). An Introduction to Sociolinguistics (3rd edition). London: Pearson 

Education. 
Leech, G. N. (1983). Principles of Pragmatics. London: Longman. 
Lorenzo-Dus, N. (2001). Compliment responses among British and Spanish university 

students: a contrastive study. Journal of Pragmatics 33(1), 107-127. 
Manes, J. (1983). Compliments: a mirror of cultural values. In Wolfson, N. and Judd, E. 

(eds.), Sociolinguistics and Language Acquisition. Rowley, MA: Newbury 
House, 96-102. 

Nelson, G. L., Al-Batal, M. and Echols, E. (1996). Arabic and English compliment 
responses: potential for pragmatic failure. Applied Linguistics 17 (4), 411-432. 

Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English (9th edition). (2015). Oxford: 
Oxford University Press. 

Pomerantz, A. (1978). Compliment responses: notes on the co-operation of multiple 
constraints. In Schenkein, J. (ed.), Studies in the Organization of 
Conversational Interaction. New York: Academic Press, 79-112. 

Tang, C. H. & Zhang, G. Q. (2009). A Contrastive study of compliment responses 
among Australian English and Mandarin chinese speakers. Journal of 
Pragmatics 41, 325-345. 

Urano, K. (2000). Negative pragmatic transfer in compliment responses by Japanese 
learners of English: a research proposal. Shinshu University Research on 
Communication and Language Education (SURCLE) 2, 27-38. 

Wolfson, N. (1983). An empirically based analysis of complimenting in American 
English. In Wolfson, N. and Judd, E. (eds.), Sociolinguistics and Language 
Acquisition. Rowley, MA: Newbury House, 82-95. 

Yu, M. C. (2003). On the universality of face: evidence from Chinese compliment 
response behavior. Journal of Pragmatics 35, 1679-1710. 

  



78                                         วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีที่ 35 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) 

ภาคผนวก (ก) แบบเติมเต็มปริจเฉทภาษาไทย 
 
 
 

          
         
         
         

ข้อมูลเบื้องต้น: 
1. ชื่อ (หากสะดวก):        
2. เพศ:  ชาย   หญิง 
3. อาย:ุ   < 20  20-29   30-40   > 40 
 
ค าอธิบาย: สมมตุิว่าคุณได้รับค าชมในสถานการณ์ 4 สถานการณ์ด้านล่างนี้ คุณจะตอบค าชมในแต่ละสถานการณ์
อย่างไร (ไม่จ ากัดเพศของคนที่ชมคุณ แต่กรุณาสมมติว่าเขาเป็นเพื่อนของคุณ)  

 สถานการณ์ที่ 1: 

คุณเปลี่ยนทรงผมใหม่ เมื่อเพื่อนคุณเห็นคุณตัดผมทรงใหม่ เพื่อนคุณชมว่า “เฮ้ย ตัดผมทรงใหม่นี่ ดูเข้ากับแกมาก”  
คุณตอบว่า “     ” “” 

 สถานการณ์ที่ 2: 

เพื่อนของคุณเห็นพลาสเตอร์ที่แขนของคุณจึงถามว่าไปโดนอะไรมา เมื่อคุณตอบว่าเพิ่งไปบริจาคเลือดมา เพื่อนคุณชม
ว่า “แหม…ใจดีจัง” 
คุณตอบว่า “     ” “” “” 

 สถานการณ์ที่ 3 

หลังจากที่คุณน าเสนอรายงานหน้าชั้นเรียน/ในที่ประชุมเสร็จ ทุกคนในชั้นเรียน/ห้องประชุมปรบมือแสดงความชื่นชม 
เพื่อนคุณชมคุณว่า “เฮ้ย เมื่อกี๊รายงานดีมากอ่ะ สุดยอด เจ๋งมาก” 
คุณตอบว่า “     ” “” “” 

 สถานการณ์ที่ 4 

คุณเพิ่งซ้ือโทรศัพท์มือถือมาใหม่ ในขณะที่คุณรับโทรศัพท์ เพื่อนของคุณสังเกตเห็นโทรศัพท์ใหม่นี้จึงขอดู หลังจาก
ทดลองฟังชั่นต่างๆ ในมือถือใหม่ของคุณ เพื่อนคุณชมว่า “โห! เจ๋งมากอ่ะ ฟังชั่นเยอะมาก”  
คุณตอบว่า “     ” “” “” 
 

ขอบคุณทุกท่านที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 

ค าอธิบายในการตอบแบบสอบถาม: คลิกบริเวณพื้นที่สีเทาเพื่อพิมพ์กรอกข้อมูล และคลิกเพื่อเลือก
ส าหรับตัวเลือกที่เป็นกล่องสี่เหลี่ยมสีเทา (หากต้องการลบกล่องที่เลือกแล้ว คลิกกล่องนั้นซ้ าแล้วเลือก
กล่องใหม่) 

แบบสอบถามน้ี จดัท าขึ้นเพื่อน าข้อมูลไปใช้ประกอบการศึกษาในภาคนิพนธ์ 
ของนิสิตบัณฑติศึกษา ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

*ข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับเฉพาะผู้วิจัย* 
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ภาคผนวก (ข) แบบเติมเต็มปริจเฉทภาษาญี่ปุ่น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. 名前 (任意): ___________________________________ 
2. 性別:  男性  女性 

3. 年齢:  < 20未満  20-29  30-40  >40 以上  
 
 
以下の 4つのシチュエーションであなたが褒められたとします。その時、あなたは褒め言葉に対し何と答え
ますか。その返答を記入して下さい。 
(褒める人の性別は問いません。あなたの友人を想定して下さい。) 
 
 状況 一 

あなたは髪型を変えました。あなたの友人がそれに気づき褒めてくれました。“あ！髪型変えたね。とても似
合ってるよ！” 
あなたの返答: “     ” “” 
 状況 二 

友人は、あなたが腕に絆創膏をしているのに気づき、“どうしたの？”と聞いてきました。 “献血をしてきた”と、
あなたが答えると友人があなたを褒めました。“優しいね！” 
あなたの返答: “     ” “” 
 
 状況 三 

教室(又は会議)で、あなたが発表(プレゼンテーション)を行いました。室内の人々は皆、拍手と共にあなたを
褒めました。”すごく良い発表だった。〇〇(あなたの名前)、すごい！” 
あなたの返答: “     ” “” 
 
 状況 四 

あなたは最近、新しい携帯電話を買いました。その事に気づいた友人が、携帯を見せて欲しいと言い、あな

たの新しい携帯電話の色々な機能を試してみて褒めました。“わ～！すごい。色んな機能が付いてるね！” 
あなたの返答: “     ” “” 
 

アンケート調査へのご協力、真にありがとうございました。 

  

このアンケートは、チュラーロンコーン大学大学院 (タイ) 

文学研究科言語学科による語用論 の授業の一部として 

*回答者から頂いた情報は、調査者のみが使用し、個人が分かる形で表致しません。* 
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ภาคผนวก (ค) ตารางแสดงการค านวณค่าไคสแควร์ (2) 


2 Test for k Independent Samples  
 
 
 
 

เมื่อ  Oij เป็นจ านวนความถี่ในแถวที่ i และคอลัมน์ที่ j 
  Eij  เป็นจ านวนความถี่คาดหวังในแถวที่ i และคอลัมน์ที่ j  
  r  เป็นจ านวนแถว 
  k  เป็นจ านวนคอลัมน์ 
 สมมติฐาน Ho : Oij = Eij 
   Ha : Oij  Eij  
 df = (r–1)(k-1),  = .05 
 
ตาราง ค1 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเชื้อชาติกับกลุ่มอายุ 

กลุ่มอายุ 
เชื้อชาติ 

20-29 30-40 จ านวนรวม 

ญี่ปุ่น 12 8 20 
ไทย 16 4 20 

จ านวนรวม 28 12 40 
df =1, critical 2 = 3.841 


2 = 1.905,  = .05 
 
ตาราง ค2 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับกลุ่มอายุ 

กลุ่มอายุ 
เพศ 

20-29 30-40 จ านวนรวม 

ชาย 16 4 20 
หญิง 12 8 20 

จ านวนรวม 28 12 40 
 
df =1, critical 2 = 3.841 


2 = 1.905,  = .05 
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