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บทคัดย่อ 

ค ากริยาเป็นชนิดค าพื้นฐานที่ส าคัญมากของทุกภาษาในโลก คนต่างวัยกันย่อม
เลือกใช้ค ากริยาที่แตกต่างกันเพื่อสะท้อนความคิดของคนแต่ละกลุ่มอายุได้  อายุจึงเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้ภาษามีการแปร (Variations) โดยเฉพาะกลุ่มวัยรุ่น ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่ามีการใช้
ค าใหม่ๆ เกิดขึ้นเฉพาะกลุ่มเพื่อให้น าสมัยอยู่เสมอ ทั้งนี้ได้รับอิทธิพลตามสื่อต่างๆ ด้วยเช่นกัน 
เช่น การสร้างค ากริยา เดิมค าว่า เทพ เป็นค านาม หมายถึง “เทวดา“ แต่กลุ่มวัยรุ่นนิยม
น ามาใช้ในบริบทท่ีหมายถึง “เก่งมาก” เช่น “นางเทพคอมพิวเตอร์คนเดียวในห้อง” ค าว่า เทพ 
จึงกลายเป็นค ากริยา หมายถึง “นางเก่งด้านคอมพิวเตอร์มากคนเดียวในห้อง” 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อวิเคราะห์ค ากริยาที่แสดงลักษณะเด่นของภาษาวัยรุ่น
ไทย 2) เพื่อศึกษาการสร้างค ากริยาที่เป็นลักษณะเด่นของภาษาวัยรุ่นไทย 3) เพื่อวิเคราะห์หน่วย
สร้างกริยาเรียงที่เป็นลักษณะเด่นของภาษาวัยรุ่นไทย โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นที่ใช้
ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาพูดในชีวติประจ าวัน อายุ 11-22 ปี จ านวน 30 คน  

ผลการศึกษาพบ 1) ค ากริยาที่มีลักษณะเด่น 20 ค า 2) กระบวนการสร้างค ากริยา 5 
กระบวนการ ได้แก่ การตัดค า การยืมค า การประสมค า การเปลี่ยนหน้าที่ทางไวยากรณ์ การ
ขยายความหมายกว้างขึ้น 3) หน่วยสร้างกริยาเรียงแบบใหม่ ซึ่งผู้วิจัยเรียกว่า “หน่วยสร้าง
กริยาเรียงแสดงความรู้สึก” (Expressive SVCs) หน่วยสร้างกริยาเรียงนี้ละเมิดกฎหน่วยสร้าง
กริยาเรียงทั่วไป โดยใช้ค ากริยาแสดงสภาพ ในต าแหน่งที่ 2 หรือ 3 ในโครงสร้าง (ประธาน)+
กริยาอาการ+กริยาแสดงสภาพ เช่น “นางเดินอ้วนอยู่สยาม” กลุ่มค ากริยาส่วนใหญ่ที่พบมี
ความหมายเกี่ยวกับรูปลักษณ์ ซึ่งสะท้อนมุมมองความรู้สึกของผู้พูดในกลุ่มวัยรุ่นไทยปัจจุบันที่
ให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าว  
 
ค าส าคัญ : ค ากริยาในภาษาไทย, หน่วยสร้างกริยาเรียง, ภาษาวัยรุ่น 
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Abstract 
A verb is a basic and the most important word class in human 

languages. People of different ages may select different verbs to express their 
thoughts. Age is one of the important factors for language variations. The 
researcher noticed that Thai teenagers tend to create new words to be used 
among themselves. The word  originated as a noun referring to "angels" is 
commonly used by teenagers as a verb “to excel at something” as in (1) 

(1)                          
She       keen   computer           CL      one    in    classroom 
“She's the only one who is really keen on computer in the classroom.” 
This article aims to: 1) analyze the verbs that represent characteristics of 

teenagers; 2) examine the distinctive verb constructions used by Thai teenagers; 
and 3) analyze notable features of the language construction of Thai teenagers. The 
data were collected from 30 teenagers, aged 11-22 years, who use standard Thai in 
their everyday lives.  

The results reveal 1) the 20 verbs solely used by teenagers; 2) 5 kinds of 
word formation: clipping, borrowing, compounding, functional shift, and semantic 
extension; and 3) the exclusive teenagers' serial verb pattern, called "Expressive 
SVC". This SVC is found to violate the serial verb construction rules by having a 
stative verbs in the second or third position of SVC, as shown in (2). This new verb 
pattern mostly relates to their physical appearance which reflects how important 
teenagers feels about appearance.  

(2)               
       She     walk      fat     (aspect)     Siam  
“She walked fat in Siam.” 

 
Keywords: Thai verb, serial verb construction (svc), teenager language 
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1. บทน า 
อายุเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ภาษามีการแปรงานวิจัยเรื่องอายุกับการใช้ภาษานอกจาก

จะท าให้เห็นว่าคนต่างวัยใช้ภาษาต่างกันอย่างไรแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าภาษามีแนวโน้มจะ
เปลี่ยนแปลงไปในทางใดอีกด้วย หากผู้วิจัยพบว่าการแปรของภาษาตามอายุชัดเจนและสม่ าเสมอ 
ก็อาจตีความได้ว่าภาษาท่ีวิเคราะห์ก าลังมีการเปลี่ยนแปลง อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (2556, น.1) 
กล่าวสรุปไว้ว่า วิลเลียม ลาบอฟ (Labov, 1972) เป็นต้นแบบของการศึกษาการแปรของภาษา 
เรียกว่า “การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงเสมือนจริงที่ตีความได้จาก
รูปแบบของการแปรตามอายุในภาษาปัจจุบัน โดยรูปภาษาคนที่อายุมากจะเป็นรูปที่ค่อยๆ หายไป
และถูกแทนที่โดยรูปที่คนอายุน้อยใช้” ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการแปรของภาษามีทั้งปัจจัยภายใน
ภาษาเอง (internal factors) และปัจจัยภายนอกภาษา (external factor) ซึ่งเป็นปัจจัยทางสังคม 
(social factor) เช่น อายุ เพศ ชนช้ัน อาชีพ ชาติพันธุ์ เหล่านี้เป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดภาษาย่อย
ต่างๆในสังคมขึ้นหรือที่เรียกว่า “ภาษาย่อยสังคม” นักภาษาศาสตร์สังคมส่วนใหญ่มองว่าปัจจัย
ด้านอายุของผู้พูดว่านอกจากจะสะท้อนให้เห็นการแปรของภาษาในสังคมแล้วยังเป็นเครื่องช้ีวัดให้
เห็นความเปลี่ยนแปลงของภาษาในสังคมนั้นๆ ได้อีกด้วย รวมถึงสามารถคาดการณ์การ
เปลี่ยนแปลงภาษาจากอดีตไปสู่อนาคตได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ ภาษาของคนอายุช่วงเด็กวัยรุ่น 
สามารถเป็นตัวแทนของภาษาในอนาคต ภาษาของคนอายุ รุ่นกลางเป็นตัวแทนของภาษาปัจจุบัน 
และภาษาของคนอายุมากหรือรุ่นแก่แล้วนั้น สามารถเป็นตัวแทนของภาษาในอดีตได้  

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่ามีการใช้ค าใหม่ๆเกิดขึ้นเฉพาะกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มวัยรุ่นเรียกกัน
ว่า“ค าสแลง” หรือ “ค าคะนอง” เพื่อใช้สร้างความเข้าใจเฉพาะกลุ่ม เพื่อถ่ายทอดความรู้สึก 
อารมณ์ของผู้ใช้ภาษา หรือเพื่อหลีกเลี่ยงค าต้องห้าม ค าไม่สุภาพ โดยมีลักษณะพิเศษของค าที่
เปลี่ยนแปลงจากค าปกติ มีการผันแปรไปตามปริบทสภาพแวดล้อมของสังคมตลอดจนรวมไป
ถึงการคิดสร้างสรรค์ถ้อยค าแปลกใหม่ขึ้นมาเพื่อสื่อความหมายเฉพาะซึ่งอาจมองได้ว่าเป็นการ
แสดงอัตลักษณ์เฉพาะกลุ่มได้ ปัจจุบันนี้กลุ่มวัยรุ่นไทย มีการสร้างค ากริยา ใหม่ขึ้นจ านวนหนึ่ง 
ดังเช่น ค าว่า เทพ ซึ่งค าว่า เทพ ราชบัณฑิตยสถาน (2554) ให้นิยามไว้ว่า “ผู้มีกายทิพย์” 
เทวดา เป็นค านาม แต่กลุ่มวัยรุ่นนิยมน ามาใช้ในบริบทท่ีหมายถึง “เก่งมาก” ดังตัวอย่าง (1) 

(1) นางเทพคอมพิวเตอร์คนเดียวในห้อง  
ดังนั้นค าว่า เทพ จึงกลายเป็นค ากริยา หมายถึง “นางเก่งด้านคอมพิวเตอร์มาก 

คนเดียวในห้อง  
นอกจากมีการใช้ค ากริยาใหม่แล้ว ผู้วิจัยยังสังเกตเห็นว่ามีการใช้หน่วยสร้างกริยา

เรียง (SVCs) ในลักษณะที่ไม่เคยพบในอดีต ดังตัวอย่าง (2), (3) 
(2) นางนั่ง-อ้วนในห้องเรียน  
(3) หล่อนไป-สวยที่พารากอน 
ประโยค (2), (3) เป็นลักษณะเด่นของการใช้หน่วยสร้างกริยาเรยีงในกลุ่มวัยรุน่ ผู้วิจัย

สังเกตว่าการปรากฏร่วมของค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงแตกต่างจากที่ระบุไว้ในผลงานใน
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อดีต เพราะตามปกติแล้ว ประโยค (1) ค ากริยาแสดงการกระท า นั่ง จะตามด้วยค ากริยาแสดง
การกระท า เช่น “นั่งกินข้าว นั่งดื่มน้ า” หรือ ตามด้วยค ากริยาแสดงทิศทาง เช่น “นั่งไป
โรงเรียน นั่งมาหาพ่อ” ส่วนประโยค (3) ค ากริยาแสดงทิศทาง ไป จะตามด้วยค ากริยาแสดง
การกระท า เช่น “ไปกินข้าว ไปเที่ยวเล่น” แต่ในประโยค (2) - (3) ค ากริยาตัว ที่ 2 ค าว่า อ้วน 
และ สวย เป็นค ากริยาแสดงสภาพด้านรูปลักษณ์ความสวยความงามซึ่งเป็นลักษณะภาษา ที่
สามารถสะท้อนความเป็นตัวตนของวัยรุ่นไทยท่ีเลือกใช้ค ากริยากลุ่มนี้ได้  

จากเหตุผลข้างต้นท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาลักษณะเด่นค ากริยาที่เกิดขึ้น ณ ปัจจุบัน 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ค ากริยาที่มีลักษณะเด่นของภาษาวัยรุ่นไทย 2) เพื่อ
ศึกษาการสร้างค ากริยาที่เป็นลักษณะเด่นของภาษาวัยรุ่นไทย และ 3) เพื่อวิเคราะห์หน่วยสร้าง
กริยาเรียงที่เป็นลักษณะเด่นของภาษาวัยรุ่นไทย ผู้วิจัยมีความเช่ือพื้นฐานว่าภาษาที่ก าลัง
เปลี่ยนแปลงนับเป็นเรื่องที่น่าสนใจยิ่งนัก นับว่าเป็นภาษาย่อยหนึ่งในสังคมนั้นๆ ผู้วิจัยจึงเลือก
เก็บข้อมูลเฉพาะภาษาไทยมาตรฐานเท่านั้น และในการศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาไวยากรณ์ไทยโดย
พิจารณาปัจจัยด้านอายุของผู้พูด งานวิจัยนี้อาจท าให้เห็นแนวโน้มในการใช้ค ากริยาที่มีลักษณะ
เด่นในกลุ่มผู้พูดวัยรุ่นไทยจากสื่อต่างๆ และยังอาจใช้เป็นเกณฑ์หนึ่ง ในการพิจารณาความ
แตกต่างของไวยากรณ์ภาษาย่อยสังคมตามอายุของผู้พูดภาษาไทยได้อีกด้วย  
 
2. วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่ศึกษาภาษาที่ใช้จริงในชีวิตประจ าวันดังนั้นข้อมูลที่น ามา
ศึกษาจึงเป็นข้อมูลภาษาพูดโดยมีวิธีด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
2.1 ผู้วิจัยได้ศึกษากรอบทฤษฎีที่ใช้วิเคราะห์งานวิจัยนี้ ได้แก่ ไวยากรณ์ศัพทการก (Lexicase 
grammar) ซึ่งพัฒนาโดยสแตนลี่ สตารอสต้า (Starosta 1988) แนวคิดด้านชนิดของค าใน
ภาษาไทย ได้แก่ การวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์ โดย อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2556) และ
ทฤษฎีไวยากรณ์ค า (Word grammar) ซึ่งพัฒนาโดยริชาร์ด ฮัดสัน (Hudson 2007) เรื่องการ
สร้างค ากริยา โดยผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์การวิเคราะห์การสร้างค า โดยปรับจากเกณฑ์ของบาวเอ้อร์ 
(Bauer, 1983, pp.13-34) และ กิติมา อินทรัมพรรย์ (2549, น.114) และ วิเคราะห์หน่วย
สร้างกริยาเรียง (SVCs) ในลักษณะการปรากฏร่วม (Concatenation) ตามเกณฑ์ของ 
กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2549) และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, กิติมา อินทรัมพรรย์ และณัฐวุฒิ 
ไชยเจริญ (2554)  
2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมลู มี 2 ส่วน คือ เก็บจากภาษาพูดที่ใช้จริงในชีวิตประจ าวัน และ 
เก็บจากแบบสอบถามเพื่อสนับสนนุผลวิจัยให้แน่นอน ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนี้  

2.1.1 เก็บรวบรวมข้อมูลจากบทพูดจริง และ ภาษาพูดในงานเขียน จากข้อมูล 4 แหล่ง 
ดังนี ้ 
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1) บันทึกการเล่าเรื่องของกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นช่วงเดือนมิถุนายน- ตุลาคม 2557 จ านวน 
30 คน คนละประมาณ 5-10 นาท ีจ านวน 30,000 ค า 
2) ข้อมูลจากบทสนทนารายการวิทยุคลับฟรายเดย์ (ช่วงเรื่องเล่าของวัยรุ่น) เลือก
รายการนี้เนื่องจากเป็นรายการที่ได้ความนิยมจากวัยรุ่นมากที่สุดและได้รับรางวัลทีวีพูล
โพลเลือกศึกษาเดือนมิถุนายน-ตุลาคม 2557 บันทึก 5 ครั้ง จ านวน 15,000 ค า  
3) นิตยสารทีวีพูล คอลัมน์เม้าท์ซี่ 12 ฉบับ เดือนมกราคม-ธันวาคม 2557 จ านวน 
6,000 ค า ผู้วิจัยเลือกนิตยสารทีวีพูลเพราะเป็นนิตยสารทีมียอดขายสูงสุดในประเทศ
ไทย 
4) นิตยสาร Cheeze คอลัมน ์style we can’t buy เลือกนิตยสาร Cheeze เพราะเป็น
นิตยสารวัยรุ่นท่ีได้รับความนิยมอันดับต้นจากการส ารวจในงานวิจัยเรื่องลักษณะและ
การใช้ความหมายของภาษาสแลงในนิตยสารวัยรุ่นของธนิสรณ์ ยุติบรรพ์ (2553) ผู้วิจัย
เลือกศึกษา 12 ฉบับ เดือนมกราคม-ธันวาคม 2557 จ านวน 4,500 ค า  
2.1.2 ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยผู้วิจัยได้น าค ากริยาที่มีลักษณะเด่นและหน่วยสร้าง

กริยาเรียงที่มีลักษณะเด่น น ามาสอบถามกลุ่มประชากรว่าใช้ค ากริยาและหน่วยสร้างกริยาเรียงที่
ผู้วิจัยพบหรือไม่ โดยสอบถามกลุ่มประชากร อายุ 11- 40 ปีขึ้นไป จ านวน 100 คน ดังนี้ ช่วงอายุ 
11-22 ปี จ านวน 50 คน ช่วงอายุ 40 ปีขึ้นไป จ านวน 50 คน 

2.1.3 ถอดแถบบันทึกเสียง 
เมื่อได้ข้อมูลจากการบันทึกเสียงแล้วจึงน าข้อมูลนั้นมาถอดแถบบันทึกเสียงพิมพ์เป็น 

ตัวบท (text) การถอดแถบบันทึกเสียงลงเป็นตัวบทนั้นจะใช้การถอดค าศัพท์ตามเสียงพูดของผู้พูด
เช่นค าว่าไหม ถ้าผู้พูดออกเสียงมั้ย ก็จะเขียนว่า มั้ย ทั้งนี้ข้อมูลที่บันทึกเสียงมาหากไม่ชัดเจน
ผู้วิจัยได้ตัดทิ้งไปจึงคัดเฉพาะข้อมูลที่ถอดเสียงแล้วมีความสมบูรณ์ส าหรับการวิเคราะห์เท่านั้น 

 
3. ผลการวิจัย 
3.1 ผลการวิเคราะห์หาค ากริยาที่มีลักษณะเด่นในกลุ่มผู้พูดวัยรุ่นไทย 

ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีไวยากรณ์ศัพทการก (Lexicase grammar) เพื่อวิเคราะห์ค ากริยา 
ทฤษฎีนี้สามารถใช้อธิบายไวยากรณ์ภาษาไทยได้ครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุดทฤษฎีหนึ่ง  ในการ
พิจารณาค าศัพท์หนึ่ง นอกจากมีความหมายและการออกเสียงของค าแล้ว ลักษณะการปรากฏ
ของค า (distribution) ในต าแหน่งต่างๆ จะเป็นตัวบ่งบอกค าพ้องรูปที่ต่างชนิดค าได้ เช่น เทพ 
ที่ปรากฏเป็นค านามโดยทั่วไป และ เทพ ที่พบเป็นค ากริยาในภาษาวัยรุ่น นอกจากนี้อมรา 
ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (2556, น.46) ยังระบุลักษณะส าคัญของค ากริยาว่า ค ากริยา ปรากฏหลังค าว่า 
“ไม่” ได้ เช่น เดิน ชอบ สวย เข้าใจ พัฒนา เป็นค ากริยาเพราะปรากฏกับค าว่า “ไม่” ได้ 
กล่าวคือ เราสามารถพูดว่า ไม่เดิน ไม่ชอบ ไม่สวย ไม่เข้าใจ ไม่พัฒนา ได้ ในขณะที่ค าชนิดอื่น
ไม่สามารถปรากฏกับ “ไม่” เช่น *ไม่บ้าน (N) *ไม่นี้ (AJ) *ไม่เพื่อ (P) *ไม่และ (C) *ไม่หลาย 
(Q) *ไม่โธ่(PT)  
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จากข้อมูลที่ผู้วิจัยวิเคราะห์ ประมาณ 55,000 ค า พบค ากริยาที่มีลักษณะเด่นในกลุ่ม
ผู้พูดวัยรุ่นไทย พบ 20 ค า เรียงล าดับการพบมากไปหาน้อย ดังน้ี เยอะ ฟิน แจ่ม เนียน จัดเต็ม 
นอย มโน แซ่บ เป๊ะ แอ๊บ เทพ จิ้น หรู เวิ่น จัดหนัก เกรียน ซี โลกสวย ดราม่า มั่น ผู้วิจัยสรุป
ความหมายจากการสอบถามกลุ่มวัยรุ่นไทยจ านวน 60 คน เมื่อพิจารณาจากปริบทการใช้ค า
ดังกล่าว สรุปความหมายและคิดค่าความถี่ร้อยละการปรากฏในกลุ่มประชากรที่ศึกษา 4 
แหล่งข้อมูล แสดงในตารางที่ 1 เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังน้ี  
ตารางที่ 1 แสดงค ากริยาที่มีลักษณะเด่นและแสดงความหมายของกลุ่มวัยรุ่นใช้ในชีวิตประจ าวัน 

ที ่ ค าศัพท์ ความหมาย ตัวอย่างประโยคท่ีพบ 
ความถี่
ร้อยละ 

1 เยอะ เรื่องมาก จู้จี้ ขี้บ่น อะไรๆ เขาก็เยอะไปหมด 65 
2 ฟิน สุดยอด เริด มาจากค าว่า 

finale 
จะว่าไปก็มะฟินเท่าที่จิ้นไว ้ 58 

3 แจ่ม สดใส ดูดี สบายดี เก่ง นางเดินแจ่มกว่าใครๆ 54 
4 เนียน ท าเป็นไม่รู้ไม่ชี ้ เขาเนียนทั้งคาบ 50 
5 จัดเต็ม ท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเต็มที่ นางจัด เต็ มตั้ งแต่ มาถึ ง

ห้องเรียน 
49 

6 นอย ความวิตกกังวล มาจากค า
ว่า paranoia  

นางนอยเรื่องชุดออกงาน
ตลอด 

43 

7 มโน คิดหรือจินตนาการไปเอง 
มาจากค าว่า มโนภาพ 

หล่อนชอบมโนก่อนทุกครั้ง 43 

8 แซบ มีชีวิตชีวา น่าสนใจ ชีวิตหนแูซบเว่อร์ค่ะ 41 
9 เป๊ะ สมบูรณ์แบบ เธอแต่งหน้าเป๊ะ 38 
10 แอ๊บ แกล้งท า มาจากค าว่า 

แอ๊บแบ๊ว 
ชีแอ๊บกับครูตลอด 34 

11 เทพ เก่งมาก เชี่ยวชาญ เธอเทพเรื่องผู้หญิงมาก 32 
12 จิ้น จินตนาการหรือคิดไปเอง  

มาจากค าว่า imagine  
จุ๋ยก็แบบว่าจิ้นไปก่อนละ 30 

13 หรู เป็นคนรักความสบาย ความ
สวยงาม ใช้ของราคาแพง 

ว่าไปผมก็แอบหรูอะเป่าพี ่ 30 

14 เวิ่น การกระท าท่ีวุ่นวายมากไป 
หรือไม่ก็ช้าไป มาจากค าว่า 
เวิ่นเว้อ 

หล่อนเวิ่นจนไม่ทันเค้าละ 25 
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ที ่ ค าศัพท์ ความหมาย ตัวอย่างประโยคท่ีพบ 
ความถี่
ร้อยละ 

15 จัดหนัก ท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเต็มที่ หล่อนแอบจัดหนักตั้งแต่
หัวถึงเท้า 

29 

16 เกรียน การแสดงพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสม ไม่เป็นประโยชน์ 
หลุดโลก แสดงตนมีอัต
ลักษณ์โดยเปรียบเทียบมา
จากทรงผมของเด็กผู้ชาย ม.
ต้น 

เค้าเกรียนกับสาวๆตลอด 23 

17 ซ ี เอาจริงเอาจัง เคร่งเครียด 
มาจากค าว่า serious 

เราไม่ซีนะ ท าไปเถอะ 23 

18 โลกสวย มองโลกในแง่ดี หล่อนโลกสวยตลอดเวลา 21 
19 ดราม่า แสดงหรือท าให้ชีวิตน่า

สงสาร อ่อนไหว ร้องไห้ง่าย 
นางดราม่ากับเพื่อนได้อีก 34 

20 มั่น มีความมั่นใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
มาก มาจากค าว่า มั่นใจ 

นางมั่นหน้าเกินไป 16 

 
จากตารางที่ 1 ข้างต้น พบค ากริยาที่มีลักษณะเด่นและแสดงความหมายของกลุ่มวัยรุ่น

ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 20 ค า ทั้งนี้กลุ่มวัยรุ่นได้ใช้ค าในบริบทท่ีต่างจากเดิม ดังเช่น ค าว่า เยอะ 
เดิมเป็นค าวิเศษณ์ มาจากค าว่า เยอะแยะ ราชบัณฑิตยสถาน (2554) ให้ความหมายว่า ว. "มาก
เหลือหลาย ถมไป" เช่น อาหารมีเยอะแยะ แต่กลุ่มวัยรุ่นน ามาใช้เป็นค ากริยา โดยวิธีตัดค าเหลือ
ค าว่า “เยอะ” ใช้ในความหมายว่า เรื่องมาก จู้จี้ ข้ีบ่น ดังตัวอย่างในตาราง 1 เป็นต้น เมื่อผู้วิจัย
พบค ากริยาที่มีลักษณะเด่นทั้ง 20 แล้วก็น ามาสร้างแบบสอบถามเพื่อถามกลุ่มประชากรตัวอย่าง 
อายุ 11-22 ปี 50 คน กลุ่มวัยผู้ใหญ่อายุ 40 ปีขึ้นไป 50 คน ยกเว้นกลุ่มอายุ 23-39 ปี เพราะเป็น
ช่วงพึ่งผ่านวัยรุ่นตอนปลาย (22 ปี) อาจท าให้ความถี่ในการใช้ค ากริยาใหม่ใกล้เคียงกับกลุ่มวัยรุ่น
ได้ โดยถามเรื่องการใช้ค ากริยาใหม่ในชีวิตประจ าวันว่ามีการใช้จริงหรือไม่ แสดงผลในตาราง
แผนภูมิที่ 1 ดังนี้  
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แผนภูมิที่ 1 แสดงการใช้ค ากริยาที่มีลักษณะเด่นจากการสอบถามกลุ่มประชากรของผู้พูดต่างวัย (1 ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2 แสดงการใช้ค ากริยาที่มีลักษณะเด่นจากการสอบถามกลุ่มประชากรของผู้พูดต่างวัย (2) 

แผนภูมิที่ 1-2 แสดงให้เห็นว่าค ากริยาที่มีลักษณะเด่นในกลุ่มวัยรุ่นทั้ง 20 ค าที่ผู้วิจัย
ศึกษาพบนั้นเมื่อน าค ากริยามาสอบถามกลุ่มวัยผู้ใหญ่ว่ามีการใช้หรือเข้าใจความหมายของ
ค ากริยากลุ่มนี้หรือไม่นั้น พบว่ากลุ่มวัยผู้ใหญ่ไม่ใช้หรือไม่เข้าใจความหมายของค ากริยาในกลุ่ม
วัยรุ่นเพียง 1 ค าเท่านั้น คือ ค าว่า มั่น ส่วนกลุ่มวัยรุ่นพบ ร้อยละ 70  

ส่วนค ากริยา แจ่ม และ แอ๊บ พบว่าในกลุ่มผู้ใหญ่ใช้ร้อยละ 40 ส่วนกลุ่มวัยรุ่นพบว่า
มีการใช้ทุกคน หรือ ร้อยละ 100  

ค ากริยาที่พบในกลุ่มผู้ใหญ่ใช้ร้อยละ 30 มี 5 ค า ดังนี้ ค าว่า จัดเต็ม จัดหนัก โลกสวย 
เยอะ หรู ส่วนกลุ่มวัยรุ่นพบร้อยละ 100 ร้อยละ 96.6 ร้อยละ 86.6 ร้อยละ 86.6 และ ร้อยละ 
83.3 ตามล าดับ 
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ค ากริยาที่พบในกลุ่มผู้ใหญ่ใช้ร้อยละ 20 มี 7 ค า ดังนี้ ค าว่า ฟิน เวิ่น เนียน เทพ 
ดราม่า เป๊ะ และ ซี ส่วนกลุ่มวัยรุ่นพบร้อยละ 100 ร้อยละ 100 ร้อยละ 90 ร้อยละ 86.6 ร้อย
ละ 86.6 ร้อยละ 86.6 ร้อยละ 86.6 และ ร้อยละ 63.3 ตามล าดับ 

ค ากริยาที่พบในกลุ่มผู้ใหญ่ใช้ร้อยละ 10 มี 4 ค า ดังนี้ ค าว่า มโน แซ่บ จิ้น และ 
เกรียน ส่วนกลุ่มวัยรุ่นพบร้อยละ 100 ร้อยละ 96 ร้อยละ 86.6 และ ร้อยละ 83.3 ตามล าดับ  

จากผลการตอบแบบสอบถามของกลุ่มวัยผู้ใหญ่ สังเกตได้ว่ากลุ่มวัยผู้ใหญ่ใช้ค ากริยา
ทั้ง 20 ค า ท่ีมีลักษณะเด่นของกลุ่มวัยรุ่นนั้นไมถ่ึงร้อยละ 50 ต่อค าและไม่ใช้เลย 1 ค า คือค าว่า 
มั่น ทั้งนีผู้้วิจัยขอกล่าวถึงการอภิปรายผลในหัวข้อต่อไป 
 
3.2 ผลการวิเคราะห์การสร้างค าของค ากริยาที่มีลักษณะเด่นในกลุ่มผู้พูดวัยรุ่นไทย  

ในเรื่องการสร้างค ากริยาใหม่ในภาษาไทย ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์การวิเคราะห์โครงสร้างปรับ
จากเกณฑ์ของ Bauer (1983, pp.13-34) และกิติมา อินทรัมพรรย์ (2549, น.114 ) โดยสรุปการ
สร้างค าไว้ 12 กระบวนการ ได้แก่ การประสมค า (compounding) การเติมหน่วยค า (affixation) 
การซ้ า (reduplication) การผนวกค า (blending) การเทียบกลับ (back formation) การตัดค า 
(clipping) การย่อค า (acronym) การเปลี่ยนหน้าที่ทางไวยากรณ์ (functional shift) การใช้ช่ือ
เฉพาะ (proper name) การเลียนเสียง (onomatopoeia) การยืมค า (borrowing) การประดิษฐ์
ค าใหม่ (coinage) 

ผู้วิจัยพบว่า กลุ่มวัยรุ่นไทยสร้างค ากริยาใหม่โดยใช้กระบวนการการสร้างค า 5 กระบวนการ 
โดยเรียงล าดับกระบวนการสร้างค าที่ใช้จากมากไปหาหาน้อย ดังนี้ การตัดค า (clipping) การยืมค า 
(borrowing) การประสมค า (compounding) การเปลี่ยนหน้าที่ทางไวยากรณ์ (functional shift) 
การขยายความหมายกว้างขึ้น (semantic extension) อย่างไรก็ดี กระบวนการสร้างค าของค ากริยา
ใหม่นั้นส่วนใหญ่ไม่ได้เกิดขึ้นจากกระบวนการสร้างค าเพียงกระบวนการใดเพียงกระบวนการหนึ่ง
เท่านั้น จากค ากริยาใหม่ที่พบ 20 ค าเกิดจากกระบวนการสร้างค าหลายกระบวนการ เช่น ค าว่า 
นอย มีกระบวนการสร้างค า 3 กระบวน ได้แก่ การยืมค า (Borrowing) จากค าว่า paranoia (พารา
นอย) > 2) การตัดค า (Clipping) จากพารานอย เป็น > นอย และ 3) การเปลี่ยนหน้าที่ทาง
ไวยากรณ์ (Functional shift) จากค านาม เป็นค ากริยา เป็นต้น 
 
4. ผลการวิเคราะห์หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีลักษณะเด่นในกลุ่มผู้พูดวัยรุ่นไทย 

หน่วยสร้างกริยาเรียงเป็นปรากฏการณ์ภาษาศาสตรด์้านวากยสมัพันธ์ที่มีลกัษณะเดน่
ในภาษาไทย คือค ากริยาสามารถปรากฏเรียงกันได้โดยไม่มีค าใดๆมาคั่นกลางนอกจากค านามที่
ท าหน้าที่เป็นกรรม ค าจ ากัดความนี้ได้มาจากการใช้เกณฑ์ทางรูปเพียงอย่างเดียว  โดยมี
นักภาษาศาสตร์ที่ใช้เกณฑ์เพียงเกณฑ์เดียวในการก าหนดความเป็น “หน่วยสร้างกริยาเรียง” 
คือ มาติซอฟ (Matisoff, 1973) กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (Thepkanjana, 1986) และอมรา 
ประสิทธ์ิรัฐสินธุ,์ กิติมา อินทรัมพรรย์ และนัฐวุฒิ ไชยเจริญ (2554) ซึ่งกรอบแนวคิดเรื่องรูปที่
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ปรากฏเป็นเกณฑ์พื้นฐานที่นักภาษาศาสตร์ใช้ในการก าหนดหน่วยสร้างกริยาเรียง  อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ กิติมา อินทรัมพรรย์ และ นัฐวุฒิ ไชยเจริญ (2554) ได้สรุปคุณสมบัติของ
หน่วยสร้างกริยาเรียงดังท่ี ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (2549) เสนอไว้ดังนี ้

1. ค ากริยาทั้งสองตัวนั้น ต้องเป็นค ากริยาที่สามารถปรากฏเป็นกริยาเดี่ยวในประโยค
ความเดียวได้ 

2. ต้องไม่มีค าเชื่อมใดๆปรากฏแทรกระหว่างค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงได้ 
3. ค ากริยาที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงจะต้องมีกาล มีช่วงเวลาเดียวกัน 
4. ค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงต้องมีอาร์กิวเมนต์อย่างน้อยหนึ่งอาร์กิวเมนต์

ร่วมกัน 
5. หน่วยสร้างกริยาเรียงกล่าวถึงเหตุการณ์เพียงเหตุการณ์เดียวแต่เป็นเหตุการณ์ที่

ซับซ้อนกัน 
กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2549, น.107-143) แบ่งประเภทกริยาเรียงโดยใช้เกณฑ์ตาม

ความหมาย จ าแนกกริยาเรียงออกเป็นประเภทต่างๆ ซึ่งอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ กิติมา อินทรัมพรรย์ 
และนัฐวุฒิ ไชยเจริญ (2554) ได้น ามาประยุกต์กับข้อมูลกริยาเรียงในภาษาไทยมาตรฐาน สรุปได้
ดังนี้  

1. กริยาเรียงแสดงวัตถุประสงค์ คือ กริยาเรียงประเภทค ากริยาที่สองแสดงวัตถุประสงค์
ของกริยาค าแรกหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ มีความหมายในเชิงแสดงความจงใจ เช่น  
ก. ลูกใช้เงิน-ซื้อของไม่จ าเป็นทั้งนั้นเลย 
2. กริยาเรียงแสดงผล คือ ค ากริยาเรียงประเภทค ากริยาที่สองเป็นผลของกริยาค าแรก  
กิ่งกาญจน ์เทพกาญจนา (2549, น.112) เรียกเหตุการณ์ที่เกิดจากกริยาเรียงประเภทนี้ว่า 

เหตุการณ์ก่อผล กล่าว คือ ค ากริยาค าแรก แสดงเป็นเหตุ ค ากริยาค าที่สอง แสดงเป็นผล เช่น  
ก. เขาติดคุกเพราะฆ่าคน-ตาย  (ผล คือ คนตาย) 
3. กริยาเรียงแสดงอากัปกิริยา คือ กริยาเรียงที่ค ากริยาค าแรกแสดงท่าทางของการ

กระท าที่แสดงโดยค ากริยาอีกค าที่สอง เช่น  
ก. สองคนนั่นเดิน-คุยกัน ค าว่า เดิน แสดงท่าทางของสองคนนั่นว่าท าท่าทางเดิน คุยกัน  
4. กริยาเรียงแสดงลักษณะ คือ กริยาเรียงที่กริยาค าที่สองบอกลักษณะเชิงคุณภาพหรือ

ปริมาณของกริยาค าที่หนึ่ง เช่น  
ก. พีเ่ดิน-เร็ว เร็ว บอกให้รู้ว่าอาการเดินนั้นเป็นอย่างไร  
5. กริยาเรียงแสดงความรู้สึก คือ กริยาเรียงที่ค ากริยาค าที่หนึ่ง (เช่น ชอบ ต้องการ) 

แสดงความรู้สึก อารมณ์ หรือทัศนคติที่มีต่อการกระท าที่แสดงโดยค ากริยาค าที่สอง  
ก. น้องชอบ-เล่นสก ี
6. กริยาเรียงแสดงการรับรู้ คือ กริยาเรียงที่กริยาค าที่หนึ่งเป็นกริยารับรู้ทางประสาท

สัมผัส  
เช่น ได้ยิน ได้กลิ่น ตามด้วยค ากริยาค าที่สองที่เป็นการกระท าที่ถูกรับรู้ เช่น  
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ก. เธอได้กลิ่นอาหาร-ไหม้ไหม  
7. กริยาเรียงแสดงการปฏิบัติการ คือ กริยาเรียงที่ค ากริยาค าที่หนึ่งมีอ านาจในเชิงปฏิบัติ

ต่อกริยาค าที่สอง ค ากริยาที่มีอ านาจ มีตัวอย่างเช่น เริ่ม หยุด พัก เลื่อน ลืม ตั้งต้น ริเริ่ม เช่น  
ก. คุณป้าหยุด-ขายของเพราะป่วย 
8. กริยาเรียงแสดงความเทียบเท่า คือ กริยาเรียงที่กริยาค าที่สองเป็นกริยาที่มีความหมาย

บ่งบอกความสัมพันธ์ในเชิงเท่าเทียมกันและเปรียบเทียบกัน เช่น เป็น เหมือน เท่า คล้าย เช่น  
ก. หนังสือสองเล่มนี้ดี-เท่ากัน (ความดีของหนังสือเท่ากัน) 
9. กริยาเรียงแสดงทิศทาง คือ กริยาเรียงที่ค ากริยาค าที่สองบ่งบอกทิศทางของการ

เคลื่อนที่ท่ีแสดงโดยค ากริยาค าที่หนึ่ง กริยาค าที่สองซึ่งบอกทิศทาง มีตัวอย่างเช่น ไป มา ขึ้น เข้า  
ก. อาสาสมัครเข้า-ไปช่วยผู้ประสบภัยน้ าท่วม 
ทั้งนี้ผู้วิจัยสังเกตว่ายังไม่มีงานวิจัยเรื่องใดศึกษาหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีลักษณะเด่นใน

กลุ่มที่วัยรุ่นไทยใช้ กล่าวคือ มีการใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง(SVCs) แบบละเมิดกฎดังที่ได้กล่าวไว้ใน
บทน าข้างต้น ดังผลการวิจัยดังต่อไปนี้  

หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีลักษณะเด่นของภาษาวัยรุ่นไทย พบการใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง 
(SVCs) ที่มีโครงสร้างแตกต่างจากหน่วยสร้างกริยาเรียงพื้นฐาน (basic SVC) ตามเกณฑ์ของ อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, กิติมา อินทรัมพรรย์ และนัฐวุฒิ ไชยเจริญ (2554) ที่ได้ประยุกต์กับข้อมูล
ภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบันมาจากกรอบแนวคิดของกิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2549, น.107-143) 
ซึ่งใช้เกณฑ์ทางความหมาย จ าแนกกริยาเรียงออกเป็นประเภทต่างๆ ผู้วิจัยพบหน่วยกริยาเรียงที่
แตกต่างจากกรอบแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยเรียกหน่วยสร้างกริยาเรียงนี้ว่า “หน่วยสร้างกริยาเรียง
แสดงความรู้สึก” (Expressive SVCs) 

“หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึก” (Expressive SVCs) คือ หน่วยสร้างกริยาเรียงที่
ประกอบค ากริยาที่ผู้พูดกล่าวถึงผู้กระท ากริยา(actor) นั้นโดยแสดงความรู้สึกว่ากระท ากริยานั้นๆ
แสดงสภาพอย่างไร กล่าวคือ กริยาเรียงของค าที่สองหรือค าที่สามจะบอกสภาพของผู้กระท า 
(actor) ที่ก าลังกระท ากริยาค าแรกว่ามีลักษณะท่าทาง อาการที่ก าลังกระท าอยู่รู้สึกว่ามีสภาพ
อย่างไร ดังเช่น น้องนั่ง-อ้วน เน้นบอกความรู้สึกว่า “น้อง” มีสภาพ “อ้วน” หรือ เป็นคนอ้วน เป็น
ต้น ซึ่งผู้วิจัยพบโครงสร้างหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึก (Expressive SVCs) 3 โครงสร้าง
ดังนี ้ 
3.1 (ประธาน) + กริยาอาการ + กริยาแสดงสภาพ + (กริยาอาการ) พบมากที่สุด 20 ประโยค ดัง
ตัวอย่างประโยคที่ 1-2  

1) นางนั่ง-อ้วน ในห้องเรียนแล้ว  
2) เค้ายืน-อ้วน-รอ เหล่าบรรดาแก๊งอยู่ 
ประโยค 1 ประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า คือ นั่ง เป็นกริยาบอกอาการ และ อ้วน เป็น

ค ากริยาแสดงสภาพ 
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ประโยค 2 ประกอบด้วยค ากริยา 3 ค า คือ ยืน เป็นกริยาบอกอาการ อ้วน เป็นกริยา
แสดงสภาพ และ รอ เป็นกริยาบอกอาการ 
3.2 (ประธาน) + กริยาบอกทิศทาง + กริยาแสดงสภาพ + (กริยาอาการ) พบมากเป็นอันดับที่ 2 
คือ 10 ประโยค ดังตัวอย่างประโยคที ่3-4  

3.) ชี ไป-อ้วน ที่ไหนอีก 
4.) วันนั้นนางเอง ไป-แจ่ม-ช้อปกระจาย 
ประโยค 3 ประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า คือ “ไป” เป็นกริยาบอกทิศทางกับ อ้วน เป็น

กริยาแสดงสภาพ ประโยค 4 ประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า คือ “ไป” เป็นกริยาบอกอาการ แจ่ม เป็น
กริยาแสดงสภาพ และ ช้อปกระจาย เป็นกริยาแสดงอาการ 
3.3 (ประธาน) + กริยาบอกทิศทาง + กริยาบอกอาการ +กริยาแสดงสภาพ + (กริยาอาการ) พบ
น้อยที่สุด คือ 8 ประโยค ดังตัวอย่างประโยคที่ 5-6  

5.) แหมแอบ ไป-เดิน-สวย ยังตาดีอีก 
6.) อั้ม ไป-นั่ง-งาม-ท าเล็บ ที่ร้านเสริมสวยแห่งหนึ่ง 
ประโยค 5 ประกอบด้วยค ากริยา 3 ค า คือ ไป เป็นกริยาบอกทิศทาง เดินเป็นกริยาบอก

อาการ และ สวย เป็นกริยาแสดงสภาพ ประโยค 6 ประกอบด้วยค ากริยา 4 ค า คือ ไป เป็นกริยา
บอกทิศทาง นั่งเป็นกริยาบอกอาการ งาม เป็นกริยาแสดงสภาพ และ ท าเล็บ เป็นกริยาประสมบอก
อาการ  

จากลักษณะหน่วยสร้างกริยาเรียง 3 โครงสร้างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีค ากริยาแสดงสภาพ 
ปรากฏเป็นกริยาเรียงค าที่สองหรือค าที่สาม โดยกริยาแสดงสภาพที่ปรากฏจะมีความหมายสะท้อน
มุมมอง ผู้พูดต่อบุคคลที่กล่าวถึงว่ามีสภาพหรือมีลักษณะอย่างไร ส่วนใหญ่แล้วพบค ากริยาแสดง
สภาพด้านบวก คือ สวย งาม แจ่ม เป๊ะ หล่อ และ ผอม ส่วนด้านลบพบเพียงค าเดียวคือ อ้วน หาก
มองตามแนวคิดของ ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (2549, น.112) สามารถสรุปได้ว่า ค ากริยาแสดง
สภาพในภาษาไทย เช่น สวย ผอม ตาย ป่วย แห้ง มักปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงผล 
(Resultative SVCs) ปรากฏเป็นค ากริยาเรียงค าที่สอง ตามหลังค ากริยาค าที่หนึ่งที่อาจแสดงนัยทาง
ความหมายที่เป็นผลในความหมายของค ากริยานั้นเอง เช่นค ากริยา ฆ่า ตัด ซัก โดยค ากริยา ค าว่า 
“ฆ่า” แสดงนัยทางความหมายว่าผู้รับการกระท า “ตาย” ค าว่า “ตัด” แสดงนัยทางความหมายว่า
สิ่งที่รับการกระท าขาดออกจากกัน และจะเห็นได้ว่าหน่วยสร้างกริยาเรียงบอกอาการ (Manner 
SVCs) มีโครงสร้าง คือ(ประธาน)+ ค ากริยาบอกอาการ + ค ากริยาแสดงสภาพ เหมือนกับที่ผู้วิจัยพบ 
แต่กริยาแสดงสภาพที่ใช้ส่วนใหญ่ตามหลังค ากริยาแสดงอาการพื้นฐานทั่วไป คือ นั่ง เดิน นอน ยืน 
นั้น เช่น เขานอน-ตาย น้องนอน-ป่วย ซึ่งแตกต่างจากที่ผู้วิจัยพบข้างต้น  

ประเด็นต่อมา ค ากริยาแสดงสภาพที่ผู้วิจัยพบนั้น ยังปรากฏตามหลัง ค ากริยาบอก
ทิศทางได้ด้วย เช่น น้องไป-อ้วนที่ไหน ซึ่งโดยปกติแล้ว ค ากริยาบอกทิศทาง คือ ไป มา ขึ้น ลง จะ
ปรากฏหลังด้วยค ากริยาแสดงทิศทาง และเคลื่อนที่เท่านั้น เช่น เขาไป-ขึ้นรถหน้ามอ ดังผลการวิจัย
ที่ได้น าเสนอไว้ข้างต้นจึงมีลักษณะเป็นโครงสร้างกริยาเรียงแบบใหม่ที่กลุ่มวัยรุ่นไทยนิยมใช้ในยุค
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ปัจจุบัน ผู้วิจัยได้ส ารวจการใช้โครงสร้างกริยาเรียงแสดงสภาพทั้ง 3 โครงสร้าง จากกลุ่มวัยรุ่น 50 
คน และวัยผู้ใหญ่ 50 คน ดังแสดงผลในแผนภูมิที่ 3 ดังนี ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 3 แสดงการใช้หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึก(Expressive SVCs) ของผู้พูดต่างวัย 
หมายเหตุ : โครงสร้าง ก- (ประธาน) + กริยาบอกอาการ + กริยาแสดงสภาพ + (กริยา
บอกอาการ) 

โครงสร้าง ข - (ประธาน) + กริยาบอกทิศทาง + กริยาแสดงสภาพ + 
(กริยาบอกอาการ) 

โครงสร้าง ค- (ประธาน) + กริยาบอกทิศทาง + กริยาบอกอาการ + กริยา
แสดงสภาพ + (กริยาบอกอาการ) 

จากแผนภมูิที่ 3 อธิบายได้ว่า โครงสร้าง ก พบในกลุ่มอายุวัยรุ่นมากถึงร้อยละ 82.50 
และวัยผู้ใหญ่พบเพียงร้อยละ 11.87 โครงสร้าง ข พบในกลุ่มอายุวยัรุ่นร้อยละ 72.50% และ
วัยผู้ใหญ่พบเพียงร้อยละ 10 โครงสร้าง ค พบในกลุ่มอายุวัยรุ่นร้อยละ 65 และในวัยผู้ใหญ่พบ
เพียงร้อยละ 20  
 
4. สรุปและอภิปรายผล  

การศึกษา “ค ากริยา” ที่มีลักษณะเด่นด้านความหมายและด้านโครงสร้างในกลุ่มวัยรุ่น
ไทยปัจจุบันนี้ แม้ว่าส่วนหนึ่งจะเป็นค าสแลงซึ่งจัดอยู่ในภาษาที่ต่ ากว่ามาตรฐาน แต่ก็เป็นอีกหนึ่ง
ลักษณะภาษาที่น่าสนใจมาก ดังที่ ยูล (Yule 2006, p.211) กล่าวว่า การศึกษาค าสแลงช่วยท าให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมย่อยของสังคมในบางแง่มุมได้ จึงกล่าวได้ว่า ภาษามีส่วน 
ปฏิสัมพันธ์กับสังคมอย่างแนบแน่น วัยรุ่นมีความคิดสร้างสรรค์เรื่องการสร้างค ากริยาใหม่ในกลุ่ม
ของวัยรุ่นขึ้น จึงท าให้เห็นพัฒนาการเพราะสแลงเป็นภาษาท่ีเกิดง่ายตายง่ายมีการเปลี่ยนแปลง 
ทุกยุคทุกสมัย ด้วยเหตุนี้เองผู้ใช้ภาษาที่ต้องการแสดงว่าตนไม่ตกสมัยหรือตกเทรนด์ จึงต้องมีการ
ติดตามภาษาที่เกิดใหม่อยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะจากสื่อโทรทัศน์ วิทยุ หนังสือนิตยสาร และสื่อทาง
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โลกออนไลน์ เป็นต้น จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นภาษาที่สามารถบอกอัตลักษณ์ของกลุ่มคน แบ่งความ
เป็นคนในกลุ่มเดียวกันและคนนอกกลุ่มได้นั้น ยังสามารถบอกอายุหรือรุ่นของผู้ใช้ค าสแลงนั้นๆได้
อีกด้วยเช่นกัน  

ในด้านการศึกษาหน่วยสร้างกริยาเรียง (SVCs) ผู้วิจัยพบหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบใหม่ 
ซึ่งไม่มีงานวิจัยใดกล่าวถึงหน่วยสร้างกริยาเรียงในลักษณะนี้มาก่อน ผู้วิจัยเรียกว่าหน่วยสร้างกริยา
เรียงแสดงความรู้สึก (Expressive SVCs) กล่าวคือ กริยาแสดงสภาพที่ปรากฏมีความหมายสะท้อน
ความรู้สึก สะท้อนมุมมองผู้พูดที่รู้สึกกับบุคคลที่เรากล่าวถึงว่ามีสภาพหรือมีลักษณะอย่างไร กลุ่ม
ค ากริยาส่วนใหญ่ที่พบมีความหมายเกี่ยวกับรูปลักษณ์ด้านความสวยงาม ซึ่งสะท้อนมุมมอง
ความรู้สึกของผู้พูดในกลุ่มวัยรุ่นไทยปัจจุบันท่ีให้ความส าคัญกับเรื่องความสวยงาม ไม่ว่าจะเป็น
ความขาว ความผอม ดังจะเห็นได้กลุ่มค ากริยาที่น ามาเรียงกัน คือ ค ากริยาแสดงสภาพด้านบวก 
คือ สวย งาม แจ่ม เป๊ะ หล่อ ผอม และค ากริยาแสดงสภาพด้านลบคือค าว่า อ้วนแต่ก็ยังอยู่ในกลุ่ม
ที่วัยรุ่นให้ความส าคัญกับสรีระร่างกาย จากประเด็นการสังเกตนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ กมล
กานต์ จีนช้าง (2554) ที่ศึกษาเรื่อง “อิทธิพลของความนิยมความสมบูรณ์แบบต่อเจตคติในการ
ท าศัลยกรรมเสริมความงาม โดยมีการเสนอตนเองด้วยความสมบูรณ์แบบและการซึมซับจาก
วัฒนธรรม สังคมเป็น ตัวแปรส่งผ่าน” กล่าวคือ ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ศัลยกรรมเสริมความงามได้รับ
ความนิยมเพิ่มขึ้นเนื่องจากความไม่พึงพอใจในรูปลักษณ์ของตนเอง จึงต้องการจะเปลี่ยนแปลง
รูปร่างหน้าตาให้ดูดีมากข้ึน พบว่ามีกลุ่มวัยรุ่นจ านวนมากท่ีมักจะหมกมุ่นกับเรื่องความงามและ
รูปร่างหน้าตาเป็นส าคัญ ท้ังนี้ผู้ที่มีลักษณะวัตถุนิยมสูงและมีแนวโน้มในการมองร่างกายเสมือน
วัตถุ การท าให้ร่างกายให้ดูดีโดดเด่นด้วยการท าศัลยกรรม สร้างค่านิยมเองว่าตัวเองมีคุณค่าและมี
ความภาคภูมิใจ นอกจากนี้ก็มีปัจจัยทางสังคม อันได้แก่ กระแสสังคมยุคปัจจุบันที่นิยมช่ืนชอบ
ดารานักแสดงที่มีหน้าตาสวยงาม และยอมรับว่าผ่านการท าศัลยกรรมเสริมความงามมาแล้ว ท าให้
คนบางกลุ่ม เช่น กลุ่มวัยรุ่นยอมรับค่านิยมในเรื่อง ความสวยเหมือนดารา และมองว่าการ
ท าศัลยกรรมไม่ใช่เรื่องเสียหายแต่อย่างใดแต่กลับช่วยท าให้ประสบความส าเร็จในหน้าที่การงาน 
ดังนัน้กลุ่มคนที่นิยมท าศัลยกรรมเสริมความงามจึงไม่ใช่เฉพาะกลุ่มผู้สูงวัยเท่านั้น  

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าค ากริยาที่มีลักษณะเด่นทั้ง 20 ค าและการใช้ประโยคหน่วยสร้างกริยา
เรียงแสดงความรู้สึก (Expressive SVCs) นั้น สามารถแสดงถึงอัตลักษณ์ทางภาษาของกลุ่มวัยรุ่น
ไทย นอกเหนือจากเรื่อง อัตลักษณ์ด้านการแต่งกาย อัตลักษณ์ด้านการบริโภค อัตลักษณ์ด้านการ
ใช้สื่อออนไลน์ในกลุ่มวัยรุ่นไทย เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2556) ที่ให้นิยาม
ค าว่า “อัตลักษณ์” ไว้ว่าหมายถึง ลักษณะที่ใช้แยกสิ่งหนึ่งออกจากสิ่งอื่น เป็นลักษณะที่คนรู้และ
จดจ าที่ท าให้สามารถระบุว่าสิ่งที่ก าลังพูดหรือก าลังพิจารณาเป็นสิ่งนั้นจริง อีกท้ังผลการวิจัยที่
แสดงข้างต้นสามารถสนับสนุนแนวคิดที่ว่าภาษามีความหลากหลาย ภาษาแปรไปตามปัจจัยทาง
สังคม ท าให้เกิดภาษาย่อยขึ้นจ านวนมาก ภาษาไทยก็มีความหลากหลายเพิ่มขึ้นจากปัจจัยลักษณะ
ทางสังคมของผู้พูดซึ่งในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เน้นในเรื่องของกลุ่มวัยรุ่นไทยที่ใช้ค ากริยาและหน่วย
สร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึก (Expressive SVCs) หากมองในมุมของผู้พูดอาจกล่าวได้ว่าผู้พูดแต่
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ละคนมีอัตลักษณ์การพูดที่ต่างกันออกไป มีอัตลักษณ์ที่เป็นของตนเอง โดยถ่ายทอดผ่านภาษาพูด
หรือภาษาเขียน อันเป็นตัวบ่งช้ีส่วนหน่ึงของ อัตลักษณ์คนนั้นๆ ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อภาษาบ่งบอก 
อัตลักษณ์ของผู้พูดได้ ดังนั้นผู้ที่ต้องการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ให้ตนเอง หรือ ต้องการแทรกตัวเข้าไป
อยู่ในสังคมใดนั้น สามารถท าได้โดยเปลี่ยนลักษณะของภาษาทีใ่ช้ได้โดยน าค าศัพท์ที่มีลักษณะเด่น
ในกลุ่มสังคมนั้นๆมาใช้ได้ดังตามผลวิจัยที่พบว่ากลุ่มผู้ใหญ่ก็มีการใช้ค ากริยาและหน่วยสร้างกริยา
เรียงแสดงความรู้สึก (Expressive SVCs) ที่มีลักษณะเด่นจ านวนหนึ่งด้วยเช่นกัน ดังตามที่ อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  (2556) กล่าวถึงการท าเช่นนี้ เรียกว่า “การสร้างอัตลักษณ์ด้วยภาษา” 
(linguistics construction of identity) เช่น ผู้พูดหากต้องการเป็นวัยรุ่นหรือกลุ่มที่มีอายุน้อย 
อาจสร้างอัตลักษณ์โดยเลือกใช้กลุ่มค ากริยาที่มีลักษณะเด่นของกลุ่มวัยรุ่นข้างต้นอันเป็นรูปแบบ
ภาษาของวัยรุ่นได้ เช่น การเลือกใช้หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึก (Expressive SVCs) ดัง
ตัวอย่างผลการวิจัยข้างต้นในกลุ่มวัยผู้ใหญ่ ยังคงใช้ค ากริยาที่มีลักษณะเด่นในกลุ่มวัยรุ่นถึง 19 ค า 
ไม่ใช้เพียงหนึ่งค า คือค าว่า มั่น ซึ่งมาจากค าว่า มั่นใจ วัยผู้ใหญ่ไม่ใช้ค าว่ามั่น เป็นค ากริยาเหมือน
กลุ่มวัยรุ่น เช่น นางมั่นหุ่นของนางมาก วันนี้คุณแม่มั่นกระเด็นนะ มั่นกระเด็น หมายถึง “หมด
ความมั่นใจ” เป็นต้น ตลอดจนกลุ่มวัยผู้ใหญ่มีการใช้หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึก 
(Expressive SVCs) ทั้ง 3 โครงสร้างในอัตราร้อยละ 10-20 ทั้งนี้แบบโครงสร้าง ประกอบด้วย 
(ประธาน) + กริยาบอกทิศทาง + กริยาบอกอาการ +กริยาแสดงสภาพ + (กริยาบอกอาการ) โดย
ค ากริยาแสดงสภาพที่พบในแบบสอบถามมีค าเดียวคือ ค าว่า “สวย” เช่น เขาไป-เดิน-สวยที่ตลาด 
ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าคนไทยมีความเคยชินกับการใช้ค ากริยานี้ จึงอาจช้ีน าไปสู่การใช้หน่วยสร้าง
กริยาเรียงในโครงสร้างแบบ ค ได้ง่ายขึ้น แม้ว่าจะเป็นรูปแบบลักษณะเด่นทางภาษาของวัยรุ่น 
ก็ตาม  

ผู้วิจัยเห็นว่าปรากฏการณ์การใช้ค ากริยาและหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงสภาพน้ีเป็น
เพียงปรากฏการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นกับภาษาไทยในปัจจุบัน ณ ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งอาจช่วยชี้ให้เห็นถึง
แนวโน้มที่จะเกิดขึ้นกับภาษาไทยในอนาคตอันใกล้ได้เพราะการคิดค้นภาษาเพื่อตอบรับการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม หรือ สะท้อนสภาพสังคมปัจจุบันนั้น ช่วยท าให้เกิดความเข้าใจในการใช้
ภาษาสแลงของคนในกลุ่มวัฒนธรรมย่อยอื่นๆได้ รวมถึงช่วยสนับสนุนผู้ที่สนใจศึกษาวิจัยเรื่อง
ภาษาและไวยากรณ์ไทยที่สัมพันธ์กับปัจจัยผู้พูดในเรื่องของอายุ อันจะเป็นความหลากหลายและ
การเปลี่ยนแปลงของภาษาที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา นอกจากเจ้าของภาษาจะต้องตระหนักและ
ยอมรับถึงการเปลี่ยนแปลงทางภาษาแล้ว ผู้ที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ติดตามปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทางภาษาเหล่านี้อย่างเข้าใจ 
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