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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ 

ของคนไทยและคนอินเดียที่พูดภาษาฮินดีเป็นภาษาแม่ โดยศึกษาปัจจัยเพศที่มีผลในการใช้
ภาษา  เก็บข้อมูลโดยใช้รายการค าที่เป็นคู่ของค าสระเสียงส้ันและสระเสียงยาวที่มีโครงสร้าง
พยางค์ใกล้เคียงกันจ านวน 16 คู่ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการฟังและใช้โปรแกรม praat เพื่อแสดง
ค่าความถี่มูลฐานรวมถึงแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงและใช้สถิติ
ทดสอบที (t-test) ผลการวิจัยพบว่า การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ของคนไทย
และคนอินเดียมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-values <0.05) ในทุกเสียง
วรรณยุกต์ โดยคนอินเดียทั้งเพศหญิงและเพศชายมีค่าความถี่มูลฐานที่สูงกว่าคนไทย เมื่อ
พิจารณาสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ พบว่าคนอินเดียเพศหญิงมีสัทลักษณะคล้ายคนไทย
มากกว่าคนอินเดียเพศชาย โดยเฉพาะการออกเสียงค าสระเสียงส้ันและในค าพยางค์ตายและ
คนอินเดียเพศหญิงและเพศชายสามารถออกเสียงวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับได้ดีกว่าวรรณยุกต์
ระดับ โดยสามารถออกเสียงวรรณยุกต์จัตวาได้คล้ายคลึงกับคนไทยมากที่สุด 

ค าส าคัญ : วรรณยุกต์, ความส้ันยาวของสระ, ภาษาไทยกรุงเทพฯ, ภาษาฮินดี, เพศ 
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Abstract 

This research aims to analyze and compare the Bangkok Thai tones spoken 

by Thais and Indians who are Hindi mother tongue speakers, based on the gender of 

the informants. The data were collected from a wordlist consisting of 16 pairs of 

one-syllable words with different vowel lengths. The analyzing process was done by 

listening along with the accompanying Praat program to show the fundamental 

frequency and phonetic properties of the tones. The analyzed data were statistically 

calculated with t-test. The result of the study reveals that all Thai tones spoken by 

the Indian informants were different from those spoken by Thai native speakers. The 

fundamental frequency of all tones spoken by Indian informants was found to be 

significantly higher statistically than the Thai informants at the level values of 0.05. 

The analysis shows that Indian females have more similar phonetic properties to 

Thai than do Indian males, especially in the dead syllables with short vowels. In 

addition, the result also shows that all Indians can pronounce the contour tone better 

than level tone, especially in falling-rising tone which can be pronounced similar to 

that of a native Thai speaker. 

Keywords: Tones, Vowel length, Bangkok Thai, Hindi, Gender 
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1. บทน า 
ประเทศไทยและประเทศอินเดียมีความสัมพันธ์กันมายาวนานหลายด้าน เช่น 

วัฒนธรรม ความเช่ือ พิธีกรรม ภาษา ซ่ึงมีการใช้ค าภาษาบาลี-สันสกฤตที่จัดอยู่ในตระกูล
ภาษาอินเดีย-ยุโรป (Indo-European) เมื่อครั้งที่พระพุทธศาสนาแพร่เข้ามาในประเทศไทย
(กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, 2543) นอกจากความสัมพันธ์ด้านอื่นๆ ดังที่กล่าวมา การเข้ามา
ค้าขายของพ่อค้าชาวอินเดียเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ความสัมพันธ์ของคนอินเดีย
และคนไทยใกล้ชิดกันมากยิ่งขึ้น (อุดม เชยกีรวงศ์ , 2553) เมื่อการค้าของชาวอินเดีย
เจริญรุ่งเรืองขึ้นได้มีการชักชวนญาติพ่ีน้องให้เข้ามาอาศัยอยู่ จนกลายมาเป็นชาวไทยเช้ือสาย
อินเดีย ซ่ึงปัจจุบันมีคนอินเดียอาศัยอยู่ในประเทศไทยจ านวนประมาณ 85,000 คน1 แบ่ง
ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มคนอินเดียที่นับถือศาสนาพราหมณ์-ฮินด ูซ่ึงเป็นกลุ่มใหญ่ทีสุ่ด
ที่อพยพเข้ามา 2) กลุ่มคนอินเดียที่นับถือศาสนาอิสลาม และ 3) กลุ่มคนอินเดียที่นับถือ
ศาสนาซิกข์ (อินทิรา ซาฮีร์, 2534, น.34-40) การเข้ามาอยู่ในประเทศไทยจ าเป็นต้องใช้
ภาษาไทยในการติดต่อส่ือสารเพื่อความสะดวกและง่ายในการใช้ชีวิตประจ าวันที่คนอินเดีย
ต้องติดต่อค้าขาย ท าธุรกิจ หรือส่ือสารกับคนไทย แม้ว่าคนอินเดียจะใช้ภาษาไทยในการ
ส่ือสารได้ แต่จะมีการออกเสียงที่ไม่เหมือนคนไทย เพราะภาษาไทยเป็นภาษาวรรณยุกต์ 
(tone language) ซ่ึงภาษาฮินดีเป็นภาษาท านองเสียง (intonation language) คือเป็นภาษาที่มี
การลงเสียงหนัก-เบา หรือเปลี่ยนระดับเสียงเพื่อช่วยเพิ่มเติมความหมาย ดังนั้น จึงท าให้เกิด
ปัญหากับคนอินเดียที่ต้องพูดภาษาไทย การที่คนอินเดียพูดภาษาไทยแตกต่างไปอาจเกิดจาก
ความเคยชินในการออกเสียงที่มีการเน้นหนักและน าลักษณะการออกเสียงมาใช้ในการออก
เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย  

มีงานวิจัยในเรื่องของการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูดชาวต่างชาติหรือ 
ผู้พูดที่ไม่ได้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่หลายเรื่อง เช่น วิไลลักษณ์ จูวราหะวงศ์ (2543) ได้
ศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่พูดโดยคนไทย คนแต้จิ๋ว และคนซิกข์  โดยศึกษาใน
ค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง พบว่าระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ของผู้พูดทุกกลุ่ม
เหมือนกัน แต่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบแตกต่างกัน วรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียง
โดยคนแต้จิ๋วมีลักษณะคล้ายกับวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยคนไทย ยกเว้นการออก
เสียงวรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอก ทั้งในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง เมื่อพิจารณา
ค าพูดเดี่ยว มีลักษณะคล้ายการออกเสียงของคนไทย แต่ยังพบว่าวรรณยุกต์สามัญและ
วรรณยุกต์เอกเป็นเสียงที่มีปัญหาส าหรับคนแต้จิ๋ว ส่วนในคนซิกข์  พบว่ามีการออกเสียงที่
แตกต่างไปจากคนไทยมากในค าพูดต่อเนื่อง ส่วนค าพูดเดี่ยวมีการออกเสียงที่ใกล้เคียงกับ  
คนไทย และคนซิกข์ออกเสียงวรรณยุกต์ตรีแตกต่างไปจากการออกเสียงของคนไทยอย่างเหน็
ได้ชัด โดยเกิดกับค าพูดต่อเนื่อง ส่วนในค าพูดเดี่ยว คนซิกข์สามารถออกเสียงได้คล้ายการ
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ออกเสียงของคนไทย และยังพบว่าคนแต้จิ๋วและคนซิกข์น าเอาสัทลักษณะของวรรณยุกต์บาง
ลักษณะในภาษาแม่มาใช้ในการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย นอกจากนั้น ยังมีงานของ 
เหงียน ถิ เวิน จี (2549) ได้ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยที่คนเวียดนามออกเสียงตาม
ประสบการณ์ทางภาษา พบว่าคนเวียดนามที่มีประสบการณ์ทางภาษามากจะออกเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยได้ใกล้เคียงกับคนไทยมากกว่าคนที่มีประสบการณ์ทางภาษาน้อยกว่า  
คนเวียดนามที่มีประสบการณ์ทางภาษามากจะมีปัญหาในการออกเสียงวรรณยุกต์เอก พยางค์
ตาย สระเสียงส้ัน และวรรณยุกต์ตรีพยางค์ตายเท่านั้น ส่วนคนเวียดนามที่มีประสบการณ์ทาง
ภาษาน้อยจะมีปัญหาในการออกเสียงวรรณยุกต์เอก พยางค์ตาย สระเสียงส้ัน วรรณยุกต์โท 
พยางค์ตาย สระเสียงยาว วรรณยุกต์ตรี และวรรณยุกต์จัตวา และจะมีระดับเสียงในตอนท้าย
สูงกว่าคนไทย ซ่ึงเป็นการน าลักษณะการออกเสียงบางลักษณะในภาษาแม่มาใช้เมื่อออกเสียง
ภาษาไทย  

วัตถุประสงค์ เกี่ยวกับการศึกษาการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูด
ชาวต่างชาติมีหลายวัตถุประสงค์ เช่น เพื่อทราบปัญหาในการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย 
เพื่อทราบถึงลักษณะของเสียงวรรณยุกต์โดยการวิเคราะห์เชิงกลสัทศาสตร์  รวมถึงการน า
ปัจจัยทางด้านสังคมเป็นตัวแปรในการศึกษา จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวผู้วิจัยจึง
สนใจและท าโครงการศึกษาน าร่องในรายวิชาสัมมนา โดยทดสอบการออกเสียงวรรณยุกต์
จากค าทดสอบในกล่องทดสอบวรรณยุกต์ภาษาถิ่นตระกูลไทของวิลเลียม  เจ. เก็ดนีย์ 
(Gedney’s tone box) ผลการศึกษาท าให้เกิดข้อค้นพบเพิ่มเติมเกี่ยวกับการออกเสียงของ 
คนอินเดียในค าทดสอบสระเสียงส้ันและเสียงยาว กล่าวคือ พบว่ามีการออกเสียงวรรณยุกต์
ในค าสระเสียงส้ันได้ดีกว่าเสียงยาว และคนอินเดียเพศหญิงสามารถออกเสียงได้ดีกว่าคน
อินเดียเพศชาย จากข้อค้นพบดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่า สระเสียงส้ันและสระเสียงยาวมี
อิทธิพลต่อการออกเสียงวรรณยุกต์จริงหรือไม่ และแนวคิดเรื่องเพศกับการใช้ภาษาที่ว่า เพศ
หญิงมีความสามารถในการใช้ภาษาและมีแนวโน้มที่จะใช้ภาษารูปแบบมาตรฐานมากกว่า
เพศชาย แต่คนอินเดียที่ เข้ามาพ านักในประเทศไทย  ส่วนใหญ่เพศชายจะมีโอกาส
ติดต่อส่ือสารกับคนไทยมากกว่าคนอินเดียเพศหญิง ดังนั้น ความแตกต่างด้านเพศก็เป็นส่ิงที่
น่าสนใจที่ควรศึกษาต่อว่า ความต่างนี้จะส่งผลต่อพฤติกรรมในการออกเสียงหรือไม่  และ
ส่งผลต่อลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยอย่างไร  

 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่
ปรากฏในพยางค์เดียวของคนไทยและคนอินเดีย 

2.2 เพื่อศึกษาสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ตามปัจจัยเพศ 
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3. สมมุติฐาน 
3.1 สระเสียงส้ันมีค่าระยะเวลา (duration) การออกเสียงน้อยกว่าสระเสียงยาว จึงท า

ให้คนอินเดียออกเสียงวรรณยุกต์ได้ใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย 
3.2 คนอินเดียเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะออกเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยกรุงเทพฯ 

ได้ใกล้เคียงกว่าคนอินเดียเพศชาย 
 
4. วิธีการวิจัย 

4.1 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
4.1.1 เลือกพื้นที่ที่ศึกษา เลือกพื้นที่เขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นเขตพื้นที่ที่ใช้

ภาษาไทยมาตรฐานติดต่อส่ือสารกันในชีวิตประจ าวัน 
4.1.2 คัดเลือกตัวแทนผู้บอกภาษา 
ตัวแทนผู้บอกภาษาชาวไทย  ผู้วิจัยเลือกผู้บอกภาษาชาวไทยเพศหญิง 1 คน และ

เพศชาย 1 คน2 โดยใช้วิธีสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) มีอายุระหว่าง 30-45 ปี ซ่ึง
เป็นตัวแทนของคนรุ่นกลาง แสดงถึงภาษาในปัจจุบัน และเป็นคนไทยที่พูดภาษาไทยเป็น
ภาษาแม่ มีบิดามารดาเป็นคนในเขตกรุงเทพมหานคร เกิดและเติบโตในพื้นที่ ดังกล่าว และ 
ไม่สมรสกับชาวต่างชาติ  

ตัวแทนผู้บอกภาษาชาวอินเดีย ผู้วิจัยเลือกผู้บอกภาษาเป็นคนอินเดียเพศหญิง 10 
คน และเพศชาย 10 คน อายุ  30-45 ปี โดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) เป็นผู้
ที่เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยมาไม่ต่ ากว่า 5 ปีและไม่เกิน 10 ปี3 เป็นผู้ที่พูดภาษาฮินดีเป็น
ภาษาแม ่เกิด เติบโต และอาศัยอยู่ที่กรุงนิวเดลี รัฐอุตตรประเทศ หรือรัฐอุตรขัณฑ์4  ประเทศ
อินเดีย ก่อนที่จะเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทย เป็นผู้ที่ได้รับการศึกษาในระบบโรงเรียนและ/
หรือสถาบันในประเทศอินเดียที่มีการเรียนการสอนเป็นภาษาฮินดี เป็นผู้ที่มีบิดามารดาเป็น
ชาวอินเดียที่พูดภาษาฮินดีเป็นภาษาแม่ ไม่ได้สมรสกับคนไทย และไม่เคยเรียนภาษาไทยใน
โรงเรียนมาก่อน แต่สามารถพูดภาษาไทยกรุงเทพฯ ติดต่อส่ือสารกับผู้คนในชีวิตประจ าวัน  

4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยเตรียมรายการค าพยางค์เดียวที่สร้างจากแนวคิดเกี่ยวกับกล่องส าหรับทดสอบ

เสียงวรรณยุกต์ภาษาถิ่นตระกูลไท ของวิลเลียม เจ. เก็ดนีย์ (William J. Gedney, 1972) โดย
เลือกคู่ค าทดสอบเป็นค าพยางค์เดียวที่มีสระเสียงส้ันและสระเสียงยาว และมีโครงสร้าง
พยางค์ใกล้เคียงกันจ านวน 32 ค า ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ค าทดสอบที่ใช้ในการเก็บข้อมูลทั้ง 32 ค า 

จากนั้นน าค าทดสอบมาท าบัตรค า รูปภาพ เตรียมค าถามน า และแสดงท่าทางหรือใช้
ค าถาม เพื่อให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าศัพท์ในรายการค าโดยที่ผู้วิจัยไม่ออกเสียงค าศัพท์ให้ผู้
บอกภาษาได้ยินก่อน ในกรณีค าทดสอบในรายการค าเป็นค าที่ผู้บอกภาษาเข้าใจค าศัพท์ได้
ยาก เช่น “ดั่ง” ซ่ึงเป็นค าไวยากรณ์ ผู้วิจัยได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่คนอินเดียที่เกิดใน
ประเทศไทยและเข้าใจภาษาไทยเป็นอย่างดี ช่วยอธิบายค าทดสอบนั้นเป็นภาษาฮินดีให้กับผู้
บอกภาษาเข้าใจจนได้เสียงค าทดสอบนั้น 

4.3 การเก็บข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยการบันทึกเสียงผู้บอกภาษาแต่ละคนออกในการออกเสียงค า

ทดสอบ ผู้วิจัยจะให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าทดสอบทั้งหมดจ านวน 3 รอบ โดยเรียงจากค าที่ 
1 ไปจนถึงค าที่ 32 แล้วจึงวนมาถามค าแรกใหม่จนครบทั้ง 3 รอบ เพื่อหลีกเลี่ยงการให้ผู้บอก
ภาษาเลยีนแบบการออกเสียงของค าทดสอบที่อยู่คู่กัน  

4.4 วิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยฟังไฟล์เสียงที่เก็บมาของผู้บอกภาษาแต่ละคนเพื่อเลือกเสียงที่ชัดเจน ไม่มี

เสียงรบกวน จากนั้นน าไฟล์เสียงที่เลือกแล้วมาฟัง จากนั้นถ่ายถอดออกมาเป็นสัทอักษร  
โดยลงเป็นสัญลักษณ์แสดงวรรณยุกต์ที่ปรากฏเพื่อน ามาประกอบการวิเคราะห์ต่อไป จากนั้น
วิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาแต่ละคนจากไฟล์ที่เลือกไว้โดยใช้โปรแกรม praat 
เวอร์ช่ัน 5.1.115 เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยจะ
ใช้เสียงที่เลือกออกมาทั้ง 32 เสียง ของผู้บอกภาษาแต่ละคนวิเคราะห์ในโปรแกรม โดยการวัด
หาค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ จากนั้นท าแปลงเป็น text file เพื่อน าข้อมูลมาแสดงเป็น

 A B C DL DS 
1 ขน-โขน 

kho n-kho :n 
เข่า-ข่าว 

kh  w-kh  :w 
ไข้-ข้าว 

kha j-kha :w 
โสด 
so :t 

สด 
so t 

2 จันทร-์จาน 
tɕan-tɕa:n 

เป่า-ป่าว 
p   -p  :w 

กั้น-ก้าน 
ka n-ka :n 

ตาก 
t  :k 

ตัก 
t  k 

3 บัง-บาง 
baŋ-ba:ŋ 

ดั่ง-ด่าง 
d  ŋ-d  :ŋ 

ดิ้น-ด้าน 
di n-da :n 

บาท 
b  :t 

บัตร 
b  t 

4 รัง-ราง 
raŋ-ra:ŋ 

ไม่-ม่าย 
ma j-ma :j 

ช้ า-ช้าง 
tɕ   m-tɕ   :ŋ 

ราก 
ra :k 

รัก 
   k 
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ค่าความถี่มูลฐาน พิสัยค่าความถี่มูลฐาน และค่าระยะเวลา การแสดงค่าความถี่มูลฐานผู้วิจัย
ได้ท าให้เสียงวรรณยุกต์ที่จะน ามาเปรียบเทียบกันมีความยาวของค่าระยะเวลาเท่ากันโดยวิธีที่
เรียกว่า normalization of duration6  การแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยจะแปลง
ค่าให้เป็นระดับเสียงโดยการแบ่งช่วงพิสัยของค่าความถ่ีมูลฐานเฉลี่ยในกราฟเป็น 5 ช่อง ช่อง
ที่ 1 เป็นระดับเสียงต่ าสุด และช่องที่ 5 เป็นระดับสูงสุดดังแสดงในรูปที่ 1  

 
รูปที่ 1 แสดงการแบ่งกราฟเปน็ระดับเสียง 5 ช่อง 

ผู้วิจัยแปลงค่าจากกราฟให้เป็นระดับเสียง จากนั้นแสดงการเปรียบเทียบการ
วิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐาน พิสัยค่าความถี่มูลฐาน ค่าระยะเวลา และสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์ที่ปรากฏของผู้บอกภาษาคนไทยและผู้บอกภาษาคนอินเดีย ผู้วิจัยใช้สถิติทดสอบที 
(t-Test) เพื่อใช้เป็นสถิติทดสอบสมมุติฐานของผลต่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม เพื่อ
ทดสอบสมมุติฐานว่า คนไทยและคนอินเดียมีการออกเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยมาตรฐาน
เหมือนกันหรือต่างกัน 

 
5. ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยใน 3 ประเด็น คือ ค่าความถี่มูลฐาน พิสัยค่าความถี่มูลฐาน  
และค่าระยะเวลา ดังนี้ 

5.1 ค่าความถ่ีมูลฐาน  
จากการศึกษาเปรียบเทียบค่าความถ่ีมูลฐานของการออกเสียงวรรณยุกต์ของคนไทย

และคนอินเดีย เพศชายและเพศหญิงโดยแสดงเป็นเส้นกราฟที่ได้จากการหาค่าเฉลี่ย  
(Arithmetic mean, Average, mean, x̄) ของค่าระยะเวลาทั้ง 11 จุด เพื่อใช้เป็นตัวแทน
ค่าความถ่ีมูลฐานในแต่ละจุดของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงของผู้บอกภาษาคนไทยและคน
อินเดีย เพศหญิงและเพศชาย ดังแสดงไว้ในตารางที่ 2-4 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบค่าความถ่ีมูลฐานของการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ของ
ไทยและคนอินเดีย เพศชายและเพศหญิง ในค าพยางค์เป็น สระเสียงส้ัน 

พยางค์เป็น สระเสียงสั้น* 

คนไทยเพศหญิง 

 

คนอินเดียเพศหญงิ 

 

คนไทยเพศชาย 
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คนอินเดียเพศชาย 

 
หมายเหตุ : 
*กราฟแสดงผลได้จากการหาค่าเฉลี่ยค่าความถี่มูลฐานของค าทดสอบพยางค์ เป็น  
สระเสียงส้ัน ดังนี้ 

วรรณยุกต์สามัญ ได้แก่ จันทร์ บัง รัง 
วรรณยุกต์เอก ได้แก่ เข่า ดั่ง เป่า 
วรรณยุกต์โท ได้แก่ กั้น ไข้ ดิ้น ไม่ 
วรรณยุกต์ตรี ได้แก ่ช้ า 
วรรณยุกต์จัตวา ได้แก่ ขน 
 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบค่าความถ่ีมูลฐานของการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ของ
ไทยและคนอินเดีย เพศชายและเพศหญิง ในค าพยางค์เป็น สระเสียงยาว 

พยางค์เป็น สระเสียงยาว** 

คนไทยเพศหญิง 
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คนอินเดียเพศหญงิ 

 

คนไทยเพศชาย 

 

คนอินเดียเพศชาย 

 
หมายเหตุ :  
**กราฟแสดงผลได้จากการหาค่าเฉลี่ยค่าความถี่มูลฐานของค าทดสอบพย างค์เป็น  
สระเสียงยาว ดังนี้ 

วรรณยุกต์สามัญ ได้แก่ จาน บาง ราง 
วรรณยุกต์เอก ได้แก่ ข่าว ด่าง ป่าว 
วรรณยุกต์โท ได้แก่  ก้าน ข้าว ด้าน ม่าย 
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วรรณยุกต์ตรี ได้แก่ ช้าง 
วรรณยุกต์จัตวา ได้แก่ โขน 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบค่าความถ่ีมูลฐานของการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ของ
ไทยและคนอินเดีย เพศชายและเพศหญิง ในค าพยางค์ตาย สระเสียงส้ันและสระเสียงยาว 

พยางค์ตาย สระเสียงสั้นและสระเสียงยาว*** 

คนไทยเพศหญิง 

 

คนอินเดียเพศหญงิ 

 

คนไทยเพศชาย 
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คนอินเดียเพศชาย 

 
หมายเหตุ :  
*** กราฟแสดงผลได้จากการหาค่าเฉลี่ยค่าความถี่มูลฐานของค าทดสอบพยางค์ตาย  
สระเสียงส้ันและสระเสียงยาว ดังนี้ 

วรรณยุกต์เอก เสียงส้ัน ได้แก่ ตัก บัตร สด 
วรรณยุกต์ตรี เสียงสั้น ได้แก่  รัก 
วรรณยุกต์เอก เสียงยาว ได้แก่ ตาก บาท โสด 
วรรณยุกต์โท เสียงยาว ได้แก่ ราก 

จากตารางที่ 2-4 เป็นการแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่มูลฐาน พบว่าคนอินเดียมี
ค่าความถ่ีมูลฐานสูงกว่าคนไทยในทุกเสียงวรรณยุกต์ ทั้งในเพศหญิงและเพศชาย และเมื่อน า
กราฟมาแปลงเป็นระดับเสียงเพื่อแสดงสัทลักษณะดังแสดงในตารางที่ 5 
ตารางที่ 5 สัทลักษณะที่ปรากฏในสระเสียงส้ันและสระเสียงยาวของผู้บอกภาษาคนไทยและ
คนอินเดีย เพศหญิงและเพศชาย 

วรรณยุกต ์
สัทลักษณะ (เพศหญิง) สัทลักษณะ (เพศชาย) 

คนไทย คนอินเดีย คนไทย คนอินเดีย 

สามัญ 
ส้ัน 32      22      33      23     
ยาว 32      323      33      23      

เอก 
ส้ัน 31      32      31      

213     

 
ยาว 31      31      31      213     
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วรรณยุกต ์
สัทลักษณะ (เพศหญิง) สัทลักษณะ (เพศชาย) 

คนไทย คนอินเดีย คนไทย คนอินเดีย 

โท 
ส้ัน 452      342      352      23      
ยาว 441      33      342      23      

ตรี 
ส้ัน 334      323      334      

212     

 
ยาว 323      343      223      22      

จัตวา 

ส้ัน 423      324      325      
324     

 
ยาว 414      324      435      

324     

 
เอก  

(พยางคต์าย) 

ส้ัน 31      31      42      23      
ยาว 31      31      31      23      

โท  
(พยางคต์าย) 

ยาว 552      231      342      35      
ตรี  

(พยางคต์าย) 
ส้ัน 33      133      33      12      

จากตารางที่ 3 พบว่า คนอินเดียมีการออกเริ่มต้นการออกเสียงวรรณยุกต์ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับเสียงที่ต่ ากว่าการออกเสยีงของคนไทย พิจารณาสัทลักษณะแต่ละเสียงได้ดังนี้ 

วรรณยุกต์สามัญ คนไทยออกเสียงวรรณยุกต์สามัญในสระเสียงส้ันและสระเสียง
ยาวเป็นวรรณยุกต์ระดับที่มีลักษณะวรรณยุกต์กลางตกมาที่กลางค่อนข้างต่ า [32] และกลาง
ระดับ [33] คนอินเดียเพศชายออกเสียงวรรณยุกต์สามัญเป็นวรรณยุกต์ระดับ โดยคนอินเดีย
เพศชายออกเสียงวรรณยุกต์สามัญสระเสียงส้ันและสระเสียงยาวที่มีลักษณะเริ่มต้นที่กลาง
ค่อนข้างต่ าขึ้นไปถึงกลาง [23] ส่วนคนอินเดียเพศหญิงออกเสียงวรรณยุกต์สามัญสระเสียง
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ส้ันเป็นวรรณยุกต์ระดับที่มีลักษณะกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] แต่ออกเสียงวรรณยุกต์สามัญ
สระเสียงยาวเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับที่มีลักษณะเริ่มต้นที่กลางลดต่ าลงมาที่กลางค่อนข้าง
ต่ าแล้วสูงขึ้นไปถึงกลาง [323] ดังนั้นการออกเสียงวรรณยุกต์สามัญของคนอินเดียทั้ง 
เพศหญิงและเพศชายมีลักษณะที่ไม่เหมือนกับการออกเสียงของคนไทย  

วรรณยุกต์เอก คนไทยทั้งเพศหญิงและเพศชายออกเสียงวรรณยุกต์เอกพยางค์เป็น 
สระเสียงส้ันและสระเสียงยาวเป็นวรรณยุกต์ระดับที่มีลักษณะกลางตกลงมาต่ าในตอนท้าย 
[31] ซ่ึงคนอินเดียเพศหญิงออกเสียงได้เหมือนกับคนไทยในพยางค์เป็น สระเสียงยาว [31] 
และออกเสียงได้ใกล้เคียงกับคนไทยในพยางค์เป็น สระเสียงส้ัน [32]  ส่วนการออกเสียง
วรรณยุกต์เอก พยางค์เป็น ของคนอินเดียเพศชาย พบว่ามีความสับสนในการออกเสียง โดย
ออกเสียงวรรณยุกต์เอก พยางค์เป็น สระเสียงส้ันและสระเสียงยาวเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยน
ระดับที่มีลักษณะกลางค่อนข้างต่ าตกลงต่ าแล้วขึ้นไปกลาง [213]  

การออกเสียงวรรณยุกต์เอกในพยางค์ตาย สระเสียงส้ันและสระเสียงยาวของคน
อินเดียเพศหญิง พบว่าสามารถออกเสียงได้เหมือนกับคนไทยที่มีลักษณะกลางตกลงมาต่ า 
[31] แต่คนอินเดียเพศชายไม่สามารถออกเสียงวรรณยุกต์เอกได้เหมือนกับคนไทย โดยออก
เสียงวรรณยุกต์เอก สระเสียงยาวและสระเสียงส้ันเป็นกลางค่อนข้างต่ าแล้วขึ้นไปถึงกลาง 
[23] ซ่ึงการออกเสียงดังกล่าวมีลักษณะเหมือนกับที่คนอินเดียเพศชายใช้ในการออกเสียง
วรรณยุกต์สามัญในภาษาไทย 

วรรณยุกต์โท คนไทยทั้งเพศหญิงและเพศชายออกเสียงวรรณยุกต์โทพยางค์เป็น 
สระเสียงส้ันและสระเสียงยาว เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับที่มีลักษณะสูงแล้วตกลงมาใน
ตอนท้าย [452] [352] [441] [342] คนอินเดียเพศหญิงสามารถออกเสียงวรรณยุกต์โท พยางค์
เป็น สระเสียงส้ันได้เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับที่มีลักษณะเหมือนกับการออกเสียงของ 
คนไทย โดยออกเสียงที่มีลักษณะสูงและตกในตอนท้าย [342] แต่ไม่สามารถออกเสียง
วรรณยุกต์โท พยางค์เป็น สระเสียงยาวได้  ซ่ึงคนอินเดียเพศหญิงออกเสียงวรรณยุกต์โท 
พยางค์เป็น สระเสียงยาว เป็นวรรณยุกต์ระดับ ที่มีลักษณะกลางระดับ [33] เช่นเดียวกับคน
อินเดียเพศชายที่ไม่สามารถออกเสียงวรรณยุกต์โทพยางค์เป็นได้ ทั้งในสระเสียงส้ันและสระ
เสียงยาว คนอินเดียเพศชาย ออกเสียงวรรณยุกต์โท พยางค์เป็น สระเสียงส้ันและสระเสียงยาว
เป็นวรรณยุกต์ระดับที่มีลักษณะกลางค่อนข้างต่ าแล้วสูงขึ้นถึงกลาง [23] ที่เป็นลักษณะที่คน
อินเดียเพศชายใช้ในการออกเสียงวรรณยุกต์สามัญ 

การออกเสียงวรรณยุกต์โทพยางค์ตาย สระเสียงยาว คนอินเดียเพศหญิงสามารถ
ออกเสียงวรรณยุกต์โทเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับได้ โดยมีลักษณะกลางค่อนข้างต่ าสูงขึ้นถงึ
กลางแล้วตกลงไปต่ า [231] แต่มีลักษณะที่มีความชันน้อยกว่าการออกเสียงวรรณยุกต์โท 
พยางค์ตาย สระเสียงยาวของคนไทย [552] ส่วนคนอินเดียเพศชายไม่สามารถออกเสียง
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วรรณยุกต์โท พยางค์ตาย สระเสียงยาวได้ โดยคนอินเดียเพศชาย ออกเสียงวรรณยุกต์โท 
พยางค์ตาย สระเสียงยาว เป็นวรรณยุกต์ระดับที่มีลักษณะกลางสูง [35] 

วรรณยุกต์ตรี คนไทยทั้งเพศหญิงและเพศชายออกเสียงวรรณยุกต์ตรีพยางค์เป็น 
สระเสียงส้ันและสระเสียงยาว เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับที่มีลักษณะต่ าลงและสูงขึ้นใน
ตอนท้าย [334] [323] [223] คนอินเดียเพศหญิงและเพศชาย สามารถออกเสียงวรรณยุกต์ตรี 
พยางค์เป็นได้เฉพาะในสระเสียงส้ัน โดยมีการออกเสียงเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับที่มี
ลักษณะต่ าและสูงขึ้นในตอนท้าย [323] [212] คล้ายกับการออกเสียงของคนไทย แต่คน
อินเดียทั้งเพศหญิงและเพศชายไม่สามารถออกเสียงวรรณยุกต์ตรี พยางค์เป็น สระเสียงยาวได้ 
โดยพบว่าคนอินเดียเพศหญิงออกเสียงวรรณยุกต์ตรี พยางค์เป็น สระเสียงยาว เป็นวรรณยุกต์
เปลี่ยนระดับที่มีทิศทางตรงข้ามกับการออกเสียงวรรณยุกต์ตรีของคนไทย ซ่ึงคนอินเดียเพศ
หญิงออกเสียงที่มีลักษณะกลางสูงขึ้นแล้วตกลงมากลาง [343] ส่วนคนอินเดียเพศชาย ออก
เสียงวรรณยุกต์ตรี พยางค์เป็น สระเสียงยาว เป็นวรรณยุกต์ระดับที่มีลักษณะกลางค่อนข้างต่ า
ระดับ [22] 

การออกเสียงวรรณยุกต์ตรี พยางค์ตาย สระเสียงส้ัน คนไทยมีการออกเสียงเป็น
วรรณยุกต์ระดับ ที่มีลักษณะกลางระดับ [33] ซ่ึงคนอินเดียเพศหญิงออกเสียงที่เริ่มต้นที่ระดับ
ต่ าแล้วสูงขึ้นมาคงระดับที่กลางระดับ [133] คล้ายกับการออกเสียงของคนไทย ส่วนคน
อินเดียเพศชายออกเสียงที่มีลักษณะต่ าขึ้น [12] ซ่ึงไม่เหมือนกับการออกเสียงวรรณยุกต์ตรี 
พยางค์ตาย สระเสียงส้ันของคนไทย 

วรรณยุกต์จัตวา คนไทยทั้งเพศหญิงและเพศชายออกเสียงวรรณยุกต์จัตวา พยางค์
เป็น สระเสียงส้ันและสระเสียงยาว เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับทีม่ีลักษณะต่ าลงและสูงขึน้ใน
ตอนท้าย [423] [325] [414] [435] ซ่ึงคนอินเดียทั้งเพศหญิงและเพศชายสามารถออกเสียง
วรรณยุกต์จัตวา พยางค์เป็น สระเสียงส้ันและสระเสียงยาวได้เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับที่มี
ลักษณะคล้ายกับการออกเสียงของคนไทยที่มีลักษณะต่ าลงและสูงขึ้นในช่วงท้าย [324] 

5.2 พิสัยค่าความถี่มูลฐาน  
จากข้อมูลค่าความถ่ีมูลฐานที่เก็บมาได้ทั้งหมดผู้วิจัยสามารถน ามาหาค่าพิสัยความถี่

มูลฐานได้โดยใชก้ารหาพิสัย (Range) ที่เป็นการหาผลต่างของจุดต่ าสุดและสูงสุด โดยผู้วิจัย
ใช้สูตร 
   พิสัย = ค่าสูงสุด – ค่าต่ าสุด 

เพื่อค านวณหาพิสัยความกว้างของค่าเฉลี่ยค่าความถี่มูลฐานน าไปแสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างในการออกเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละกลุ่ม ผลการเปรียบเทียบพิสัยค่าความถี่
มูลฐานแสดงได้ ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 พิสัยค่าความถี่มูลฐานที่ปรากฏในค าสระเสียงส้ันและค าสระเสียงยาวของผู้บอก
ภาษาคนไทยและคนอินเดีย เพศหญิงและเพศชาย 

เสียงสั้น 

เพศหญงิ 

 

เพศชาย 

 
เสียงยาว 

เพศหญงิ 
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เพศชาย 

 
 

สรุป 

เพศหญงิ 

 

เพศชาย 

 

จากตารางที่ 6 พบว่า เพศหญิงเป็นกลุ่มที่มีค่าความถี่มูลฐานสูงกว่าเพศชาย ทั้งใน
กลุ่มผู้บอกภาษาคนไทยและผู้บอกภาษาคนอินเดีย ดังนั้น ผู้หญิงจึงมีเสียงที่สูงกว่าผู้ชาย และ
พบว่าคนอินเดียมีพิสัยค่าความถี่มูลฐานที่สูงกว่าคนไทยในทุกเสียงเช่นกัน และพบว่า
วรรณยุกต์เปลี่ยนระดับมีพิสัยค่าความถี่มูลฐานที่กว้างกว่าวรรณยุกต์ระดับ จะเห็นได้จาก
พิสัยค่าความถี่มูลฐานที่กว้างที่สุดของคนไทยและคนอินเดีย ทั้งในเสียงส้ันและเสียงยาว 
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พบว่าวรรณยุกต์ที่มีพิสัยค่าความถี่มูลฐานที่กว้างที่สุดคือ วรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ ในคนไทย
พบว่าวรรณยุกต์โทเป็นวรรณยุกต์ที่มีพิสัยความกว้างมากที่สุด ส่วนคนอินเดีย พบวรรณยุกต์
ตรีเป็นวรรณยุกต์ที่มีพิสัยความกว้างมากที่สุด เนื่องจากว่าคนอินเดียออกเสียงวรรณยุกต์โท
เป็นวรรณยุกต์ระดับ ค่าพิสัยความกว้างจึงน้อยกว่าวรรณยุกต์จัตวา ซ่ึงคนอินเดียสามารถออก
เสียงเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับได้ 

5.3 ค่าระยะเวลา  
การเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ไทยที่พูดโดยคนไทยและคนอินเดีย

สามารถแสดงค่าระยะเวลามีหน่วยเป็นมิลลิวินาที ดังแสดงในตารางที่ 7  
ตารางที่ 7 แสดงค่าระยะเวลาที่ปรากฏในค าสระเสียงส้ันและค าสระเสียงยาวของผู้บอกภาษา
คนไทยและคนอินเดีย เพศหญิงและเพศชาย 

เสียงสั้น พยางค์เป็น 

เพศหญงิ 

 

เพศชาย 
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เสียงยาว พยางค์เป็น 

เพศหญงิ 

 

เพศชาย 
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พยางค์ตาย 

เพศหญงิ 

 

เพศชาย 

 

จากตารางที่ 7 พบว่า คนไทยเป็นกลุ่มที่มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยในค าเดี่ยวเสียงส้ันน้อย
กว่าคนอินเดีย ทั้งในเพศชายและเพศหญิง พยางค์เป็นและพยางค์ตาย และพบว่าคนไทยเป็น
กลุ่มที่มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยในค าเดี่ยวเสียงยาวมากกว่าคนอินเดีย ทั้งในเพศชายและเพศหญิง
พยางค์เป็นและพยางค์ตาย 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์อัตราส่วนค่าระยะเวลาของการออกเสียงพยางค์เป็นและพยางค์
ตายสระเสียงส้ันและสระเสียงยาวของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด สรุปออกมาได้ ดังนี้ 
ตารางที่ 8 แสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลาของการออกเสียงของคนไทยและคนอินเดีย ในการ
ออกเสียงพยางค์เป็นและพยางค์ตายทั้งสระเสียงส้ันและสระเสียงยาว 

 เพศหญิง เพศชาย 

คนไทย คนอินเดีย คนไทย คนอินเดีย 

พยางค์เป็น 1 : 1.4 1 : 1.1 1 : 1.3 1 : 1.1 
พยางค์ตาย 1 : 1.7 1 : 1.2 1 : 1.9 1 : 1 
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จากตารางที่ 8 ตีความได้ว่า คนไทยมีการออกเสียงส้ันและยาวเน้นให้เห็นความ
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยพิจารณาจากตารางที่แสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลาในการออก
เสียงค าเดี่ยวเสียงส้ันต่อค าเดี่ยวสระเสียงยาว ในการเก็บข้อมูลผู้บอกภาษาคนไทยมีการตั้งใจ
ในการออกเสียงค าศัพท์แต่ละค าและออกเสียงมาด้วยความมั่นใจ จึงท าให้มีการออกเสียง  
ส้ัน-ยาวที่ชัดเจน ส่วนคนอินเดียมีการออกเสียงในพยางค์เสียงส้ันและเสียงยาวบางพยางค์ไม่
แตกต่างกันด้านความส้ัน-ยาว จึงท าให้ค่าเฉลี่ยที่ออกมาของพยางค์เสียงส้ันและเสียงยาวมี
ความแตกต่างกันไม่มาก แต่ค าเดี่ยวสระเสียงยาวผู้บอกภาษาคนอินเดียก็ยังมีค่าระยะเวลาที่
ยาวกว่าค าเดี่ยวสระเสียงส้ัน และยังพบว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยในค าพยางค์เป็นมากกว่าค า
พยางค์ตาย ทั้งในคนไทยและคนอินเดีย ในเสียงส้ันและเสียงยาว   และหากพิจารณาจากค่า
อัตราส่วน สามารถตีความได้ว่า คนไทยสามารถออกเสียงค าในพยางค์ตายได้ชัดถ้อยชัดค า
มากกว่าในพยางค์เป็น ในขณะที่คนอินเดียออกเสียงค าสระเสียงส้ันและเสียงยาวในค าพยางค์
ตาย มีค่าอัตราส่วนของค่าระยะเวลาในการออกเสียงสระไม่แตกต่างจากการออกเสียงในค า
พยางค์เป็น 

6. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ 

ของคนไทยและคนอินเดียที่พูดภาษาฮินดีเป็นภาษาแม่ โดยศึกษาปัจจัยเพศที่มีผลต่อการออก
เสียงวรรณยุกต์ วิเคราะห์ทั้ง 3 ประเด็น ได้แก่ ค่าความถ่ีมูลฐาน พิสัยค่าความถี่มูลฐาน และค่า
ระยะเวลา และใช้สถิติทดสอบที (t-Test) เพื่อใช้ทดสอบสมมุติฐานของผลต่างระหว่าง
ประชากรทั้งสองกลุ่ม ผลการศึกษาพบว่า การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยของคนอินเดียทั้ง
เพศหญิงและเพศชายมีความแตกต่างจากการออกเสียงของคนไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p-value<0.05) ในทุกหน่วยเสียงวรรณยุกต์ คนอินเดียทั้งเพศชายและเพศหญิงจะออกเสียงที่
ค่าความถ่ีมูลฐานสูงกว่าคนไทยในทุกหน่วยเสียงวรรณยุกต์ และเมื่อพิจารณาสัทลักษณะของ
เสียงวรรณยุกต์ พบว่าคนอินเดียสามารถออกเสียงวรรณยุกต์โท วรรณยุกต์ตรี และวรรณยุกต์
จัตวาที่เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับได้ใกล้เคียงกับการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ 
ได้มากกว่าวรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอกที่เป็นวรรณยุกต์ระดับ และสามารถออกเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ในพยางค์ตายได้ใกล้เคียงกว่าการออกเสียงวรรณยุกต์ใน
พยางค์เป็น คนอินเดียไม่มีปัญหาเรื่องการออกเสียงวรรณยุกต์จัตวา เมื่อผู้บอกภาษาคนอินเดีย
สับสนในเรื่องการออกเสียงวรรณยุกต์ จะเลือกออกเสียงวรรณยุกต์เป็นวรรณยุกต์ระดับ และ
จะมีความสับสนมากกับการออกเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์สระเสียงยาว จากสัทลักษณะ
โดยรวมของกลุ่มผู้บอกภาษาคนอินเดียสังเกตพบว่า ผู้บอกภาษาคนอินเดียส่วนใหญ่จะมีการ
ออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยที่มีลักษณะสูงขึ้นในช่วงท้ายของการออกเสียงเสมอ ทั้งนี้อาจ
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เป็นการน าลักษณะบางประการของการออกเสียงในภาษาแม่มาใช้ในการออกเสียงวรรณยุกต์ 
ซ่ึงน่าจะน าไปศึกษาต่อไป  

เมื่อพิจารณาพิสัยค่าความถี่มูลฐานพบว่า วรรณยุกต์เปลี่ยนระดับมีพิสัยค่าความถี่
มูลฐานกว้างกว่าวรรณยุกต์ระดับ คนไทยและคนอินเดียมีวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับเป็น
วรรณยุกต์ที่มีพิสัยความถี่มูลฐานกว้างที่สุดและมีวรรณยุกต์ระดับเป็นวรรณยุกต์ที่มีพิสัย
ความถี่มูลฐานแคบที่สุด  

ส่วนการวิเคราะห์ค่าระยะเวลา ในงานวิจัยนี้พบว่า พยางค์เป็นและพยางค์ตายสระ
เสียงส้ันมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าสระเสียงยาวทั้งการออกเสียงของคนไทยและคนอินเดีย 
นอกจากนี้ยังพบว่า การออกเสียงพยางค์ตายจะมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าพยางค์เป็น 

ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมุติฐานข้อที่ 1 ที่ว่า สระเสียงส้ันและสระเสียงยาว
แตกต่างกันที่ค่าระยะเวลาในการออกเสียง (duration) และความส้ันยาวในการเปล่งเสียง 
(length) ซ่ึงสระเสียงส้ันจะมีค่าระยะเวลาในการออกเสียงน้อยกว่าและมีความส้ันกว่าสระ
เสียงยาว จึงออกเสียงง่าย ท าให้การออกเสียงภาษาไทยของคนอินเดียในพยางค์ เสียงส้ัน
ใกล้เคียงกับภาษาไทยกรุงเทพฯ มากกว่าในพยางค์เสียงยาว  

การออกเสียงวรรณยุกต์ที่มีสระเสียงส้ัน กลุ่มผู้บอกภาษาคนอินเดีย โดยเฉพาะคน
อินเดียเพศหญิง ออกเสียงพยางค์สระเสียงส้ันได้ชัดเจนใกล้เคียงคนไทย มากกว่าพยางค์สระ
เสียงยาว 

คนอินเดียส่วนใหญ่ออกเสียงพยางค์สระเสียงส้ันวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับได้คล้าย
กับการออกเสียงของคนไทยมากกว่าวรรณยุกต์ระดับ แม้ว่าเป็นสระเสียงส้ันก็ตาม นอกจากนี้ 
ยังพบว่า การออกเสียงวรรณยุกต์พยางค์ตาย (ทั้งสระเสียงส้ันและเสียงยาว) ของคนอินเดีย
เพศหญิง ออกเสียงได้ใกล้เคียงคนไทยมากกว่าพยางค์เป็น 

จากสมมุติฐานข้อที่ 2 ที่ว่า เพศหญิงมีความสามารถทางภาษามากกว่าเพศชาย และมี
แนวโน้มที่จะใช้ภาษาในรูปแบบมาตรฐานมากกว่าเพศชาย ท าให้คนอินเดียเพศหญิงมี
แนวโน้มที่จะออกเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยกรุงเทพฯ ได้ใกล้เคียงกว่าคนอินเดียเพศชาย 
จากงานวิจัยพบว่า ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมุติฐานที่พบว่า เพศหญิงมีความสามารถใน
การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ได้ใกล้เคียงคนไทยมากกว่าเพศชาย ซ่ึง
สอดคล้องกับผลการศึกษาเกี่ยวกับการออกเสียงวรรณยุกต์กับปัจจัยเพศที่ผ่านมา กล่าวคือ 
งานวิจัยของปิ่นแก้ว กังวานศุภพันธ์ (2550) ที่ศึกษาการออกเสียงวรรณยุกต์ของนักเรียนไทย
เช้ือสายเขมรในจังหวัดสุรินทร์ที่พบว่า เด็กนักเรียนเพศหญิงไม่มีปัญหาในการออกเสียง
วรรณยุกต์เลย ในขณะที่นักเรียนเพศชายมีการออกเสียงแตกต่างออกไปอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ส่วนผลการวิจัยของวิไลลักษณ์ จูวราหะวงศ์ (2543) ที่ศึกษาการออกเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยกรุงเทพฯ ของคนไทย คนแต้จิ๋ว และคนซิกข์ ของคนที่มีอายุ 40-60 ปี พบว่า การ
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ออกเสียงของผู้บอกภาษาเพศชายมีแนวโน้มที่ออกเสียงวรรณยุกต์ใกล้เคียงกับคนไทย
มากกว่าเพศหญิง อีกทั้งเพศหญิงมีการแปรของการออกเสียงวรรณยุกต์มากกว่าเพศชาย ซ่ึง
ผลการศึกษาที่ได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยในการศึกษาที่แตกต่างกันบางประการ กล่าวคือ งานวิจัยการ
ออกเสียงของคนอินเดียนี้ ผู้วิจัยพบว่า เพศหญิงมีแนวโน้มที่จะออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย
ได้ดีกว่าคนอินเดียเพศชาย ถึงแม้ว่าคนอินเดียเพศชายจะเป็นกลุ่มที่ได้มีโอกาสพบปะเจรจาท า
การค้าและธุรกิจกับคนไทยมากกว่าคนอินเดียเพศหญิงก็ตาม ทั้งนี้อาจเป็นได้ว่า ในการเก็บข้อมูล
นั้น ผู้บอกภาษาคนอินเดียเพศหญิงส่วนใหญ่เป็นผู้ที่สามารถออกเสียงภาษาไทยได้อย่างมั่นใจ
และพยายามออกเสียงให้ผิดน้อยที่สุด ในขณะที่คนอินเดียเพศชายซ่ึงคุ้นเคยพบปะกับคนไทย จึง
ให้ความร่วมมือได้ง่ายเมื่อออกเสียงก็ท าได้โดยไม่กังวลว่าจะต้องออกเสียงให้ถูกต้องทุกค า จึง
ออกเสียงด้วยความเคยชิน แต่ไม่ได้ค านึงว่าจะเป็นการออกเสียงที่ผิดไปจากภาษาไทยหรือไม่ ซ่ึง
ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อสังเกตนี้ควรจะศึกษากับค าพูดต่อเนื่องในอนาคต โดยอาศัยการเก็บข้อมูลจาก
การสนทนาของเสียงวรรณยุกต์จริง ที่ผู้บอกภาษาใช้ในชีวิตประจ าวัน เพื่อเปรียบเทียบผลที่
ได้จากการเก็บข้อมูลในค าพูดต่อเนื่องและค าเดี่ยวนั้น เพศหญิงยังสามารถออกเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยได้ใกล้เคียงอยู่หรือไม่ 

 
เชิงอรรถ 

1 Source: High Level Community Report, Estimated size of overseas Indian community: 
country-wise (December, 2001), website of officecial e-zine of ministry of Overseas 
Indian Affairs : http://www.overseasindian.in/map-dir/sea.shtml 

2 Chomsky นักสัทวิทยาเพิ่มพูนได้ให้แนวคิดในเรื่องผู้บอกภาษาไว้ว่า ผู้พูดภาษาแม่ทุกคน 
สามารถเป็นตัวแทนของประชากรที่พูดภาษานั้นๆ ได้ (Chomsky and Halle, 1968, pp.3-4 
อ้างใน เสวีวร พรหมขุนทอง, 2549) 

3 คนอินเดียที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยต่ ากว่า 5 ปี จะมีความรู้ในภาษาไทยไม่มากเท่าที่ควร  
จึงท าให้ไม่ทราบค าศัพท์และไม่สามารถออกเสียงได้ และหากอยู่เกินกว่า 10 ปี เกิดการรับ
ภาษาและเรียนรู้แก้ไขข้อบกพร่องจนสามารถออกเสียงภาษาไทยคล้ายคนไทย ดังนั้นความ
แตกต่างจึงน้อยลงหรือไม่มีความแตกต่าง ซ่ึงเป็นไปตามเส้นโค้งการเรียนรู้ ( learning 
curve) ซ่ึงจะแสดงถึงการเรียนรู้ ส่ิงใหม่ๆ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง มีลักษณะเส้นโค้งการ
เรียนรู้แบบตัวเอส (S-curve pattern) ช่วงแรกของกราฟมีความชันน้อย คือ มีความลาดมาก
ผู้เรียนต้องใช้เวลานานในการเริ่มเรียนรู้ (slow beginning) และเมื่อระยะเวลาผ่านไป 
เส้นกราฟจะชันขึ้นอย่างรวดเร็ว (steep acceleration) แสดงว่ามีการเรียนรู้ได้เร็วและง่ายขึ้น
จนถึงช่วงที่เรียกว่า ระยะการเรียนรู้คงที่ (learning plateau) ซ่ึงเป็นช่วงที่ผู้เรียนมีความรู้
สมบูรณ์แล้วไม่ต้องพัฒนาอีกต่อไป (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553, น.254-255) 
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4 ปวินท์ มินทอง กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลาง และแอฟริกา กล่าวไว้ในบทความ ภาษาส าคัญ
ในอินเดีย เอเชียใต้: สีสันหลากวัฒนธรรม เผยแพร่ในเว็บไซต์ Department of south Asian, 
Middle East and African Affair http://sameaf.mfa.go.th/th/country/south-asia/tips_detail. 
php?ID=2162 ว่า “ส าเนียงฮินดีที่เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นมาตรฐานนั้นพัฒนามาจากส าเนียง 
ขรีโพลี ซ่ึงเป็นส าเนียงที่พูดกันในแถบเดลี ทางตะวันตกของรัฐอุตตรประเทศ และทางใต้
ของรัฐอุตตรขัณฑ์” 

5 พัฒนาขึ้นโดย Paul  Boersma และ David Weenink จากสถาบันวิทยาศาสตร์ภาษาศาสตร์ 
เนเธอร์แลนด์ 

6 ซ่ึงท าให้วรรณยุกต์ทุกวรรณยุกต์มีค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์เป็น 100% และแบ่งการวัด
ออกเป็น 10 จุด ซ่ึงรวมจุดที่ 0% ด้วยจะเป็นทั้งหมด 11 จุด 
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