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บทคัดย่อ 

บันทึกประวัติศาสตร์ในแผ่นดินสมัยสมเด็จพระนเรศวรมีปรากฏหลักฐานอยู่มากมาย
ซึ่งยังไม่ได้รับการกล่าวขานมาจนกระทั่งปัจจุบันในรูปแบบภาพยนตร์และสื่อมวลชนต่างๆ และ
โดยส่วนใหญ่จะเน้นไปทางด้านการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ การเอาชนะศัตรู การขยายอาณา
เขตดินแดน หรือในมิติทางด้านสุขภาพ วัฒนธรรม ภาษา และศาสนา มีเอกสารที่เขียนเป็น
ภาษาต่างประเทศถึงแสนยานุภาพของสมเด็จพระนเรศวรอยู่เช่นเดียวกันโดยจะเป็นการน าเอา
มาใช้เพื่อการอ้างอิงเป็นหลักฐานเพิ่มเติมในส่วนของประเด็นส าคัญต่างๆ ส าหรับในแขนงการ
สื่อสารระหว่างประเทศยังไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนท าให้ผู้วิจัยสนใจวิเคราะห์มุมมองภารกิจ
ของพระองค์ด้านการทูตท่ีต้องอาศัยทักษะทางการสื่อสารระหว่างบุคคลเป็นส าคัญ เนื่องจากใน
ยุคสมัยนั้นเทคโนโลยีการสื่อสารยังไม่ได้พัฒนาให้ทันสมัยและรวดเร็วอย่างเช่นในปัจจุบัน ไม่
เพียงเท่านั้น การสื่อสารระหว่างบุคคลที่มีความแตกต่างทางด้าน ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม 
ความเชื่อเบื้องหลัง ย่อมเป็นอุปสรรคส าคัญที่จะท าให้พระองค์ทรงพาลานุภาพอีกด้านที่ยิ่งใหญ่
เพื่อสานสัมพันธไมตรีกับบุคคลทั่วโลกท่ีเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับประเทศสยามในครานั้น งานวิจัย
ช้ินนี้จึงต้องการศึกษาประวัติศาสตร์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในรัชสมัยสมเด็จ 
พระนเรศวร วิเคราะห์วิธีการสร้างความสัมพันธ์และกระบวนการสื่อสารระหว่างประเทศใน
ช่วงเวลาปกครองของพระองค์และเพื่อหาแบบแผนการสื่อสารระหว่างประเทศในช่วงเวลาที่
เทคโนโลยีการสื่อสารยังไม่ได้รับการพัฒนาให้ทันสมัยและน าเสนอเป็นส่วนหนึ่งของบันทึกใน
สมเด็จพระนเรศวรผ่านมิติการสื่อสารระหว่างประเทศ 

ค าส าคัญ: สมเด็จพระนเรศวร, การสื่อสารระหว่างประเทศ, ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ, การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม 
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Abstract 
The Memoirs of King Naresuan’s period has enormous evidences and has 

been distributed in various formats in mass media. Almost all of them, whether in 
Thai language or others, cover his brave heart, defeat of enemies, expansion of 
border, as well as his influence on healthcare, language education and religious 
acts. Nonetheless, personal communication is sometimes understood differently 
between people who share different backgrounds, cultural practices and religious 
beliefs. King Naresuan felt challenged by these factors and it let him to investigate 
and to create an understanding of how to communicate with different parties, 
resulting in good relations with everyone. The objective of this qualitative study is 
to find and identify a pattern of international communication in the low – 
technology period of King Naresuan, derived from secondary data about him which 
involve diplomatic and personal communications with international partners. 
According to international communication, intercultural communication and 
communication process are being used to explain the context of e.g. political texts, 
and poses the questions; what was important? To whom is it important? For what is 
a purpose? The results show that ancient people mitigating circumstances while 
looking for new land and resources, the main reasons for war, had a diplomatic and 
soft approach – e.g. marriage, offering of souvenirs and so on. Their international 
communications abilities are one of the success factors strengthening their power, 
keeping dependent landlords under their control.  
 
Keywords:  King Naresuan, International Communication, International  
   relationship, Inter – cultural communication. 
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1. ความส าคัญและทีม่าของปัญหาที่ท าการวิจัย 
สมเด็จพระนเรศวรและพระนเรศร์เป็นพระนามที่ก้องเกียรติภูมิไปทั่วแผ่นดินสยาม 

ทั้งในด้านเอกสาร และสื่อสารมวลชน ต่างขนานนามท่านอย่างสมพระเกียรติ แต่โดยส่วนใหญ่
จะเน้นมุมมองไปที่พระราชกรณียกิจด้านการทหาร การสงครามและชัยชนะ ที่พระองค์ทรง
ด าเนินอย่างสมบูรณ์แบบ ทั้งที่จริงแล้วในช่วงระยะเวลาของพระองค์ท่านนั้นมีเหตุการณ์และ
เรื่องราวประกอบด้านอื่นๆ อีกมากมาย ท้ังทางด้านสุขภาพ ด้านการสาธารณสุข ด้านการท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรมศาสนาและที่น่าสนใจอย่างมากคือภารกิจของพระองค์ด้านการทูต ที่ต้อง
อาศัยทักษะทางการสื่อสารระหว่างบุคคลเป็นส าคัญ เนื่องจากในยุคสมัยนั้นเทคโนโลยีการ
สื่อสารยังไม่ได้พัฒนาให้ทันสมัยและรวดเร็วอย่างเช่นในปัจจุบัน ไม่เพียงเท่านั้นการสื่อสาร
ระหว่างบุคคลที่มีความแตกต่างทางด้าน ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม ความเช่ือเบื้องหลัง ย่อม
เป็นอุปสรรคส าคัญที่จะท าให้พระองค์ทรงพาลานุภาพอีกด้านที่ยิ่งใหญ่ เพื่อสานสัมพันธไมตรี
กับบุคคลทั่วโลกท่ีเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับประเทศสยามในครานั้น  

ค าบอกเล่าของวัน วลิต (อ้างถึงใน อุษา สุวรรณประเทศ, 2552, น.190) พบว่า 
สมเด็จพระนเรศวรทรงนิยมชาวต่างประเทศโดยเฉพาะชาวฮอลันดา ไม่เพียงเท่านั้นพระองค์ยัง
ส่งคณะทูตและพระราชสาสน์ไปถวายเจ้าชายมอริส (Mauritius) แห่งราชวงศ์ออเรนจ์ ที่
ประเทศเนเธอร์แลนด์ด้วย ลักษณะของความสัมพันธ์ทางการทูตเช่นนี้เป็นที่น่าสนใจว่า คณะ
ทูตและพระราชสาส์นของพระองค์ที่ส่งไปนั้นเป็นภาษาใด และในช่วงเวลาดังกล่าวบุคคลที่
เกี่ยวข้องเรียนรู้การใช้ภาษาต่างๆ ได้อย่างไร จากใคร?  

ในขณะที่ความสัมพันธ์ทางการทูตนั้นยังมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นทางด้าน
ขนบธรรมเนียมประเพณี รวมทั้งที่เกี่ยว ข้องกับความเข้าใจวัฒนธรรมต่างๆ ของชาว
ต่างประเทศซึ่งไม่เหมือนกัน สอดคล้องกับทัศนะในเอกสารของคึกฤทธิ์ ปราโมช (อ้างในเล่ม
เดียวกัน, น.191) ที่ยกย่องพระนเรศวรว่า ทรงเป็นสุภาพบุรุษอย่างเต็มตัว ทรงเคารพ
ขนบธรรมเนียมของคนชาติอื่นและยอมให้ฝรั่งเข้าเฝูาตามธรรมเนียมของตน นับได้ว่าเป็น
พระมหากษัตริย์ในทวีปเอเซีย โดยพระองค์ไม่คิดว่าจะเป็นการเสียพระเกียรติยศ อีกทั้งยังทรง
ให้ราชทูตไทย เข้าเฝูาพระราชาธิบดีของยุโรปโดยการหมอบกราบเช่นขนบประเพณีไทย ท าให้
ฝรั่งมองว่าการปฏิบัติเช่นนี้เป็นการยกย่อง ให้เกียรติคณะทูตของยุโรป ในขณะเดียวกันสยาม
ยังคงรักษาขนบประเพณีของตนแม้ในต่างแดนมากกว่าการดูถูกดูแคลนว่าการหมอบคลานคือ
ความเกรงกลัวของสยามในเวลานั้น  

ไม่เพียงเท่านั้นในประวัติศาสตร์ราชวงศ์หมิงฉบับหลวง จดหมายเหตุประจ ารัชกาล
จักรพรรดิเสินจงแห่งราชวงศ์หมิง ยังแสดงให้เห็นความช่วยเหลือทางด้านการรบของพระองค์ที่
ให้กับประเทศจีน โดยอาสาส่งทหารไปช่วยบุกประเทศญี่ปุุนโดยกองทัพทางเรือที่เป็นการแสดง
ให้เห็นแสนยานุภาพแม้ดินแดนญี่ปุุนจะอยู่ไกลและต้องข้ามแม่น้ า ข้ามทะเล ทหารในแผ่นดิน
สมเด็จพระ นเรศวรก็สามารถอาสาเข้าไปช่วยรบได้ (อ้างถึงในอุษา สุวรรณประเทศ  
เล่มเดียวกัน, น.53) 
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ยุคการล่าอาณานิคม (Colonial) เป็นช่วงเวลาตรงกับแผ่นดินสมัยกรุงศรีอยุธยาและ
สมเด็จพระนเรศวรทรงปกครองเป็นเวลา 14 ปี พระองค์จึงเผชิญหน้ากับการเข้ามาของชาว
ต่างประเทศเช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ในราชวงศ์อื่นๆ การหาผลประโยชน์จากประเทศ
ตะวันตกในดินแดนตะวันออกด้วยการใช้ปืนเป็นสัญลักษณ์ของการข่มขู่โดยมีลักษณะของ
ความสัมพันธ์ทางการทูตเป็นส่วนหนึ่งของการเข้ามาเชื่อมโยง ผู้วิจัยจึงสนใจว่า พระนเรศร์ทรง
มีพระราโชบายด้านการทูตเชิงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันเป็นรากฐานส าคัญของการ
เกิดขึ้นของทฤษฎีทางด้านการสื่อสารระหว่างประเทศอย่างไร ขณะเดียวกันการสื่อสารอยู่ใน
ฐานะเทคโนโลยีที่ ได้รับการใช้เป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับการส่งข้อความเพื่อแสดง
แสนยานุภาพของประเทศมหาอ านาจในการแผ่ขยายดินแดนด้วยระบบการสื่อสารผ่านภาษา 
วัฒนธรรมต่างๆ แทนการท าสงครามด้วยอาวุธอันน าไปสู่แนวคิดเรื่องการสื่อสารระหว่าง
วัฒนธรรมในประเด็นต่อมาส าหรับการน าเสนอในบทความช้ินนี้ 

 
2. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพทั้งจากการค้นคว้าและวิเคราะห์เอกสาร
ประวัติศาสตร์ที่อาศัยหลักการและแนวคิดสมัยใหม่ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการ
สื่อสารระหว่างประเทศมาอธิบายภายใต้บริบทข้อก าหนดทางสังคม วัฒนธรรมและข้อจ ากัด
ด้านความทันสมัยของเทคโนโลยีดา้นการสือ่สารในสมยัแผ่นดนิสมเด็จพระนเรศวรมหาราช โดย
ผู้วิจัยท าการศึกษาค้นคว้าเอกสารทางประวัติศาสตร์แล้วพบว่ามีนักวิชาการหลายท่านได้ท าการ
เก็บส ารวจเอกสารเชิงประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะ
ทางการเขียนของเอกสารไว้อย่างมีประสิทธิภาพดังจะได้อธิบายเอกสารที่เกี่ยวข้อง 3 ส่วน คือ 
ส่วนที่หนึ่ง เป็นการอภิปรายโดยสังเขปจากเอกสารด้านพระราชประวัติและเนื้อหาที่แสดงให้
เห็นว่าสอดคล้องกับการสื่อสารระหว่างประเทศ ส่วนที่สอง แนวคิดด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ และส่วนที่สามการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม ดังจะได้จ าแนกการอภิปรายแต่ละส่วน 
ดังต่อไปนี้ 
2.1 ส่วนที่หนึ่ง การอภิปรายเอกสารพระราชประวัติในสมเด็จพระนเรศวรโดยสังเขป 

เอกสารของ วริศรา ตั้งค้าวานิช (ภาพลักษณ์สมเด็จพระนเรศวรของราชส านักไทยสมัย
รัตนโกสินทร์ถึงทศวรรษ 2480, 2555) พบว่า ภาพลักษณ์ของพระนเรศวรในสมัยสงบศึกสงคราม 
การสร้างภาพลักษณ์ในฐานะกษัตริย์นักรบท่ีมีมาดสง่างามและเกรงขามเป็นที่ท าให้เกิดความ
เคารพย าเกรงในช่วงเวลานั้นย่อมมีผลต่อลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะเมื่อ
ประเทศทั้งหลายต่างมีเปูาหมายเพื่อครอบครองดินแดนและต้องการเอาผู้คนไปเป็นทาสของตน 
การสร้างความเป็นองค์สมมติเทพท่ีเหนือกว่าศัตรูจึงเป็น กุศโลบายประการส าคัญที่จะส่งเสริม
ความน่าเช่ือถือ ศรัทธา และท าให้ประชาชนมีจุดศูนย์รวมทางจิตใจในการเป็นนักรบที่แกร่งกล้า
สามารถอย่างแท้จริงจนกองทัพบกได้ใช้ภาพลักษณ์ของพระนเรศวรในการประกาศเป็นกองทัพที่มี
ความชอบธรรมในอ านาจการปกครอง รวมทั้งยังเป็นสัญลักษณ์เพื่อท าให้เกิดความชอบธรรม
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ประการส าคัญในการสื่อสารไปยังประเทศรอบบ้าน ดังที่ปรากฏในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา 
ฉบับวันวลิต พ.ศ.2162 (อ้างถึงในอุษา สุวรรณประเทศ, 2552, น.76-77) 

“สมเด็จพระนเรศวรทรงนิยมชาวต่างประเทศ โดยเฉพาะชาวฮอลันดา 
ทรงเป็นพระเจ้าแผ่นดินสยามพระองค์แรกที่ส่งคณะทูต และพระราช
สาสน์ไปถวายเจ้าชายมอริส (Mauritius) แห่งราชวงศ์ออเรนจ์ ณ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ เมื่อไรก็ตามที่พระองค์ให้ คณะทูตต่างประเทศ
เข้าเฝ้าพระองค์ไม่มีพระประสงค์จะให้เขาละทิ้งประเพณีประจ าชาติ
และหันมาท าตามแบบชาวสยาม โดยตรัสว่า “พวกท่านเป็นผู้แทนที่ 
พี่น้องของเราส่งมา ดังนั้นเราจึงไม่ปรารถนาให้พวกท่านเสียเกียรติยศ
หรือแสดงความเคารพเรา มากกว่าที่ท่านได้ให้แก่พระเจ้าแผ่นดินของ
พวกท่าน” นอกจากน้ียังมีการกล่าวถึงพระอัจฉริยะภาพทาง ภาษาของ
สมเด็จพระนเรศวรว่า ในการเจรจา กับชาวต่างประเทศ สมเด็จพระ
นเรศวรจะตรัสถามคณะทูต ว่ารู้ภาษาสยามพะโคหรือพม่าหรือไม่ ถ้า
หากรู้ก็ให้เจรจากับพระองค์ได้โดยตรง ถ้าหากไม่รู้ พระองค์ก็จะ มี
รับสั่งให้ขุนนางคนใดคนหนึ่ง ท าหน้าท่ีเป็นล่ามเพื่อให้พระองค์สามารถ
เจรจากับคณะทูต ได้ ”  ความ สามารถเรื่ องการสื่ อสาร  ด้ วย
ภาษาต่างประเทศนี้นับว่าเป็นคุณสมบัติอันส าคัญยิ่งของผู้ที่จะเป็น
นักการทูต” 

พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต (2182) เขียนโดยชาวฮอลันดา เยเรเมียส  
ฟาน ฟลีต (Jeremias Van Vliet) (อ้างถึงใน วริศรา ตั้งกิจวานิช, 2555) ที่มีลักษณะความสัมพันธ์
กับกรุงศรีอยุธยาในฐานะผู้ที่เข้ามาท างานประจ าส านักการค้าของ บริษัทอินเดียตะวันออก
ฮอลันดา (Verenigde Oost-Indische Compagnie หรือ VOC) ระหว่าง พ.ศ.2176-2185 ใน
รัชสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททองบรรยายลักษณะขององค์สมเด็จพระนเรศวรที่เกิดจากการ
สัมภาษณ์ผู้คนในสมัยนั้นและพบว่าลักษณะขององค์พระนเรศวรจะเป็นกษัตริย์ที่มีความเป็น
ผู้น าสูง และด้วยเหตุที่มีอริราชศัตรูอยู่มาก ท าให้พระองค์ตัดสินใจประหารชีวิต ผู้คนมากมาย
จนได้รับการกล่าวขานว่าพระองค์ทรงมีบุคลิกภาพเหี้ยมโหดและอาศัยพระราชอ านาจในการ
สังหารฆ่าศึกอย่างไม่ละเว้น และท าลายศาสนสถานทางคริสต์ศาสนาทุกแห่ง (อ้างถึงใน จันทร์
ฉาย ภัคอธิคม, อรอุษา สุวรรณประเทศ และวริศรา ตั้งกิจวานิช จากหนังสือ The Philippine 
Islands 1493-1898) 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยท้ังหมดที่ค้นพบต่างก็แสดงให้เห็นบทบาทและบุคลิกภาพต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นในขณะนั้นเป็นไปตามลักษณะทางความคิดของกลุ่มคนช้ันสูงและกลุ่มคนช้ันล่างซึ่งมี
ทั้งที่ต้องการสร้างความเป็นสมมติเทพและที่เป็นวีรบุรุษของประชาชน อีกทั้งยังต้องการท าให้
ท่านมีบุญญาธิการมาก สามารถปราบฆ่าศึกศัตรูพ่าย แต่ในขณะเดียวกัน ภารกิจของพระองค์
ในสมัยที่เกิดสงครามตลอดเวลาก็มีเหตุให้ผู้คนสะท้อนภาพพระองค์ในมิติใดมิติเดียวตามค าร่ า
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ลือ อีกทั้งการเข้ามาของชาวต่างประเทศซึ่งอาจจะมิได้สัมผัสพระองค์ท่านโดยตรงและมี
เปูาหมายที่จะเข้ามาท าพันธกิจในการเผยแผ่ศาสนาคริสต์ก็อาจจะมีการบันทึกข้อมูลอีกด้านได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม การมีลักษณะความสัมพันธ์ที่ดีของพระองค์โดยเฉพาะกับประเทศที่มีความ
เกี่ยวข้องกันในด้านการสงครามและยังมีอาณาเขตติดต่อกัน คือ พม่า รวมทั้งกับประเทศต่างๆ 
ที่เข้ามาอย่างมีเปูาหมายด้านต่างๆ ย่อมสะท้อนพระอัจฉริยภาพที่ดีของพระองค์ในด้านการ
สื่อสารซึ่งย่อมแตกต่างกันทางด้านภาษา แตกต่างกันทางด้านวัฒนธรรม ความเช่ือและความ
เป็นอยู่อันเป็นการยากที่จะท าให้ผู้คนทั้งหมดที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับพระองค์เข้าใจเช่นเดียวกัน
กับการคิด การตัดสินใจ หรือลักษณะบุคลิกภาพของพระองค์ที่ เป็นพระองค์ เอง ใน
ขณะเดียวกันบริวารและผู้คนรอบด้านของท่านก็มีเปูาหมายที่จะท าให้ พระองค์ทรงเป็น
สัญลักษณ์ทางด้านการเป็นผู้น าอย่างธรรมราชาเพื่อสร้างสรรค์สังคมในยุคที่ยัง ไม่ได้รับการ
พัฒนาให้อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 

นอกจากนี้เอกสารหลักฐานทางประวัติศาสตร์ยังพบว่าสมัยสมเด็จพระนเรศวรมีการ
เสริมสร้างความรักชาติและอุดมคติชาตินิยม (Nationalism) อย่างมาก เช่นที่เบนเนดิก แอนเดอสัน 
(Benedict Anderson) (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ บรรณาธิการแปล, 2552, น.211) ได้อธิบายถึง
ชุมชนจินตกรรมบทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม ( Imagined 
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism) ถึงค าว่า
ชาตินิยมไว้อย่างน่าสนใจว่า 

“โครงสร้างที่คล้ายคลึงกันระหว่างการยึดออกทางดินแดนของลัทธิ
ชาตินิยมทั้งสองกับหน่วยงานปกครองของจักรวรรดินิยมเดิม ความ
คล้ายคลึงกันน้ีไม่ได้เกิดจากความบังเอิญแต่อย่างใด หากแต่สัมพันธ์กัน
อย่างชัดเจนกับสภาพภูมิศาสตร์ของการจาริกอยู่เพียงภายในอาณา -
นิคม ความแตกต่างอยู่ที่ภาษาที่มีรากมาจากหลายภาษาในศตวรรษที่ 
18 นั้นไม่เพียงก่อเป็นรูปร่างขึ้นจากจุดประสงค์ที่จะรวมทุกอย่างเข้า
ไปสู่ศูนย์กลางของสมบูรณาญาสิทธิมหานครเท่านั้นแต่ยังมีส่วนมาจาก
ปัญหา ของการสื่อสารและการขนส่งที่เกิดขึ้นจริง รวมทั้งความล้าหลัง
ทางเทคโนโลยีโดยทั่วไปอีกด้วย ในศตวรรษที่  20 ปัญหาเหล่านี้ 
ส่วนใหญ่หมดไปแล้ว...” 

ความส านึกในความเป็นชาตินิยมเช่นนี้ปรากฏอย่างชัดเจนในประเด็นของการศึกสงคราม
ขององค์สมเด็จพระนเรศวรที่ต้องปะทะกับพม่าอยู่เนืองๆ ดังปรากฏในพระนิพนธ์สมเด็จฯ  
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ (พระราชประวัติสมเด็จพระนเรศวรมหาราช, 2547, น.91-92) 
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“ในปลายปีมะโรง พ.ศ.2135 นั้นสมเด็จพระนเรศวรด ารัสสั่งให้พระยา
จักรีเป็นแม่ทัพคุมพล 50,000 ไปตีเมืองตะนาวศรีทัพ 1 ให้พระยาคลัง
เป็นแม่ทัพคุมพล 50,000 ไปตีเมืองทะวาย เมืองทะวายและ เมือง
ตะนาวศรีนั้นเคยเป็นเมืองขึ้นของไทยมาตั้งแต่ครั้งกรุงสุโขทัย พม่าชิง
เอาไปเมื่อพระเจ้าหงสาวดี บุเรงนองตีได้กรุงศรีอยุธยา ด้วยเหตุนั้น 
พอมีโอกาสสมเด็จพระนเรศวรจึงให้ไปตีเอากลับคืน แต่เมืองทั้ง สองนี้
การปกครองผิดกัน เมืองทะวายอยู่ต่อแดนเมืองมอญข้างเหนือเมือง
ตะนาวศรี ไพร่บ้านพลเมืองเป็น ทะวายชาติหนึ่งต่างหาก การปกครอง
เคยตั้งทะวายเป็นเจ้าเมืองกรมการทั้งหมดจึงเป็นแต่ขึ้นกรุงฯ เหมือน
อย่างประเทศราชอันหนึ่งไม่สนิทนัก แต่ส่วนเมืองตะนาวศรีซึ่งอยู่ใต้
เมืองทะวายลงมาต่อกับเมือง ชุมพรนั้น ไพร่บ้านพลเมืองมีทั้งพวกเมง
และไทยปะปนกันและมีเหตุอีกอย่างหนึ่งด้วยเมืองตะนาวศรีมี เมือง
มะริดเป็นเมืองขึ้น ตั้งอยู่ริมทะเลเป็นเมืองท่าส าหรับเรือก าปั่นแขกฝรั่ง
ไปมาค้าขายและขนสินค้า มาทางบกถึงกรุงศรีอยุธยาได้สะดวก เพราะ
ฉนั้นจึงตั้งข้าราชการไทยออกไปเป็นเจ้าเมืองตะนาวศรีอย่าง เมืองพระ
ยามหานครแต่โบราณมา เมื่อพม่าชิงเอาเมืองทะวาย เมืองตะนาวศรีไป
ก็เอาแบบอย่างไทยไป ปกครอง คือ ให้พวกทะวายไปปกครองกันเอง
และให้ข้าราชการพม่าลงมาครองเมืองตะนาวศรีกับเมือง มะริด ..” 

ในขณะที่เกิดศึกสงครามระหว่างประเทศเพื่อนบ้านและการพยายามสร้างอุดมคติรักชาติ
แต่เริ่มจะค่อยๆ ยุติไปเมื่อมีการเข้ามาของประเทศที่อยู่ไกลโพ้นทะเล ประวัติศาสตร์การสู้รบใน
สมัยสมเด็จพระนเรศวรจึงเป็นเพียงการกล่าวขานด้านการ ศึกสงครามมากกว่าการ 
เจริญสัมพันธไมตรีในรัชสมัยแผ่นดินรัตนโกสินทร์ เพราะการสร้างภาพลักษณ์ทางด้านสงครามจะ
ท าให้ ความเป็นกษัตริย์ในยุคสมัยที่ปัจจุบันกว่านั้นเป็นไปในทางที่เจริญก้าวหน้าและยกย่อง
บทบาทหน้าที่ของสถาบันกษัตริย์ได้มากกว่า ภายใต้สถานการณ์ที่เปลี่ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การใช้เทคโนโลยีเพื่อการสงครามกับพม่า ที่สมเด็จพระนเรศวรทรงเลือกใช้ “พระแสงปืน”  
ข้ามแม่น้ าสะโตง จนท าให้แม่ทัพพม่าเสียชีวิตตกจากหลังช้างทันที การเลือกที่จะตามประเทศอื่นๆ 
เพื่อน าเอา สิ่งที่เกิดประโยชน์มาใช้ในทางการต่อสู้สะท้อนให้เห็นการปรับตัวของพระองค์ในด้าน
การก าหนดยุทธศาสตร์สงคราม จนเป็นสิ่งที่ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) 
อ้างกับเซอร์จอหน์ เบาริ่ง (Sir John Bowring) จากประเทศฝรั่งเศส (อ้างถึงในวริศรา) 

จุดเริ่มต้นของการศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมุ่งเน้นกล่าวถึงเรื่องของ
การเจริญสัมพันธไมตรีต่างๆ ที่เกิดจากประเทศทางตะวันตกและวิเคราะห์ลักษณะของ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ดังจะกล่าวในรายละเอียดพอสังเขปใน
ส่วนท่ีสอง 
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2.2 ส่วนที่สอง แนวคิดด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
การศึกษาครั้งนี้อาศัยแนวคิดความสัมพันธ์ระกว่างประเทศตามแนวประวัติศาสตร์ 

หรือเรียกกันอีกอย่างหนึ่งว่า แนวประเพณี (Traditional Approach) อันเป็นวิธีการศึกษาซึ่ง
เก่าแก่ท่ีสุดความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในแนวประวัติศาสตร ์(Historical Approach) เริ่มต้น
ด้วยการค้นหาข้อเท็จจริงและหลกัฐานเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีที่เกี่ยวพันกับเหตุการณ์ระหว่าง
ประเทศการพัฒนาของชุมชนระหว่างประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่มีต่อกัน โดยวิธี
สังเกตสภาพความเป็นจริงที่ได้ เกิดขึ้นจากหลักศิลาจารึก เอกสารอันเก่าแก่หรือสิ่งอื่นๆ
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามแนวนี้โดยพื้นฐานแล้วมีลักษณะที่ส าคัญ  2 
ประการ คือ 

ประการแรกเป็นการศึกษาแบบสังเกตสภาพความเป็นจริงเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้  
หรือที่เรียกว่าแบบ Empirical Study การสังเกตนั้นอาจสังเกตจากหลักฐานต่างๆที่คนรุ่น
ก่อนๆ ได้บันทึกเอาไว้ เช่น ศิลาจารึก เอกสาร หรือวัตถุอื่นๆ ที่จารึกเรื่องราวเอาไว้ เป็นต้น 

ประการที่สองเมื่อได้รับความรู้จาก Empirical Study แล้วนักวิชาการจะเรียงล าดับ
เหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามแบบวิธีการจัดล าดับตามเหตุการณ์ 
(Chronicle) ที่ได้เกิดขึ้นนั้นนับว่ามีความส าคัญมากตามเหตุผลที่ เรมอนด์ อารอน (Raymond 
Aron) ได้ให้ไว้ว่า การศึกษาความสัมพันธ์หรือเหตุการณ์ระหว่างประเทศในเชิงประวัติศาสตร์จะ
สมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อมีการจัดล าดับเหตุการณ์ต่างๆ ที่ได้เกิดขึ้นให้เป็นระเบียบโดยอาศัยความรู้ใน
สาขาอื่นๆ เช่น สังคมวิทยา จิตวิทยา ภูมิศาสตร์ และวิธีการตลอดจนเทคนิคทางวิทยาศาสตร์มา
ช่วยนักวิชาการอีกท่านหนึ่งที่เห็นถึงความส าคัญของความรู้และวิธีวิจัยในสาขาวิชาอื่นๆ ซึ่งอาจ
น ามาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามแนวประวัติศาสตร์ แมคแคลแลนด์ 
(Charles A. McCellend) กล่าวว่า การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นกระบวนการวิจัย
ทางด้านสังคมศาสตร์ อาท ิการสังเกตการณ์ การตั้งปัญหาและสมมติฐาน การทดสอบ ในปัจจุบัน
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังคงยึดถือแนวประวัติศาสตร์เป็นส่วนใหญ่และมี
นักวิชาการหลายคนยังคงยึดการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามแนวนี้อยู่ เช่น งานของ 
ริชาร์ด เอ็น โรสแครนซ์ (Richard N. Rosecrance, 1968) ฮันส์ เจ มอร์เกนทอ (Hans J. Morgenthau, 
1967) เป็นต้น 

2.2.1 ลัทธินิยมในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ที่นิยมกล่าวถึงมากที่สุด คือ ลัทธิ
ชาตินิยม (Nationalism) 

ลัทธิชาตินิยมเป็นลัทธิที่เน้นถึงความจงรักภักดีที่มีต่อชาติมากกว่าสิ่งอื่นใดไม่ว่าสิ่งนั้น
จะเป็นครอบครัว กลุ่มของคน วงศาคณาญาติ หรือประชาชนชาติอื่น ค าว่า “ลัทธิชาตินิยม” 
นั้นมักถูกน ามาพูด เขียน และน ามาถกเถียงกันในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองระหว่าง ประเทศอาจ
กล่าวได้ว่าลัทธิชาตินิยมมีอิทธิพลและบทบาทต่อสิ่งแวดล้อมประจ าวันของมนุษย์มนุษย์นั้นโดย
ปกติแล้วจะมีสิ่ง ผูกมัดจิตใจ ซึ่งท าให้เรารู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกันนั้นมีหลายอย่างด้วยกัน อาทิ 
ความผูกพันทางด้านดินแดน ทางภาษา ทาง วัฒนธรรม ทางศาสนา และเช้ือชาติ ความผูกพัน
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ต่างๆ เหล่านี้ เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความรู้สึกอันร่วมกันของคนในชาติ ที่มีต่อชาติของตนเอง ซึ่งท า
ให้เกิดลัทธิชาตินิยมขึ้นลัทธินี้อาจเป็นได้ในรัฐซึ่งประกอบไปด้วยอ านาจและอธิปไตยอย่าง
สมบูรณ์เช่น อังกฤษ และฝรั่งเศสในสมัยโบราณและได้แผ่ขยายไปในดินแดนต่างๆ ทั่วโลก 
ความรู้สึกทางชาตินิยมนี้ ถ้ามีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายไม่เหมือนกันก็มักก่อให้เกิดความ
วุ่นวายและท าให้คนในชาติฆ่ากันเอง เช่น การรบพุ่งระหว่างคนเผ่าไอโบ (Ibo) ซึ่งต้องการ  
แยกแคว้นไบแอฟรา (Biafra) ออกเป็นอิสระจากไนจีเรียกับฝุายรัฐบาล ซึ่งเป็นคนเผ่าอื่น 
ความรู้สึกในด้านการร่วมกัน และเป็นพวกเดียวกันอันเกิดจากลัทธิชาตินิยมนั้นจะมี  
ความเข้มแข็งขึ้นก็ต่อเมื่อเกิดกรณีที่จะต้องไปชิงดีชิงเด่นกับพวกอื่นๆ ความรู้สึกเหล่านี้จะ  
ถูกถ่ายทอดไปถึงระดับชาติด้วย 

อิทธิพลของลัทธิชาตินิยมท าให้เกิดเหตุการณ์หลายด้านด้วยกัน กล่าวคือ ท าให้คนใน
ชาติมีมานะ ขยันขันแข็ง เพื่อจะสร้างชาติของตัวให้ก้าวหน้ารุ่งเรือง เช่น คนเยอรมันและคน
ญี่ปุุน ซึ่งแพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่นานก็รุ่งเรืองก้าวหน้า ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองมากกว่าประเทศบางประเทศที่ไม่ได้แพ้สงครามบางครั้งอิทธิพลของชาตินิยม
นอกเหนือ ไปจากการฆ่าฟันในระหว่างชนชาติเดียวกันแล้ว ยังท าให้คนในชาติเห็นแก่ตัว ชาติที่
ร่ ารวยก็ไม่ค่อยจะสนใจชาติที่ยากจน โดยมักโฆษณาว่า ให้ความช่วยเหลือมากแก่ชาติยากจนที่
ต้องการความช่วยเหลือแต่ความจริงแล้วให้ความช่วยเหลือเพียงเล็กน้อย เท่านั้นทั้งนี้ก็เพื่อหวัง
จะได้รับสิ่งตอบแทนให้คุ้มค่า เช่นครั้งหนึ่งรัสเซียเคยให้ความช่วยเหลือจีนแดงทางด้าน
เศรษฐกิจและ การทหารเมื่อรัสเซียเห็นว่าจีนแดงก้าวหน้าอย่างรวดเร็วก็หยุดให้ความช่วยเหลือ
ทันทีประการสุดท้าย ลัทธิชาตินิยมบางครั้ง ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในนโยบายของรัฐ อาทิ
เช่น อังกฤษ และฝรั่งเศส เคยเป็นไม้เบื่อไม้เมากันมานาน แต่พอเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็หัน
มาช่วยกันรบกันกับฝุายเยอรมัน รัสเซีย เคยรบเคียงบ่าเคียงไหล่กับสัมพันธมิตร แต่หลั งจาก
เกิดสงครามเย็นขึ้น ก็มีท่าทีเป็นปฏิปักษ์ต่อกลุ่มประเทศสัมพันธมิตร 

การเผชิญหน้าทางการการทหารเป็นการด าเนินนโยบายที่ชัดเจนระหว่างไทยกับพม่า
เพราะในแหลมอินโดจีนนั้นการจะ ถ่วงดุลอ านาจของพม่าได้ท่ามกลางการรบชนะและแพ้
รวมกัน 24 ครั้งระหว่าง พ.ศ.2081-2310 ส่วนใหญ่เป็นการปกปูอง ประเทศมากกว่าจะเข้าไป
รุกรานประเทศพม่า อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีอุดมการณ์ความรักชาติยิ่งกว่า   
สิ่งใด อีกทั้งยังมีการทูตที่นอกเหนือจากวิธีทางการทหารแล้วผ่านการติดต่อค้าขายระหว่าง
อาณาจักรต่างๆ  

2.2.2 ความสัมพันธ์ทางการทูต อันเป็นวิธีการนอกเหนือจากลัทธิอุดมการณ์ชาตินิยม
ซึ่งจะเน้นไปท่ีการใช้การทหารน า โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดสงครามระหว่างดินแดนและสงคราม
ต่างดินแดน แต่วิถีทางการทูตเป็นวิธีการหนึ่งที่สร้างความสัมพันธ์ที่ดี ทั้งในทางเครือญาติและ
ความสัมพันธ์ทางศาสนา โดยเฉพาะการค้าขายกับประเทศจีน ซึ่งจะยังประโยชน์ในการเป็น
พันธมิตรกันท้ัง ในด้านการเป็นเครือญาติเพื่อท าให้เกิดการผนวกรวมอาณาจักร เช่น การผนวก
รวมอาณาจักรสุโขทัยและอยุธยา ภายหลังจากการ อภิเษกสมรสระหว่างและเจ้าหญิงสุโขทัย 
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กับเจ้าสามพระยา จนมีพระราชโอรส คือ พระราเมศวร หรือสมเด็จพระบรมไตรโลกนารถ  
เป็นต้น การสร้างความสัมพันธ์ทางการทูตเริ่มเห็นได้ชัดเจนมากขึ้น ภายหลังจากสงคราม
ระหว่างประเทศสิ้นสุดลง การเข้ามารวมกันของประเทศต่างๆ พยายามผลักดันให้เกิด  
แนวทางการสื่อสารระหว่างประเทศเพื่อลดแรงเสียดทานและแรงต้านทานระหว่างประเทศ
ต่างๆ โดยมีประเทศในเครือจักรภพอังกฤษเป็นผู้น าด้านการสื่อสารอาศัยการเผยแพร่ภาษา 
วัฒนธรรมและการเจริญสัมพันธไมตรีกับประเทศที่เคยตกเป็นเมืองขึ้นรอบด้าน อีกทั้งประเทศ
ไทยเองในช่วงเวลาดังกล่าว พระมหากษัตริย์ได้พยายามรักษาอนาธิปไตย โดยยอมแลกดินแดน
ส่วนน้อยเพื่อรักษาดินแดนส่วนใหญ่ ซึ่งวิธีการดังกล่าวส่งผลต่อการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร
ระหว่างประเทศท่ีหลายประเทศจะต้องเรียนรู้ 

2.2.3 การสื่อสารระหว่างประเทศ 
การสื่อสารระหว่างประเทศไม่มีจุดเริ่มต้นที่ชัดเจน (Robert S. Fortner, 1933, p.5) 

และโดยส่วนใหญ่เอกสารทางวิชาการในต่างประเทศจะมุ่งเน้นแนวคิดด้านการสื่อสารระหว่าง
ประเทศไปที่ความเป็นรัฐในยุคสมัยใหม่ ซึ่งมีจุดเริ่มต้นในศตวรรษที่ 11 แต่อย่างไรก็ตาม  
ยุคสมัยที่ยิ่งใหญ่ของอาณาจักรโรมัน อียิปต์ บาบิโลน นั้นเป็นการแสดงให้เห็นลักษณะของการ
สื่อสารระหว่างประเทศทางการผสมผสานการเมือง ภาษาศาสตร์และวัฒนธรรมต่างๆ (อ้างถึง
ใน HaroldInnis, 1972) นักวิชาการสื่อสารระหว่าง ประเทศอย่าง ฮาโรลด์อินนิสได้ท าการวิจัย
ประวัติศาสตร์ทางเศรษฐกิจของประเทศแคนาดา อันเป็นประเทศบ้านเกิดของตัวเอง โดยอินนิ
สอธิบายอยา่งน่าสนใจว่า การสื่อสารผ่านสิ่งประดิษฐ์ อาทิ ตัวพิมพ์ที่ท าจากดินเหนียว (clays) 
และแท่นหิน (stonetablets) รวมทั้งกระดาษปาปิรัสแบบม้วน (papyrusscrolls) การสร้าง
ถนน หรือแหวนท่ีแสดงให้เห็นสัญลักษณ์อ านาจอันยิ่งใหญ่ ล้วนแล้วแต่เป็นวิธีการทางการเมือง
ที่รัฐต้องการควบคุมและมีอ านาจหน้าที่อย่างชอบธรรม ซึ่งอินนิสกล่าวว่ามันเป็นอคติที่เห็นได้
ชัดเจนในการประดิษฐ์คิดค้นเทคโนโลยีขึ้นมาเพื่อตอบสนองอ านาจและสร้างสังคมให้เป็นไป
อย่างที่ผู้ครอบครองอ านาจในช่วงเวลานั้นต้องการ และแน่นอนว่าเทคโนโลยีด้านการสื่อสารที่
เกิดขึ้นมาใหม่ในตอนหลังอาทิ ความเบาบางของกระดาษที่สามารถแพร่กระจายไปได้กว้างกว่า
แท่นหินท่ีหนัก ท าให้อิทธิพลทางความคิดและการครอบง าทางการเมืองของประเทศที่สามารถ
ประดิษฐ์สื่อที่ มีน้ าหนักเบา และกระจายตัวในวงกว้างได้เกิดขึ้นภายใต้แนวคิดจักรวรรดินิยม 
(Imperialism) (Innis, 1951, pp.3-60 และ 1972, pp.12-115 อ้างถึงใน Fostner, 1933) 
โดยเฉพาะประเทศในแถบดินแดนเมดิเตอเรเนียน (Mediteranian)  

ดังนั้นความหมายของการสื่อสารระหว่างประเทศ (International Communication) 
(อ้างถึงใน Fostner, 1933) จึงครอบคลุมในเรื่องของกระบวนการสื่อสารที่ข้ามดินแดนระหว่าง
ประเทศและระหว่างรัฐกับรฐั หรือในกรณีของนักวิชาการทางด้านเศรษฐศาสตร์จะใช้ค าว่า การ
สื่อสารระหว่างพรมแดนหรือการสื่อสารระหว่างประเทศ (Transborder or transnational 
communications) แต่ในบางประเทศ เช่น ฝรั่งเศสและเบลเยี่ยม ก็มองว่าการสื่อสารระหว่าง
ประเทศเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural communication) 
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อันเป็นกระบวนการสื่อสารระหว่างบุคคล (Interpersonal communication) ที่แต่ละฝุาย 
ต่างก็มีประสบการณ์ทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามนิยามความหมายของการ
สื่อสาร ระหว่างประเทศสามารถอธิบายภายใต้ความหมายของการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม
ผ่านเครื่องมือการสื่อสารที่ทันสมัยได้ด้วย เช่น การสื่อสารระหว่างคนสองคนที่โทรศัพท์จาก
ประเทศกานา (Ghana) ไปยังประเทศอังกฤษ (United Kingdom) ซึ่งจะมีการสื่อสาร ทักทาย
ด้วยภาษาท่ีแตกต่างกันอย่างแน่นอน  
2.3 แนวคิดการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม 

ความแตกต่างของเผ่าพันธุ์และชาติพันธุ์ ภาษา วัฒนธรรมและระบบคิดของกลุ่มคน
ท าให้ในอดีตที่ผ่านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (International Relation) เป็นไปในลักษณะ
ของการแผ่ขยายอ านาจและการสู้ศึกสงคราม การสื่อสารระหว่างประเทศจึงต้องท าการศึกษา
ผ่านวัฒนธรรมอันเป็นที่มาของแนวคิดการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม โดยเอดเวอร์ด ที ฮอลล์ 
(Edward T. Hall) เป็นผู้อธิบายความหมายของการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในหนังสือช่ือ 
The Silent Language, The Hidden Dimension และ Beyond Culture (Rogers, Hart & 
Miike, 2002, pp.3-5) จากประสบการณ์การเข้าไปอยู่ในกองทหารของแอฟริกัน-อเมริกันทั้งใน
ยุโรปและแปซิฟิก (Hall, 1947 อ้างถึงใน Rogers, Hart และ Mike, 2002, p.3)  

ลีดเฮอร์วิธส์ (Leed-Hurwitz, 1990 อ้างถึงใน Rogers, Hart & Miike, 2002, p.8) 
กล่าวว่า การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมเริ่มต้นจากสถาบันการให้บริการแก่ชาวต่างประเทศ 
(Foreign Service Institute) ปี ค.ศ.1951-1955 จนได้รับการศึกษาอย่างจริงจังอีก 20 ปี
ต่อมาผ่านสังคมและวัฒนธรรมที่หลากหลายของผู้คนที่อพยพลี้ภัย (Diaspora) ไปอาศัยตั้งถิ่น
ฐานและสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มคนในลักษณะชุมชนต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น 
ชุมชนชาวจีน ตั้งชุมชนที่เรียกว่า China Town ในหลายๆ ประเทศ เพราะความแน่นแฟูน 
ในระบบครอบครัวที่เช่ือเรื่องของความเป็นเครือญาติและความกตัญญูท าให้เกิดการสร้างชุมชน
และก่อให้เกิดการน าเอาอัตลักษณ์วัฒนธรรมของตนเองออกสู่สาธารณะ 

วิลเลี่ยม บี กูดิคุนสท์ และยัง ยุนคิม (William B. Gudykunstand Young Yun 
Kim, 1984,1992, pp.13-14) ให้ความหมายของการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมว่าเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กระบวนการทางสัญลักษณ์ซึ่งรวมเอาลักษณะของความหมาย
ระหว่างบุคคลที่มาจากวัฒนธรรมที่แตกต่างกันโดยควรมองการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม
เหมือนกับกระบวนการพูด ที่คนหนึ่งคนเป็นได้ทั้งผู้ส่งสารและผู้รับสารในเวลาเดียวกัน 

การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไม่เพียงเติบโตมาจากแนวคิดการสื่อสาระหว่างประเทศ
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแล้วยังต้องอาศัยกระบวนการคิดเชิงประวัติศาสตร์ที่แต่ละ
แห่งต่างก็มีประวัติศาสตร์เป็นของตัวเอง ประวัติศาสตร์ที่มีอยู่อย่างมากมายส่งผลให้แต่ละแห่ง
เขียนประวัติศาสตร์ของตัวเองเพื่อยกย่องเชิดชูผู้น าและสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของคนใน
กลุ่มตัวเองผ่านประวัติศาสตร์ ท้ังนี้การสะท้อนประวัติศาสตร์ ต่างอาศัยมุมมองทัศนคติที่แสดง
เฉพาะด้านที่เป็นจริงเชิงบวกของกลุ่มตัวเองมากกว่าจะแสดงการยกย่องเชิดชูฝุายตรงข้าม  
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นักประวัติศาสตร์จึงพยายามค้นหาประวัติศาสตร์ร่วมของแต่ละชุมชนเพื่อให้เจอความจริงทาง
ประวัติศาสตร์เพียงหนึ่งเดียว แต่ในท านองเดียวกันการเขียนประวัติศาสตร์ที่แตกต่างก็ต้อง
อาศัยหลักวิภาษวิธี (Dialectic) เพื่อเข้าใจว่าประวัติศาสตร์นั้นเป็นไปทางการเมือง ภูมิปัญญา
หรือสังคม ครอบครัว ชาติ และหรือเป็นไปเพื่อสร้างอ านาจ (Power) ปกปูองคนในกลุ่มคนนั้น
ให้ด าเนินสถานภาพต่อไปได้อย่างยั่งยืน ขณะเดียวกันการรวมตัวเป็นกลุ่มก้อนย่อมท าให้เกิด
วัฒนธรรม  

เนื่องจากวัฒนธรรมมีความส าคัญต่อการสื่อสารของมนุษย์ทุกคนมีความสลับซับซ้อน 
เช่น ความแตกต่างกันทางวัฒนธรรมของแต่ละบุคคลที่สั่งสมมาจากการเรียนรู้และท่ามกลาง
สิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน ดังนั้น การท าการสื่อสารกับบุคคลที่มาจากวัฒนธรรมที่มีความ
แตกต่างกันนั้น บุคคลย่อมจะต้องมีการเรียนรู้ถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมของคู่สื่อสาร ทั้งนี้
เพื่อความส าเร็จในการสื่อสาร โดยการเรียนรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมของแต่ละบุคคลนั้น ไม่จ าเป็น
ว่าจะต้องเกิดขึ้นกับบุคคลที่มาจากคนละประเทศเพียงอย่างเดียวเท่านั้น การสื่อสารกับคน
ภายในประเทศเดียวกัน หรือแม้กระทั่งการสื่อสารกับสมาชิกในองค์กรเดียวกันท าให้เกิดความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมได้เช่นเดียวกันซึ่งความแตกต่างทางวัฒนธรรมนั้น หมายรวมถึง ความ
แตกต่างทางภูมิภาค จริยธรรม ศาสนา เพศ ยุคสมัยและชนช้ัน (Hofstede & Hofstede, 
2005, p.34) อีกทั้งบุคคลยังสามารถเรียนรู้ระบบพื้นฐานทางวัฒนธรรมได้จากการสังเกต  
ซึ่งหมายรวมถึง ข้อเท็จจริงทางวัฒนธรรม สถาบันทางธุรกิจ การแต่งงานและครอบครัว องค์กร
ทางสังคม ภาษา การทหาร เพศ และกฎหมาย โดยกิจกรรมทั้งหมดนี้สามารถสะท้อนให้เห็นถึง
วัฒนธรรมของบุคคลได้ (Hall,1976,1981, p.106)  

ฮอลล์ (Hall, 1959 อ้างถึงใน Gudykunst & Kim, 1984, 1992, p.12) อธิบายว่า 
“วัฒนธรรมคือ การสื่อสาร และการสื่อสารคือ วัฒนธรรม”โดยวัฒนธรรมเป็นสภาพแวดล้อม
ของบุคคล ซึ่ งไม่ ใช่มี เพียงแค่มุมเดียวในชีวิตของบุคคลเท่านั้น แต่ยั งหมายรวมถึง 
ลักษณะเฉพาะของบุคคลที่แสดงให้เห็นว่า บุคคลมีการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมอย่างไร  
มีแนวทางในการคิด การเคลื่อนไหว หรือการแก้ไขปัญหาอย่างไร (Hall, 1976, 1981, p.16) 
สอดคล้องกับเกียร์ทฮอฟท์ทีดส์ (Geert Hofstede, Hofstede & Hofstede, 2005, p.4)  
ที่อธิบายว่าวัฒนธรรมนั้นเป็นปรากฏการณ์ของกลุ่มเพราะอย่างน้อยก็เป็นการแบ่งปันกัน
ระหว่างบุคคลที่อาศัยหรือเคยอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมเดียวกันที่ซึ่งมีการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 
โดยวัฒนธรรมนั้นต้องเกิดจากการเรียนรู้ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีติดตัวบุคคลมาตั้งแต่ก าเนิด 

การสื่อสารวัฒนธรรมในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองมีปัจจัยต้องห้ามการใช้ภาษาเพื่อ
เขียนเกี่ยวกับการเมือง (Political texts) และต้องพิจารณาด้วยว่าการเขียนนั้นเป็นการเขียน
เพื่อให้เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ใดส าคัญ (What was important?) มากกว่าจะเป็นการ
ตีความว่า การเขียนนั้นเป็นการเขียนถึงใคร? ในประวัติศาสตร์ หรือมีเปูาหมายที่จะเขียนเพื่อ
อะไร? (Important to whom? For what is a purpose?)  
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ขณะเดียวกันอ านาจทางการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันทางวัฒนธรรม (Power in 
Intercultural Interactions) เพราะอ านาจเป็นมรดกตกทอดที่ส าคัญของประวัติศาสตร์ที่จะ
ท าให้เกิดการส่งผ่านวัฒนธรรมของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไปยังกลุ่มคนรุ่นหลัง และไม่เคยมีอ านาจ
ในประวัติศาสตร์ใดท่ีมีความยุติธรรมหรือเท่าเทียมกันและหรือปราศจากการดูถูก (Prejudice) 
วัฒนธรรมหรือความแตกต่างกันทางสีผิว เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา รวมไปถึงความแข็งแรงของ
ร่างกาย และบ่อยครั้งที่ประวัติศาสตร์อันแสนยาวนานที่ถูกเรียกว่าเป็นจักรวรรดินิยม 
(Imperialism), การล่าอาณานิคม (Colonialism), สงคราม (Wars), การเข้าไปหาประโยชน์ 
(Exploitation) การท าลายพืชพันธุ์ (genocide) รวมถึงการสื่อสารที่ท าให้วัฒนธรรมของ 
กลุ่มคนไม่เท่าเทียมกัน 

สิ่งเหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลและมีอิทธิพลที่ท าให้ผู้คนในสังคมเกิดความแตกต่างกันทาง
ความคิดและการแสดงออกต่อกันอย่างไม่เท่าเทียมท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในเชิงลบต่อกันและกัน
อย่างไม่อาจจะปฏิเสธได้ ยิ่งมีความแตกต่างในปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันที่ท าให้อัตลักษณ์ของ 
กลุ่มคนไม่เท่าเทียมกันแล้วยิ่งส่งผลให้อ านาจของกลุ่มคนที่มีขนาดใหญ่ มีความชัดเจนในเรื่อง
ของอัตลักษณ์ความเป็นกลุ่มก้อนแผ่ขยายอ านาจและตัวตนออกไปอย่างไม่สิ้นสุดด้วยการสร้าง
เรื่องราวทางประวัติศาสตร์ (Histories as Stories)  

การบอกเล่าเรื่องราว (Story telling) เป็นประสบการณ์พื้นฐานส่วนบุคคล (Walter 
Fisher, 1984-1985) และส่งผลต่อการเกิดทัศนคติต่อกลุ่มคนและเรื่องราวของกลุ่มคนอันเกิด
จากหน้าประวัติศาสตร์ที่ถูกจารึกโดยคนกลุ่มนั้น ซึ่งต่อมาโบลิยาร์ด ( Jean Baudrillard, 
1988) ตั้งข้อสังเกตว่าคนอเมริกันสร้างความหวังที่จะออกจากอดีต อดีตที่เกิดจากการจินตนาการ
ว่าจะมีสังคมยูโทเปีย (American was created in the hope of escaping from history, 
of building a utopia sheltered from history…) ไม่เพียงเท่านั้นประวัติศาสตร์ยังเป็นส่วน
หนึ่งของการท าให้เกิดสิ่งที่เหนือกว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติผ่านเหตุและผลทางสังคมและ
การเมือง แต่เป็นสิ่งที่คนที่ถูกอดีตกระท าการอย่างเหี้ยมโหด เช่น กองทัพนาซีกับการก าจัด
คนยิวและกักกันอยู่ในค่ายออสวิทซ์ (Auschwitz fence) ผู้ที่รอดตายต่างก็ต้องการลืมอดีตและ
เริ่มต้นวัฒนธรรมใหม่ท่ีเป็นเพียงชีวิตธรรมดา โดยไม่ต้องการร าลึกถึงอดีตของความสูญเสียและ
ความเศร้าโศกที่เกิดจากอ านาจอันบ้าคลั่งในสงครามเชื้อชาติช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง  

ประวัติศาสตร์กระแสหลกั (Mainstream Histories) ท าให้เกิดวัฒนธรรมกระแสหลกั
โดยปราศจากเวลาและพื้นที่ โดยเป็นการรวมเอาประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์ (Ethic histories) 
และประวัติศาสตร์เช้ือชาติ (Racism histories) ที่บ่อยครั้งเป็นเพียงการเฉลิมฉลองของกลุ่ม
ชาติพันธุ์และเช้ือชาติใดเพียงเช้ือชาติเดียวเท่านั้นจนก่อตัวกลายเป็นชาตินิยมของประเทศใด
ประเทศหนึ่งขึ้นมา 

ไม่เพียงเท่านั้นการเข้ามาเป็นประชากรที่อพยพและเข้ามาล่าอาณานิคมท าให้คนที่
เคยตั้งรกรากอยู่เดิมต้องร่นถอยทางวัฒนธรรมและเสยีดินแดนไปในท่ีสุด (The displacement 
of various populations is embedded in the history of every migrating or 
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colonizing people) ยังไม่รวมถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติอันรุนแรงจนเป็นเหตุให้ผู้คนต้อง
อพยพย้ายถิ่นฐานและไปสร้างวัฒนธรรม ก่อก าเนิดชุมชนใหม่ๆ ในพื้นที่ใหม่ๆ แต่ทั้งหมดนั้น
กลายเป็นเครือข่ายใยแมงมุมที่ไม่อาจจะแยกผู้คนและวัฒนธรรมที่หลากหลายและข้ามถิ่นไปมา
หรือหนีออกจากวัฒนธรรมดั้งเดิมของตนเอง หรือปฏิเสธหรือเงียบเฉยไม่ยอมรับวัฒนธรรม
ต่างๆ เหล่านั้นท่ีแวดล้อมตัวเราได้ 

ปัญหาของการสื่อสารระหว่างประเทศท่ีเพิ่มขึ้นท าให้การเจรจาเพื่อก่อให้เกิดข้อยุติที่
ดีร่วมกันมีความสลับซับซ้อนและยุ่งยากมากกว่าเดิม การสื่อสารบนความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมของบุคคลจึงเป็นประเด็นที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้และต้องท าความเข้าใจถึง
วัฒนธรรมที่มีความหลากหลายของคู่สื่อสารก่อน ดังที่ Edward T. Hall (1976, 1981) ได้แบ่ง
บริบทของระบบวัฒนธรรมออกเป็น  

1. High Context Culture หมายถึง คนกลุ่มในและกลุ่มนอกมีความแตกต่างกันทาง
บริบทวัฒนธรรมสูงมากโดยบุคคลที่อยู่ในระบบนี้ต้องการมีส่วนร่วมและมองว่าอ านาจเป็นเรื่อง
เฉพาะของแต่ละบุคคลความจริงไม่ใช่เฉพาะเพียงแต่ในแง่ของทฤษฎีเท่านั้นบุคคลในวัฒนธรรม
นี้จะมีความคาดหวังว่าสิ่งที่ตนเองได้กล่าวออกไปนั้นจะท าให้บุคคลอื่นสามารถรับรู้ได้โดยไม่
ต้องพูดถึงประเด็นนั้นตรงๆข้อมูลข่าวสารของการสื่อสารจะปรากฏทางกายภาพหรือ
ลักษณะเฉพาะภายในของบุคคล ผ่านการส่งข้อความต่างๆ โดยบุคคลเช่ือว่าค าพูดเพียงอย่าง
เดียวไม่สามารถท าให้ตีความสารได้ทั้งหมด แต่ต้องดูจากความหมายท่าทางการแสดงออกและ
บริบทแวดล้อมหรืออวัจนะภาษามีบทบาทอย่างมากในการสื่อสารกับกลุ่มคนในวัฒนธรรมนี ้

นอกจากน้ีลักษณะทางวัฒนธรรมแบบ High context นั้นจะมีการสื่อสารสร้างสรรค์
และอยู่ภายใต้กรอบบริบทเดิมของตนเอง รักษาหน้าตา หลีกเลี่ยงการโต้แย้งที่ท าให้เกิดการ
ขายหน้า หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และถือว่าการต าหนิเป็นเรื่องที่น่าอับอาย เน้นการรักษา
ความสัมพันธ์ โดยดูความเหมาะสมกับบุคคล กาลเทศะ และโอกาสด้วย โดยประเทศที่มี
ลักษณะวัฒนธรรมแบบดังกล่าว ได้แก่ ลาตินอเมริกา เม็กซิโก ญี่ปุุน จีน เกาหลี ไทย และ
ประเทศอื่นๆ ในทวีปเอเชีย  

2. Low Context Culture ลักษณะทางการสื่อสารที่อยู่ในบริบททางวัฒนธรรมต่ า
แต่ละคนจะมีความผูกพันแบบเปราะบาง ต้องอยู่รวมกันเป็นเวลานานก่อนจึงจะเกิดความไว้
เนื้อเช่ือใจกันแต่ก็พร้อมที่จะออกจากกลุ่มได้ทุกเมื่อหากเกิดความไม่พอใจหรือไม่ลงรอย
ระหว่างกันเมื่อมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นในวัฒนธรรมรูปแบบนี้จะมีการปกปูอง
สมาชิกภายในกลุ่มของตนเอง และอาจจะต้องมีการ “หาแพะรับบาป” ถ้ามีความจ าเป็น  

นอกจากนี้ ระบบวัฒนธรรมแบบ Low Context เป็นวัฒนธรรมที่มีการสื่อสารแบบ
ตรงไปตรงมา สามารถสรุปความได้จากวัจนภาษา ค าพูดที่พูดออกมาจะตรงจุดที่ผู้ส่งสาร
ต้องการ การแสดงท่าทางต่างๆ จะแสดงออกอย่างเปิดเผย และให้ความส าคัญระหว่างบุคคล
น้อยกว่าการตกลงเจรจากันอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร นิยมใช้ข้อโต้แย้งมาถกเถียงกันเพื่อให้
ตนเองเป็นฝุายชนะ นอกจากนี้บุคคลในวัฒนธรรมรูปแบบดังกล่าวนี้จะมีความคิดสร้างสรรค์
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และมีความสนใจในนวัตกรรมใหม่ๆ จะเปิดรับสิ่งใหม่ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา เยอรมนี กลุ่ม
ประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย สวิตเซอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ 

จะเห็นได้ว่าแนวทางการวิเคราะห์เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ในมุมมองของการสื่อสาร
ระหว่างวัฒนธรรมนั้นจะต้องให้ความสนใจถึงความเป็นมา รวมทั้งมิติความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมว่าจะมีองค์ประกอบใดบ้าง ซึ่งแน่นอนว่าการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมจะประสบ
ความส าเร็จไปไม่ได้ ถ้าหากคู่สื่อสารละเลยที่จะเรียนรู้และท าความเข้าใจในวัฒนธรรม  
ซึ่งกันและกัน ดังนั้นทฤษฎีการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมจึงเป็นทฤษฎีหนึ่งที่มีความส าคัญต่อ
นักวิจัยที่สนใจการท าวิจัยในประเด็นของการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
ขณะเดียวกันมิติทางด้านการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในสมเด็จพระนเรศวรมหาราชปกครอง
ประเทศทั้งเพื่อเป็นไปส าหรับการปูองกันดินแดนและการแสวงหาดินแดนใหม่ จากหลักฐาน
พงศาวดารและงานวิจัยต่างๆ จะพบว่าพระองค์ท่านทรงมีหลักการในการใช้วาทศิลป์เจรจา
ต่อรอง (Negotiation) ซึ่งจะอธิบายโดยสังเขปในหัวข้อถัดไป 
2.4 แนวคิดการเจรจาต่อรอง (Negotiation)  

การใช้อ านาจในการต่อรองอย่างเป็นทางการ เพื่อการยอมรับและความเห็นชอบ 
ในการเปลี่ยนแปลงข้อเสนอที่ต้องการเจรจาหรือเพือ่แลกเปลี่ยนข้อเสนอหรือประชุมเพื่อค้นหา
ข้อตกลงร่วมกัน หรือตัดสินใจร่วมกันแต่ละฝุายมีความพึงพอใจและความต้องการที่แตกต่างกัน
การเจรจาต่อรองเป็นการก าหนดสิ่งส าคัญในงานซึ่งความไม่เห็นพ้องต้องกันเกิดขึ้น ทั้งนี้มี
นักวิชาการให้ความหมายของการเจรจาต่อรอง คือ การหาข้อตกลงร่วมกันทั้งสองฝุายให้เป็นไป
โดยสันติวิธี เน้นไปที่วิธีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์และลดเง่ือนไขระหว่างกันจนหาข้อยุติ
ปัญหาและข้อขัดแย้งได้ โดยสามารถใช้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษได้สองค า คือ Negotiation (การ
เจรจาต่อรอง) กับค าว่า Bargaining (การตอ่รอง) (Greenberg & Baron, 1997) 

ในความหมายของการสื่อสารนั้น การเจรจาต่อรอง คือ การสื่อสารความคิดระหว่าง
บุคคลโดยอาศัยการสร้างสัมพันธภาพที่ดีที่จะน าไปสู่ข้อตกลงร่วมกันในปัญหาความขัดแย้ง
ต่างๆ โดยอาศัยปัจจัยการสื่อสาร ดังนี้ การมีทักษะในการตั้งใจฟัง การรวมรวมและวิเคราะห์
ข้อมูล การค้นหาปัญหาต่างๆ การระดมหาทางเลือกต่างๆ ร่วมกัน การสร้างสัมพันธภาพที่ดี 
และ การหาข้อยุติอันก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝุาย หลักการทั้ง 6 ประการข้างต้นนี้จะน าไปใช้
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารทางประวัติศาสตร์ โดยพิจารณารวมกั บ
องค์ประกอบส าคัญ 3 ประการของการเจรจาต่อรอง คือ องค์ประกอบท่ีหนึ่ง ความขัดแย้งหรือ
ความเห็นที่ไม่ตรงกันหรือมีช่องว่างในการสื่อสารระหว่างผู้ที่เข้าร่วมการเจรจาต่อรอง 
องค์ประกอบท่ีสอง เจตจ านงของผู้ที่เข้าร่วมเจรจาในการหาข้อสรุปร่วมกัน และองค์ประกอบที่
สาม ผลจากการเจรจาต่อรอง ซึ่งฝุายหนึ่งอาจได้ประโยชน์ และอีกฝุายหนึ่งเสียประโยชน์ หรือ
อาจได้ประโยชน์ด้วยกันทุกฝุาย 

แนวทางหรือเทคนิคในการเจรจาต่อรอง สามารถจ าแนกได้หลายแนวทาง แต่
แนวทางที่นิยมและน ามาใช้ในทางปฏิบัติ จ าแนกออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 



24                                       วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีที่ 35 ฉบับพิเศษ (มกราคม-มิถุนายน 2559) 

1. แนวทางจิตวิทยา (Psychological Approach) ที่ต้องอาศัยความเข้าใจด้าน
อารมณ์ นิสัย แรงบีบคั้น รวมถึงการจัดสถานที่นั่งระหว่างผู้ที่นั่งต าแหน่งสูงกว่าและผู้ที่นั่ง
ต าแหน่งต่ ากว่า โดยเฉพาะการเจรจาทางการทูตอันมีพ้ืนฐานความแตกต่างทางด้านเอกลักษณ์
เงื่อนไขในการสร้างความได้เปรยีบเชิงจิตวิทยา หรือกระทั่งความอดทนที่จะรอให้เกิดสัมฤทธ์ิผล
ในการเจรจาระหว่างกันทั้งหมดนี้เป็นบรรยากาศของการเจรจาต่อรองทั้งหมดและหากฝุายใด
ฝุายหนึ่งยอมอ่อนข้อให้ครั้งแรกจะถูกต่อรองให้ยอมอ่อนข้อในครั้งต่อๆ ไปอย่างไม่สิ้นสุดดังนั้น
หลักการเจรจาที่ดีจะต้องรู้จักนิสัยเล่ห์เหลี่ยมของคู่เจรจาอีกฝุาย “รู้เขารู้เรา” โดยเฉพาะความ
ต้องการของอีกฝุาย อารมณ์ ความรู้ ของทั้งตัวเองและฝุายตรงข้าม เช่น การระงับอารมณ์ของ
ตนเองด้วยการนิ่งเงียบ (Silence) เมื่อการเจรจาหาทางออกไม่ได้หรือไม่เป็นไปตามที่เรา
คาดหวังไว้บ่อยครั้งท่ีจุดอ่อนของคู่เจรจาอาจจะเกิดจากลักษณะที่เป็นคนโผงผางและในกรณีที่
การเจรจาจะไปถึงจุดๆหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความส าเร็จและ ความล้มเหลวของการ เจรจา
อันเกิดจากปัญหาของบุคลิกภาพของคู่เจรจาเองนอกจากนี้ในเรื่องของสถานภาพและบทบาท 
(Status and Roles) ของคู่เจรจายังมีส่วนส าคัญที่ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทั้งในด้านการเงิน 
การบริหาร และอาจจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกันหากเป็นเพื่อนที่สนิทกัน
มากมาด าเนินธุรกิจร่วมกัน 

2. แนวทางทฤษฎีเกม (Game Theory Approach)หลักการเจรจามี 3 ลักษณะ คือ 
1) เกมศูนย์ (Zero Sum Game) เป็นการตั้งสมมุติฐานว่าคู่เจรจานั้นได้ผลประโยชน์จากการ
เจรจาร่วมกัน แต่หากคู่เจรจาอีกฝุายมีอ านาจต่อรองมากกว่าจะเป็นผู้ได้เปรียบและอีกฝุายจะ
เสียเปรียบทั้งหมด เช่น การสั่งการของทหารกับลูกน้อง เพราะผู้ที่มีต าแหน่งสูงกว่าสามารถ
บังคับลูกน้องตัวเองได้ทั้งหมด 2) เกมลบ (Negative Sum Game) เป็นการเจรจาที่จะส่งผล
กระทบให้ทั้งคู่เสียประโยชน์และหากเป็นเช่นนี้ก็จะไม่ประสบความส าเร็จกับทั้งสองฝุาย และ 
3) เกมบวก (Positive Sum Game) การเจรจาที่จะประสบความส าเร็จได้นั้นจะต้องน าไปสู่ข้อ
ยุติที่เป็นผลดีต่อทุกฝุาย และตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า ทุกฝุายต้องได้ประโยชน์ (Win-Win 
Positive)  

จากหลักการแนวคิดและทฤษฎีการสื่อสารระหว่างประเทศ การสื่อสารระหว่าง
วัฒนธรรม และการเจรจาต่อรองที่กล่าวรายละเอียดพอสังเขปข้างต้นนั้นผู้วิจัยจะน ามาเป็น
แนวทางในการสังเคราะห์เนื้อหาที่มาจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลทุติย
ภูมิ ดังวิธีการด าเนินการวิจัยที่จะกล่าวต่อไป 
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3. กรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. วิธีการด าเนินการวิจัย  

จากการทบทวนเอกสารข้างต้นผู้วิจัยพบว่ามีการสืบค้นเอกสารเชิงประวัติศาสตร์ที่เขียน
ผ่านนักวิชาการต่างประเทศ โดยมีสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพและนักวิชาการ
ประวัติศาสตร์ไทยหลายคนแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องสามารถ
จ าแนกออกเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ เปูาหมายของการวิจัยครั้งนี้ได้ 4 ด้าน คือ ด้านภาพลักษณ์
ของสมเด็จพระนเรศวรด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้านภาษาทางการสื่อสารด้านอุดมการณ์
ความเป็นชาตินิยมแต่เนื่องจากรายละเอียดของภาษาต่างประเทศไม่เคยปรากฏหลักฐานแจ้งชัด 
ในเอกสารช้ินใด ส่วนใหญ่จะเป็นการกล่าวถึงผลของการสื่อสารและกลวิธีในการสื่อสารของ  
พระนเรศวรกับชาวต่างชาติ ทั้งนี้มีนักวิชาการหลายท่านยืนยันว่า พระองค์ทรงมีความสามารถ
ทางด้านภาษาพม่าอย่างแตกฉาน จากการเป็นตัวประกันอันเป็นข้อดีของการเข้าถึงวัฒนธรรม 
และรู้จุดอ่อนของฝุายพม่าในเกมสงคราม ส่วนภาษาอื่นๆ นั้นไม่เคยปรากฏข้อความในต้นฉบับใด
แสดงให้เห็นว่าท่านใช้ภาษาใดในการสื่อสาร หรืออาจจะมีล่ามแปลภาษาในครั้งนั้น หรือเป็น
ความสามารถของคนในสมัยนั้นที่สามารถเรียนรู้จากอวัจนะภาษาเป็นส่วนใหญ่ 

บทความช้ินนี้จะน าเสนอเฉพาะด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการสื่อสาร
ระหว่างวัฒนธรรมเพื่อให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของงานประชุม อย่างไรก็ตามวิธีการ
ด าเนินการวิจัยยังอาศัยแนวทางการสกัดเนื้อหาสาระทั้งที่เป็นความหมายทางตรงและ
ความหมายทางอ้อม (Manifested and Latten) ภายใต้กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์เนื้อหา
จากกระบวนการสื่อสาร 4 องค์ประกอบ คือ  
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1) ใครเป็นผู้ส่งสาร (Sender) หรือใครเป็นผู้ท าให้เกิดลักษณะของความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ภายใต้บริบทและ สถานการณ์ใดที่เข้ามาบีบบังคับ หรือท าให้เกิดทิศทางของ
การส่งสารเช่นนั้นออกไป? 

2) มีกระบวนการในการสื่อสารอย่างไรบ้าง เนื้อหาสารที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้นมี
อะไรบ้าง ทิศทางของเนื้อหาเป็นไปในเชิงบวกหรือลบ และมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ 
ข้อได้เปรียบ เสียเปรียบอย่างไรทั้งในทางการทหารและสัมพันธไมตรีทางการค้า ศาสนา และ
อื่นๆ 

3) ผ่านช่องทางอะไร และในช่วงเวลานั้นเครื่องมือการสื่อสารที่ทันสมัยคืออะไร มีช่วง
ระยะเวลาในการส่งข้อมูลข่าวสาร เท่าไร มีอุปสรรคและปัญหาใดเป็นส าคัญ ช่องทางการ
สื่อสาร 

4) ผลของการสื่อสารนั้นท าให้เกิดผลหรือเหตุการณ์อะไร โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ
การตัดสินใจในบทบาทผู้น าประเทศของสมเด็จพระนเรศวรมหาราช รวมทั้งเกิดความแปรปรวน
ในเนื้อหาอันส่งผลให้สารนั้นเกิดความบิดเบี้ยวหรือเพี้ยนไปหรือไม่อย่างไร? 

หนว่ยในการวัด (Unit of Analysis) ค าหรือประโยคหรือแก่นของเรื่อง 
1) คุณลักษณะของค ามีความหมายเป็นอย่างไร บวกหรือลบหรือเป็นกลาง  
2) ตรวจวิเคราะห์เพื่อจัดประเภทของข้อมูลว่าเกิดผลกระทบอะไรอย่างไร (Impact 
analysis) 
3) ตรวจสอบให้สอดคล้องกับเปูาหมายและวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 
5. ผลการศึกษาเอกสาร 

ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในสมเด็จพระนเรศวรมีอยู่สองประเภท คือ 
ลักษณะของการทหารเน้นการศึก สงคราม และการมีสัมพันธไมตรีที่ดีกับประเทศที่เข้ามา
เช่ือมโยงทางการค้า (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 2555) ซึ่งสอดคล้องที่ฮันส์ เจ มอร์เกนทอ 
(Hans J. Morgenthau, 1967) กล่าวว่าประเทศที่มีความต้องการอ านาจไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง
ของรัฐ เป็น ปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้รัฐไม่ว่าใหญ่ หรือเล็กกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งลงไป 

ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
ลักษณะของความสัมพันธ์กับประเทศที่มีอาณาเขตติดต่อกันทางภูมิศาสตร์ ซึ่งเรียกว่า
อาณาจักร (Kingdom) ที่มีการปกครองโดยผู้น าของอาณาจักรนั้นๆ และลักษณะที่สองเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับประเทศท่ีอยู่ห่างไกลไม่มีภูมิศาสตร์ติดต่อกัน 
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ประเทศท่ีมีอาณาเขตดินแดนติดต่อกัน 
ประเทศท่ีไม่มีอาณาเขต

ดินแดนติดต่อกัน 
1) ประเทศพม่า : กรุงหงสาวดี, กรุงอังวะ 
2) ประเทศกัมพูชา : พระนครหลวงหรือนครธม อาณาจักรขอม 
3) อาณาจักรล้านนา : เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา 
4) อาณาจักรล้านช้างปัจจุบัน คือ สาธารณรัฐประชาชนลาว 
5) อาณาจักรมะละกา1 เมืองเคดะห์หรือเกดะห์ หรือเมืองไทร
บุรีขึ้นอยู่กับอาณาจักรศรีวิชัย ตรงั ภูเก็ต จัมปา (จีน)ปะหัง 
ตรังกาน ูกลันตัน สายบรุี ปัตตานี นครศรีธรรมราช (Lugor) 
Martara Callnansey Bamcha Cotinuo 

1) ประเทศโปรตุเกส 
2) ประเทศสเปน 
3) ประเทศฮอลันดา 
4) ประเทศจีน 
5) ประเทศญี่ปุุน 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเกิดขึ้นจากการเดินทางของชนชาติต่างๆ ในอดีตทั้งที่

ต้องการแสวงหาดินแดนใหม่ เพื่อการเพาะปลูกและสร้างชุมชนจนเกิดการปะทะกัน แต่ที่มีการ
บันทึกในทางประวัติศาสตร์ โดยส่วนใหญ่จุดมุ่งหมายหลักคือการยกย่องผู้น าการเดินทางหรือเป็น
บันทึกการเดินทางของผู้ออกเดินทาง ท าให้การค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศในเชิงประวัติศาสตร์จะต้องสกัดเอามิติที่เป็นมายาคติหรือเป็นการยกย่อง หรือจ้องท าลาย
อีกฝุายออกให้เหลือแต่ข้อมูลที่น าไปสู่ความรู้ที่สอดคล้องกับการอธิบายตามทฤษฎีการสื่อสาร
ระหว่างประเทศ โดยมีการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบส าคัญของการน ามาอธิบาย 
ในเอกสารฉบับนี้  

ก่อนการเกิดแนวคิดด้านเขตแดนภูมิศาสตร์และการขีดเส้นแผนที่โดยนักส ารวจ
ชาวตะวันตก การเดินทางที่ได้รับการบันทึกไว้อย่างมีหลักฐาน ระบุว่ามีผู้น าที่ยิ่งใหญ่ออกเดินทาง
ส ารวจ 2 ทาง คือ ทางบก คือ พระเจ้าอเล็กซานเดอร์มหาราช (Alexander the Great) และ 
กุบไลข่าน (มองโกล) ส่วนผู้น าการส ารวจทางทะเล คือ มาร์โคโปโล (Marcopolo) ในขณะที่มี
เอกสารของจีนปรากฏหลักฐานอีกด้านหนึ่งว่าเจิ้งเหอ (郑和) เริ่มเดินทางรอบโลกทางทะเลตั้งแต่ 
ปี ค.ศ.1421 และเคยติดต่อกับอาณาจักรอยุธยาด้วย (ปริวัฒน์ จันทร, 2548) แต่จากหลักฐานที่
ปรากฏไม่ว่าจะเป็นการระบุว่าชนชาติใดออกเดินทางก่อนหรือหลังต่างก็เป็นเหตุการณ์ส าคัญที่
สามารถต่อประกอบกับแนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศของฮาร์โรล อินนิส (Innis, 1951,  
pp.3-60 และ 1972, pp.12-115 อ้างถึงใน Fostner, 1933) ที่ เคยท าการวิจัยสืบค้นเชิง
ประวัติศาสตร์ด้านการสื่อสารระหว่างประเทศในดินแดนเมดิเตอเรเนียน ผู้วิจัยพบว่ามีความ
สอดคล้องกันกับการสื่อสารในดินแดนเอเชียและการสื่อสารระหว่างประเทศจึงเริ่มต้นจากการใช้
ตัวอักษรดินเหนียวจากตัวอย่าง ตราประทับของจักรพรรดิจีน ราชวงศ์หมิง (อ้างใน คณะกรรมการ
ช าระประวัติศาสตร์ไทย, 2533 และไกรฤกษ์ นานา, 2553) และกระดาษ หรือพระราชสาสน์จาก
กษัตริย์ในดินแดนห่างไกลที่เป็นเสมือนตัวแทนแสดงอ านาจในการเข้ามาครอบง าดินแดนจาก 
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การมีผู้น าที่แกร่งการรบและกวาดต้อนคนในพื้นที่มาเป็นเชลย รวมทั้งการสิ่งส าคัญทั้งช้าง ทั้งบุตรี 
แต่กระดาษเป็นเทคโนโลยีอันทันสมัยเพราะสามารถเคลื่อนที่ไปในดินแดนต่างๆ จดบันทึกความรู้
ผ่านตัวอักษรได้มากกว่าการบอกเล่าที่มีโอกาสจะบิดเบือนจากความจริงได้มาก การสื่อสารใน
ลักษณะดังกล่าวท าให้เกิดการแพร่กระจายทางวัฒนธรรมและการเลียนแบบวัฒนธรรม จนน าไปสู่
การผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมมาจนกระทั่งปัจจุบันได้จากการเดินทางออกส ารวจของนักเดินทาง 
ไม่เพียงเท่านั้นยังปรากฏหลักฐานว่านักเดินทางในสมัยนั้นจะติดเอาชนเผ่าในพื้นที่ที่เดินทางเข้าไป
ครอบครองดินแดน (Colonial) ด้วยวิธีการสู้รบจะด้วยอาวุธที่ทันสมัยกว่าหรือด้วยวิธีการอื่นใด เป็น
เหตุให้เกิดการผสมผสานระหว่างชาติพันธุ์ (Ethics) เพราะนอกจากจะเกิดการข่มขืนหรือการผนวก
แผ่นดินด้วยการสมรสล้วนแล้วแต่เป็นเหตุผลที่น าไปสู่การเรียนรู้ทางภาษาอันเป็นเครื่องมือส าคัญใน
กระบวนการสื่อสารต่างชาติพันธุ ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ลักษณะของความสัมพันธ์เชิงบวก (Positive Relationship) ที่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัด 
1) การล่าอาณานิคมแต่ไม่ได้ท าให้กษัตริย์ในดินแดนนั้นหมดอ านาจ หากแต่ให้

ปกครองโดยการส่งสิ่งของบรรณาการ 
2) การผนวกด้วยการสมรสระหว่างราชวงศ์หรือระหว่างผู้น าและบุตรสาวของกษัตริย์ 
3) การมอบตราอ านาจจากราชวงศ์เพื่อเป็นเครื่องหมายยืนยันอ านาจที่ได้รับว่าให้อยู่

ภายใต้การปกครองและด าเนินชีวิตอย่างปกติได้ภายในขอบเขตที่ก าหนดไว้ 
4) การส่งเครื่องราชบรรณาการหรือการส่งพระสุพรรณบัฏ (ส่งส่วย) 
ความสัมพันธ์เชิงบวกนี้ ผู้ส่งสาร (Sender) จะเป็นเจ้าของสื่อ (พระราชสาสน์) ตรา

ประทับ (Clay) ที่เป็น สัญญะ (Sign) ในการมอบอ านาจทางการสื่อสารให้กับผู้ถือซึ่งโดยส่วน
ใหญ่ คือ ผู้น าทัพออกเดินทางนั่นเอง และการส่งข้อความ (Message) ใดๆ ย่อมเป็นข้อความที่
ใช้ภาษาของเจ้าของสื่อน้ัน โดยที่ผู้รับสารก็คือผู้น าในดินแดนนั้นนั่นเอง (Receiver)  

ปัจจัยที่ท าให้การสื่อสารเป็นไปในเชิงบวกอาจจะมีองค์ประกอบหลายประการ เช่น 
กองก าลังท่ียกมาพร้อมกันไม่เพียงพอ หรือผู้คนในดินแดนดังกล่าวมีความรู้ความสามารถในการ
หาทรัพยากรธรรมชาติได้เก่งกว่า 

ลักษณะของความสัมพันธ์เชิงลบ (Negative Relationship)  
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1) การล่าอาณานิคมด้วยการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เกณฑ์เป็นเชลย ค้าทาสเพื่อไปเป็น 
แนวร่วมกองก าลังหรือก่อสร้าง 

2) การใช้อาวุธข่มขู่ 
3) การท าลายล้างราชวงศ์หรือเนรเทศออกนอกดินแดน 
4) การฆ่าข่มขืนการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  
อย่างไรก็ตามประวัติศาสตร์จะบันทึกไว้เหมือนกันทุกภาษาว่า เปูาหมายของการ

สร้างความสัมพันธ์ทั้งเชิงบวกและเชิงลบมีเพียงเปูาหมายเดียว คือ ความต้องการสิ่งของที่ไม่มี
ในดินแดนของตน เช่น เครื่องเทศ ผ้าไหม พรม หนังสัตว์ เครื่องแก้วอัญมณี และทอง แม้ผู้ที่
เข้ามาล่าดินแดนจะมีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยีหลายอย่างเพราะพัฒนามาเพื่อให้รองรับ
กับการแผ่ขยายอาณาเขต เช่นที่ ขจร สุขพานิชกล่าวถึง สื่อ (Media) ที่ปรากฏเริ่มต้นอย่าง
ชัดเจนจากการพึ่งพาเทคโนโลยีการพิมพ์ของต่างชาติ ท าให้คนรุ่นหลังๆ ได้รู้จักประวัติศาสตร์
ของตนเองที่มากกว่าการจารึกลงบนหินในยุคสุโขทัย ซึ่งอาศัยเวลาในการจารึกบนหลักศิลา 
เอกสารฉบับแรกที่ท าให้รับรู้เรื่องราวในอดีต คือ พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับกรมสมเด็จ
พระปรมานุชิต เมื่อ พ.ศ.2406 แต่ก็พบว่ายังมีข้อความที่ยังขาดตอนอยู่ จึงต้องอาศัยจดหมาย
เหตุจีนและจารึกของอาณาจักรใกล้เคียงมาผสมผสานพอให้เรื่องราวสมบูรณ์  

“..William Bardford (Of Plymouth (1620-1647) By William 
Bardford, New York, Alfread A. Knopf, 1962.) ความยากล าบาก
ที่ต้องประสบเมื่อเข้ามาอยู่ในดินแดนใหม่ การด าเนินชีวิตแบบสังคม
นิยมในปีแรกๆ และการที่ต้องเปลี่ยนไปเป็นเสรีนิยมในระยะต่อมา  
สิ่งเหล่านี้มีปรากฏชัดในข้อเขียนหมดสิ้น ยิ่งกว่านั้นเรายังทราบด้วย 
ถึงคุณสมบัติของผู้อพยพว่าเป็นแพทย์ เป็นนักกฎหมาย เป็นช่าง  
เป็นพ่อค้า กสิกร ตลอดจนเป็นช่างเรียงพิมพ์ เราก็ได้ทราบอย่างถี่ถ้วน 
เมื่อครั้นนั้นตรงกับรัชสมัยพระเจ้าทรงธรรมต่อกับพระเจ้าปราสาททอง
ของเรา คือราว 300 กว่าปีมาแล้ว เราก็น่าจะยอมรับว่ามาตรฐาน
การศึกษาของพวกอพยพไปก่อตั้งสหรัฐอเมริกาเขาเหนือเราทุกด้าน
เป็นไหนๆ การที่เขามีตัวหนังสือใช้ และยิ่งกว่านั้น ยังคิดสร้างแท่นพิมพ์
ได้ในไม่ช้า ย่อมได้เปรียบกว่าเราเป็นอันมาก การที่มหาวิทยาลัย 
ฮาร์วาร์ดแรกตั้ งเมื่อแผ่นดินพระเจ้าปราสาททอง หนังสือพิมพ์ 
มีออกจ าหน่ายเป็นประจ าติดต่อกัน ในปลายแผ่นดินพระเพทราชา 
ห้องสมุดสาธารณะแรกเปิดแต่แผ่นดินพระเจ้าบรมโกศ และการรถไฟ
เดินรับใช้ประชาชนแต่รัชกาลที่ 3 เช่นนี้  เราก็พอจะเข้าใจได้ว่า 
ประเทศชาติของเราล้าหลังเขามานมนานแล้ว ทั้ งๆ ที่เราเป็นชาติเก่า
กว่าตั้งพันปี” 
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ข้อความที่ขีดเส้นใต้ไว้เป็นหลักฐานอย่างดีในการแสดงให้เห็นว่าการสื่อสารนั้นมี  
ส่วนส าคัญในการท าให้ประวัติศาสตร์ด ารงอยู่ และการด ารงอยู่ของประวัติศาสตร์ย่อมเป็น
หนทางในการสร้างวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มชนเผ่าและอาจจะเป็นเหตุให้เกิดความเป็นหนึ่ง
เดียวกันทางภาษา จนกระทั่งมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม พัฒนาการทางการพิมพ์ท าให้เกิดการ
ถ่ายทอดได้อย่างชัดเจนมีหลักฐานจากรุ่นสู่รุ่น ส่งผ่านความรู้ ความเช่ือจนก่อตัวเป็นระบบ
วัฒนธรรม สังคมและโลกอย่างเป็นหนึ่งเดียวกัน แต่อาจจะมีความเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลานั้นๆ
ประวัติศาสตร์ก็เช่นเดียวกันทั้งที่ได้รับการบันทึกไว้ไม่ว่าจะด้วยวิธีการสื่อสารแบบวัจนะภาษา 
หรืออวัจนะภาษา (Verbal and Non – Verbal Communication) ดังที่วอลเตอร์ ฟิชเชอร์ 
(Walter Fisher, (1984, 1985) อ้างใน จูดิธ เอน มาร์ติน และโธมัสเค นากายาม่า (Judith N. 
Martin and Thomas K. Nakayama, 2003, pp.123-131) กล่าวว่า “เรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์ท าให้คนรู้ว่าตัวเองเป็นใครมาจากไหนและท าให้รู้จักว่าคนอื่นๆ ในโลกเป็น
อย่างไร” แต่บ่อยครั้งที่ประวัติศาสตร์จะจดบันทึกเฉพาะวัฒนธรรมของกลุ่มคนที่มีอ านาจทาง
สังคมในเวลานั้นและไม่มีการจดจ าเรื่องราวของกลุ่มคนเล็กๆ ในสังคมเลย โดยเฉพาะชาติพันธุ์
ต่างๆ การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมจึงจ าเป็นต้องสนใจสิ่งที่เรียกว่าประวัติศาสตร์ชาติเพื่อ
เข้าใจวัฒนธรรมชุมชน  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมส่วนใหญ่เริ่มต้นจากการศึกษา
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Holocaust) ในสงครามโลกครั้งท่ีสองอันเป็นสาเหตุของการอพยพและตั้ง
ถิ่นฐานใหม่ของคนหลากหลายชาติในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1950 เป็นต้นมา การ
กระจัดกระจายย้ายถิ่น (Diaspora) ท าให้เกิดความหลากหลายทางชาติพันธุ์ในหลายทวีป 
โดยเฉพาะหากจะอธิบายประวัติศาสตร์อเมริกาและบริติชพอลกิลรอย (Paul Gilroy, 1993 
อ้างถึงใน Judith N. Martin and Thomas K. Nakayama, 2003, น.131) ย้ าว่าจะต้อง
เข้าใจอัตลักษณ์ วัฒนธรรมและประสบการณ์รวมทั้งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแอฟริกัน  
[ที่เข้าไปในฐานะทาส (Slave)] ยุโรป (ที่พลัดถิ่นในฐานะผู้ลี้ภัยสงคราม) และอเมริกาเหนือ  
(ที่ส่วนใหญ่เป็นชนช้ันแรงงานในอังกฤษและสมัครเข้ามาเป็นผู้สร้างประเทศ) หรือแม้กระทั่ง
เอเซีย (ASIA) ซึ่งก็มีทั้งญี่ปุุน จีน เวียดนาม (ที่เผชิญหน้ากับสงครามเช่นเดียวกัน) ที่ปัจจุบัน
ความเป็นอเมริกันไม่ได้แยกช่ือเรียกว่า ญี่ปุุนอเมริกัน (Japanese American), ยิวอเมริกัน 
(U.S Jews),เยอรมันอเมริกัน (German American) เมก็ซิกัน อเมริกัน (Mexican American) 
เป็นต้น แต่เรียกรวมกันว่าเป็นอเมริกัน (American) ผู้คนเหล่านั้นย่อมเอาวัฒนธรรมของตนติด
ตัวไปด้วย แต่การเรียนประวัติศาสตร์ที่มากและตีความหมายของประวัติศาสตร์ที่ผิดก็จะส่งผล
ต่อการปะทะกันทางวัฒนธรรมหรือน าไปสู่การฆ่าหมู่ (Massive Murder) โดยเฉพาะถ้าใช้การ
สื่อสารและเครื่องมือการสื่อสารผ่านภาษาที่แสดงให้เห็นความเกลียดชังระหว่างกันดังที่ปรากฏ
ในเหตุการณ์ ชาร์ลี แอปโด (Paris Charlie Hebdo) เมื่อวันที่ 7 มกราคม 2015 (2558) 

ความเป็นไทย (Thai) เช่นเดียวกันประวัติศาสตร์จะช่วยท าให้เข้าใจการสื่อสาร
ระหว่างวัฒนธรรม ดังนั้นสมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้ที่ต้องการมองปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
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เช้ือชาติที่แตกต่างกันเมื่อเข้ามาอยู่ด้วยกันจนเกิดการซึบซับ (Assimilate)หรือการเรียนรู้ด้าน
ภาษาของเด็ก (Language Acquisition in Children) ซึ่งบี เอฟสกินเนอร์ (B. F. Skinner), 
เพียเจท์ (Jean Piaget) ไว สกอตกี้ (Lev Vygotsky) และนักจิตวิทยาอื่นๆ ได้ท าการวิจัยและ
อธิบายว่าภาษาและความคิดเป็นสิ่งที่ใกล้กันมากจนแยกกันไม่ออกส่งผลต่อการพูดและมี
อิทธิพลต่อการด าเนินชีวิต แต่เมื่อผู้คนมาอยู่รวมกันเป็นกลุ่มจะเกิดความแตกต่างระหว่าง
วัฒนธรรม (Cross-Cultural Differences in Language) เช่น การที่สมเด็จพระนเรศวรทรงมี
บุคลิกภาพทางการสื่อสารและการใช้ภาษาพม่าในการสื่อสารอย่างเข้าใจ เพราะทรงมีความรู้
ด้านการรบจากพระมหาเถร และสมเด็จพระเจ้าบุเรงนอง แม้จะเกิดกับสมเด็จพระมหาธรรม
ราชาธิราชที่ 1 แต่ก็ทรงไม่ได้รับอิทธิพลในการเป็นบุรุษจากพระบิดา เพราะทรงต้องเป็นตัว
ประกันให้กับเมืองหงสา และเข้าไปใช้ชีวิตอยู่ในแผ่นดินพม่าซึ่งต้องอดทนอยู่ท่ามกลางความ
ขัดแย้ง ความอวดตนของพระโอรสในบุเรงนอง อีกทั้งความปรารถนาอันแรงกล้าที่จะให้แผ่นดิน
เป็นอิสรภาพที่ถูกพระเจ้าบุเรงนองปกครองภายใต้การปกครองของพระบิดา ส่งผลให้สมเด็จ
พระนเรศวรทรงมีความพยายามในการเรียนรู้และท าความเข้าใจลักษณะทางภาษา วัฒนธรรม 
การปูองกันตัวจากผู้คนในประเทศพม่า ประกอบกับพระชนมายุในเวลานั้นยังทรงพระเยาว์
เพียง 9 ชันษา (ค านวณพระชนมพรรษาตามหลกัฐานของเยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremias van 
Vliet (1957)) ท าให้กระบวนการเรียนรู้เร็วและเข้าถึงองค์ความรู้ได้อย่างดีและมีประสิทธิภาพ 
เพราะเมื่อไปอยู่หงสาวดี สมเด็จพระนเรศวรทรงได้รับการอบรมเลี้ยงดูอย่างดีเช่นเดียวกับ
เจ้านายรุ่นเดียวกันท่ีพระเจ้าหงสาวดีทรงอุปการะซึ่งน่าจะเป็นเชื้อพระวงศ์ท่ีไปจากต่างประเทศ
เช่นเดียวกัน (สมเด็จกรมพระยาด ารงฯ, 2549, น.21) การไปอยู่หงสาวดีนับเป็นโอกาสที่ดีที่จะ
ได้ฝึกพระองค์เพราะมีสถานศึกษาที่ช่ือว่าดีที่สุดสมัยนั้นที่ส าคัญยิ่ง คือ มีโอกาสได้รู้เขา คือ มี
โอกาสศึกษาข้อมูลทุกอย่างเกี่ยวกับพม่าศัตรูส าคัญของประเทศโดยประสบการณ์ตรงและทรงมี
โอกาสได้ใกล้ชิดกับพระเจ้าบุเรงนองซึ่งมีบุคลิกชอบสอนท าให้ได้รับทักษะทางยุทธศาสตร์และ
ยุทธศิลป์ตลอดจนความรู้ต่างๆ (สม สุจีรา, 2551, น.28) 

ประกอบกับการที่พระองค์ทรงมีความเป็นผู้น าตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์บุคลิกภาพที่
ส่งผลต่อการรวมประเทศ (National Identity) ในขณะที่เกิดศึกสงครามและการต้องตกเป็น
เมืองขึ้นพม่าระหว่างที่พระมหาธรรมราชา (พระบิดา) เป็นผู้ปกครองกรุงศรีอโยธยา นริศรา ตั้ง
ค้าวานิช อ้างถึงโคลงภาพพระราชพงศาวดาร : การศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์นิพนธ์, 2550,  
น.163-170) 
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  สยามรัฐพัฒน์แผ่นพ้น  สองครา น้ีแล 
หนึ่งเขตรนเรศรา   ชะนี้ 
กับท้ังเทพมหา   นคร เรานอ 

 สิทธ์ิศุขสิทธิ์ไชยช้ี   เชิดอ้างปางสองฯ 
ลักษณะความแตกต่างทางวัฒนธรรมอีกด้านที่พระนเรศวรทรงติดตัวไปตั้งแต่ก าเนิด 

คือ การเป็นผู้ที่โอภาปราศรัย อ่อนน้อมถ่อมตน และฉลาดแกมโกง ดังหลักฐานที่ปรากฏและ
บันทึกโดยชาวโปรตุเกส โตเม ปิเรส (Tomé Pires) (อ้างใน พัฒนพงศ์ ประคัลภ์พงศ์ ฉบับแปล, 
2555) ที่มองว่า  

“...ชาวสยามเป็นพวกที่สงวนปากค าและท่าทีมาก พวกเขาโอภาปราศรัยด้วยความ
อ่อนน้อมถ่อมตนเหมือนได้รับการอบรมมาอย่างดี” 

ลักษณะดังกล่าวที่ถ่ายทอดด้วยความคิดของชาวโปรตุเกสแสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะ
ทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันระหว่างเช้ือชาติแม้ในเวลาที่มีการติดต่อสัมพันธ์กันในเชิงเศรษฐกิจ
ก็ตาม แต่สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นบุคลิกภาพของพระนเรศร์ในขณะที่ยังอยู่ในพม่า พระองค์ทรง
โอภาปราศรัยและอ่อนน้อมถ่อมตนจนเป็นที่รักใคร่ของพระมหาเถรและพระเจ้าบุเรงนองหรือ
แม้กระทั่งกลับมาช่วยพระบิดาท าการศึกสงครามสิ่งที่พระนเรศวรเป็น คือ ความฉลาดแกมโกง
เมื่อจ านวนของกองทัพมีไม่เพียงพอต่อการต่อสู้ พระองค์ทรงใช้หลักการสื่อสารทางการทูตที่
อาศัยการโน้มน้าวใจด้วยถ้อยค าท่ีท าให้อีกฝุายเกรงพระทัยและออกมารบด้วยตนเอง 

“พระเจ้าพี่เราจะยืนอยู่ในในร่มไม้เล่าเชิญออกมาท ายุทธหัตถีด้วยกันให้
เป็นเกียรติไว้ในแผ่นดินเถิดภายหน้าไปไม่มีกษัตริย์ที่จะได้ยุทธหัตถีแล้ว 
พระมหาอุปราชาได้ฟังดังนั้น ละอายพระทัยมีขัตติยราชมานะก็บ่าย
พระคชาธารออกมารับเจ้าพระยาไชยานุภาพ...” (พงศาวดารฉบับ 
พระราชหัตถเลขา, 2516 อ้างถึงในอรอุษา สุวรรณประเทศ, 2552) 

จากหลักฐานดังกล่าวเมื่ออธิบายในแนวคิดของการสื่อสารระหว่างประเทศและทฤษฎี
เกมส์แล้วจะพบว่าบุคลิกภาพที่สุขุมนิ่งเงียบ (Silence) อ่อนน้อมถ่อมตน (การใช้ค าว่า “พระ
เจ้าพี่เรา”) รู้เขารู้เรา และการมีหลักการเจรจาต่อรองที่เสนอให้ (ค าว่า “เป็นเกียรติ และไม่มี
กษัตริย์ที่จะได้ยุทธหัตถีแล้ว”) เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นความสามารถท่ีจะมีโอกาสชนะทั้งสองฝุาย
เพราะต่างฝุายต่างเป็นกษัตริย์และต่างฝุายต่างมีช้าง อาวุธ และความสามารถเท่าเทียมกัน  
แต่พระองค์ทรงนอบน้อมด้วยการแสดงตนเป็นผู้อ่อนเยาว์กว่า 

นอกจากน้ีบทบาทของพระนเรศร์ที่มีความเก่งกาจด้านการรบนอกจากสร้างความช่ืน
ชมยินดีและความมั่นคงให้กับไพร่ฟูาประชาชน แต่กลับกลายเป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้ง
และสงครามระหว่างดินแดน จากข้อมูลจากเอกสารหลายฉบับพบว่า ความขัดแย้งระหว่าง 
กรุงหงสาวดีและกรุงศรีอยุธยาเกิดจากความอิจฉา ความกลัวที่น าไปสู่การคิดลอบปลงพระชนม์
องค์พระนเรศร์ ซึ่งมิได้เกิดจากภาวะความเห็นที่ไม่ตรงกันแต่มีช่องว่างในการสื่อสารระหว่าง
โดยไม่มีการเจรจาต่อรองระหว่างกันเลยในเวลานั้น แต่ทั้งสองฝุายสื่อสารผ่านบุคคล คือ  
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พระยาเกียรติและพระยาราม (ซึ่งก็ขาดความจงรักภักดีกับพระเจ้ากรุงหงสาวดี) น าความ  
ไปกราบทูลท าให้เกิดความขัดแย้งจนถึงขั้นสงครามและน าไปสู่ความพ่ายแพ้ 

“ลุศักราช 935 ปีระกาเบญจศก เดือน 5 ผ่ายพระเจ้าหงสาวดีก็มิได้
ตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรม ทรงพระด าริว่า พระนเรศวรประกอบไปด้วย
ปัญญาหลักแหลมลึกซึ้ง ท้ังการสงครามก็องอาจกล้าหาญนานไปเห็นจะ
เป็นเสี้ยนศัตรูต่อเมืองหงสาวดีเป็นมั่นคง จ าจะคิดแต่งอุบายให้ไปเอา
ตัวพระนเรศวรขั้นมา จะกระท าพระนเรศวรเสียให้จงได้ส าเร็จแล้วเมือง
หงสาวดีจะกว้าง…เพราะมหาอุปราชากราบทูลยุงยงกระท าร้ายแก่พระ
นเรศวงเป็นเจ้า จึงพระมหาอุปราชาให้มีศุภอักษร บอกมาเถิงพระ
นเรศวรว่า บัดนี้กรุงรัตนบุรีรมย์อังวะเป็นกบฏแข็งเมืองต่อพระเจ้าหง
สาวดี ให้เชิญพระนเรศวรยกรี้พลมาช่วยการสงครามคิดกรุงรัตนบุรีอัง
วะ…พระยาเกียรติ พระยาพระรามลงไปรับ…จับเอาตัวพระนเรศวร
ประหารชีวิตเสียให้จงได้เมืองหงสาวดีจึงจะเป็นอิสรภาพไพศาลกว่า
พระนครทั้งปวง…พระยาเกียรติ พระยาพระรามเข้าไปเฝ้าสมเด็จพระ
นเรศวรเป็นเจ้า แล้วถวายพระพรว่าพระยาเกียรติ พระยาพระรามนี้ 
เป็นสานุศิษย์ของรูปมาบอกว่า พระเจ้าหงสาวดีคิดประทุษร้ายต่อ
พระองค์... พระยาเกียรติ พระยาพระรามก็กราบทูลตามความซึ่งพระ
เจ้าหงสาวดีคิดและสั่งนั้นทุกประการ สมเด็จพระนเรศวรเป็นเจ้าได้ทรง
ทราบก็น้อยพระทัยคิดอาฆาตแก่พระเจ้าหงสาวดี...สมเด็จพระนเรศวร
เป็นเจ้าก็ตรัสแก่มุขมาตยาโยธษทหารทั้งปวงว่าเราหาความผิดมิได้ ซ่ึง
พระเจ้าหงสาวดีคิดร้ายต่อเราก่อนนั้น อันแผ่นดินพระมหานครศรี
อยุธยา กับแผ่นดินเมืองหงสาวดี ขาดจากทางพระราชไมตรีกัน 
เพราะเป็นอกุศลกรรมนิยมส าหรับที่จะได้สมณพราหมณาประชา
ราษฎรได้ความเดือนร้อน ตรัสแล้วพระหัตถ์ชวาทรงพระสุวรรณภิงคาร 
หลั่งอุทกธาราลงเหนือพื้นพระสุธาดล จึงออกพระโอษฐ์ตรัสประกาศ 
แก่เทพเจ้าทั้งหลายอันมหิทธิฤทธิ์และที่ทิพจักชุทิพโสต ซึ่งสถิตอยู่ทุก
ทิศานุทิศจงเป็นทิพพยานด้วย พระเจ้าหงสาวดีมิได้ตั้งอยู่โดยคอลง
สุจริตมิตรภาพ (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา (ฉบับหลวงประเสริฐ
และฉบับกรมพระปรมานุชิตฯ) และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียร
ปรีชา (น้อย), 2504, น.141-145) 

 
เมื่อพิจารณาตามหลักการเจรจาต่อรองจะเห็นได้ว่าหากผู้น าท้ังสองฝุายเข้าร่วมเจรจา

ในการหาข้อสรุปร่วมกัน อาจจะท าให้เกิดผลในทางที่ดีของการเจรจาต่อรองและยุติความกลัว
ของอีกฝุายด้วยการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีจะน าไปสู่ผลประโยชน์ด้วยกันทุกฝุาย 
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6. บทสรุป 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในเชิงประวัติศาสตร์

ขึ้นอยู่กับผู้น าของชุมชน หรือที่เรียกว่าอาณาจักร ซึ่งอาจจะมีพื้นที่เทียบเท่ากับจังหวัดใน
ปัจจุบัน แต่การล่าอาณานิคมในช่วงเวลาเดียวกันท าให้ผู้น าของแต่ละอาณาจักรต้องสะสมก าลัง
พลทั้งเพื่อแรงงานและใช้เป็นกองทัพปูองกันการรุกราน รวมทั้งเป็นการขยายแสนยานุภาพทาง
การทหารทั้งนี้ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่สอดคล้องกับการปกครองของ
พระมหากษัตริย์ในดินแดนสยาม พบว่า 

1. มีลักษณะการปกครองแบ่งออกเป็น 2 ราชอาณาจักร คือ อาณาจักรฝุายเหนือ 
ได้แก่ กรุงสุโขทัยที่มีอาณาเขตครอบคลุมไปจนถึงพิษณุโลกในปัจจุบัน และอาณาจักรฝุายใต้ 
คือ กรุงศรีอโยธยา ที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนในเรื่องวัฒนธรรม ไม่เพียงเท่านั้นยังมี 
ผลต่อรูปแบบภาษา การสืบสันติวงศ์ในการเป็นผู้ปกครองอาณาจักรด้วยการสมรสกับบุตรีของ
อาณาจักรต่างๆ ท่ีเข้าไปตีดินแดนได้ ซึ่งกรุงศรีอโยธยาในช่วงเวลานั้นมี 4 มเหสีที่กลายเป็นผู้มี
ส่วนส าคัญและอยู่เบื้องหลังประวัติศาสตร์ทั้งในการครอบง าความคิดและการให้ก าเนิดองค์ 
รัชทายาท และเป็นฉนวนเหตุส าคัญของความขัดแย้งและวิกฤตภายในบ้านเมืองต่างๆ ดัง
ข้อความบันทึกว่า 

ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 พิมพ์ตามกฎหมายตราสามดวง (ม.ป.ป) 
มีช่ือต าแหน่งพระสนมเอกในสมัยอยุธยาว่า อินทสุเรนทร ศรีสุดาจัน 
อินทรเทวี และศรีจุลาลักษ์ กินศักดินา 1,000 พระสนมทั้ง 4 ต าแหน่ง
นี้ได้แก่ ท้าวอินทรสุเรนทร (จากเมืองสุพรรณบุรี) ท้าวศรีสุดาจันทร์ 
(จากเมืองลพบุรี) ท้าวอินทรเทวี (จากเมืองนครศรีธรรมราช) และท้าว
ศรีจุฬาลักษณ์ (จากเมืองสุโขทัยหรือเมืองพิษณุโลก)  

2. มีความหลากหลายและมิติความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่ต้องอาศัยวิธีการสื่อสาร
บนความต่างทางภาษาและภูมิหลัง อีกทั้งยังซ้อนทับผลประโยชน์ในการเข้ามาครอบครอง
ดินแดนในรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวร สอดคล้องกับที่โธมัส นุสสัน (Thomas J. Knutson, 
2005, pp.4-9) กล่าวว่าความเข้มข้นของรูปแบบประเพณี พิธีกรรมของกลุ่มคนได้แสดงให้เห็น
ถึงมิติความหลากหลายทางวัฒนธรรมของประเทศไทยตามแนวความคิดของฮอพสติด 
(Hofstede) พบว่าประเทศไทยมีวัฒนธรรมแบบ Collectivism ที่ให้ความส าคัญกับเรื่องของ
กลุ่ม บุคคลแต่ละคนมีน้ าใจและมีความเกรงใจ สังคมมีการยอมรับในเรื่องของ Power 
Distance ที่เกิดจากความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องของอ านาจและความมั่งคั่งในสังคม ไม่เพียง
เท่านั้น ผู้คนยังยอมรับความแตกต่างในเรื่องของสถานะทางสังคมและผู้คนในสังคมไทยส่วน
ใหญ่จะไม่ยกมือไหว้บุคคลที่อยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าตนเอง นอกจากนี้ประเทศไทยยังมี
วัฒนธรรมแบบ Femininity ให้ความส าคัญกับเรื่องของบุญคุณและความกตัญญู Uncertainty 
Avoidance หรือหมายถึงการยอมรับได้กับสิ่งที่ไม่มั่นใจและเฉยๆ กับเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิด
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ความไม่มั่นใจ และคนในประเทศไทยส่วนใหญ่จะมีลักษณะทางวัฒนธรรมแบบ Long-Term 
Orientation หรือให้ความส าคัญกับผู้ที่มีความสัมพันธ์มายาวนานก่อนผู้ที่เพิ่งรู้จักกัน  

3. ความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการสื่อสารท าให้ผู้คนเกิดความรู้ ความเข้าใจและ
ไม่คล้อยตามผู้น าที่ใช้การสื่อสารเพื่อสร้างประโยชน์ให้กับตนเองฝุายเดียว โดยเร่งสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีทางการทูตผ่านระบบการศึกษาทั้งในเชิงการให้ทุนกับผู้คนในประเทศโลกที่
ด้อยพัฒนาและก าลังพัฒนาไปเรียนรูว้ิถีวัฒนธรรมเพื่อให้ซึมซับและลดแรงต้านทานการเข้ามามี
ปฏิสัมพันธ์ทางการค้าและการลงทุน ในขณะเดียวกัน ภาษาอังกฤษ ที่กลายเป็นภาษาทางการ
ในหลายประเทศกลายเป็นสิ่งที่เช่ือมโยงและเป็นกลไกบังคับให้ผู้คนเกิดการสื่อสารระหว่าง
วัฒนธรรมกันโดยปราศจากการเสียเลือดเนื้อเช่นในอดีต  
 

เชิงอรรถ 
1 เมืองเกดะห์ถูกเรียกว่าเมืองไทรบุรีมาโดยตลอด โดยในศตวรรษที่ 7-8 เมืองไทรบุรีขึ้นอยู่กับ
อาณาจักรศรีวิชัยหลังอาณาจักรศรีวิชัยล่มสลาย และเกิดอาณาจักรมะละกาทางตอนใต้  
เมืองไทรบุรีจึงไปขึ้นอยู่กับมะละกา จนกระทั่งศตวรรษที่ 17 พวกอาเจะห์ก็เข้าเข้าโจมตีเมือง
ไทรบุรี เจ้าเมืองไทรบุรีจึงได้ขอความช่วยเหลือยังอาณาจักรอยุธยาและถ้าปลดปล่อยส าเร็จจะ
ขอเป็นเมืองประเทศราชของอาณาจักรอโยธยา โดยทางอาณาจักรอโยธยาได้ส่งก าลังทหารเข้า
มาปลดปล่อยเมืองไทรบุรีจากพวกอาเจะห์เป็นผลส าเร็จ ซึ่งตั้งแต่นั้นเมืองไทรบุรีศตวรรษที่ 18 
ก็อยู่ภายใต้อ านาจของอาณาจักรอโยธยาต่อมาถึงอาณาจักรสยามมาโดยตลอด (สืบค้นจาก 
www.kedah.gov.my) 
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