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บทคัดย่อ 
บทความนี้เป็นการประมวลและสังเคราะห์ผลการศึกษาบทสนทนาจากวิทยานิพนธ์

ของนักศึกษาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงใช้
แนวคิดการวิเคราะห์การสนทนา (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) ผลงานทั้ง 3 ผลงานมี
จุดร่วมที่เหมือนกันในเรื่องระบบโครงสร้างและองค์ประกอบการสนทนา อาทิ การผลัดกัน
พูด คู่วัจนกรรม และการปรับแก้ แต่ก็มีข้อแตกต่างกันในรายละเอียด แม้ว่าการวิเคราะห์
โครงสร้างการสนทนาพัฒนามาจาก การศึกษาระเบียบวิธีชาติพันธุ์ (ethnomethodology) ที่ให้
ความส าคัญทั้งสังคมและบริบท แต่เมื่อ “การวิเคราะห์การสนทนา” ได้พัฒนาแนวคิดที่เป็น
ระบบของตนเองก็ไม่ได้ให้ความส าคัญเรื่องสังคมและบริบทมากนัก คงเน้นแต่เรื่องของ
ระบบและโค รงสร้ า ง ก า รสนทนา เ ท่ า นั้ น  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  ผ ลจ า กก า ร ศึ กษ าทั้ ง  
3 ผลงานที่ใช้ข้อมูลการสนทนาจาก 3 แวดวงการสนทนา ท าให้บทสังเคราะห์นี้เสนอว่า 
บริบทขององค์กร/สถาบันและบริบททางวัฒนธรรมควรต้องน ามาเป็นส่วนส าคัญในการ
วิเคราะห์โครงสร้างการสนทนาด้วย กล่าวคือ การวิเคราะห์บทสนทนาด้วยการใช้แนวคิด 
“การวิเคราะห์การสนทนา – CA”  น่าจะต้องเสริมด้วยแนวคิด “การวิเคราะห์การสนทนา 
เชิงประยุกต์ – Applied CA” ทั้งนี้เพื่อให้ผลการศึกษานั้นๆ  น าไปสู่การใช้บทสนทนาเพื่อ 
การพัฒนาที่ยั่งยืนมากย่ิงขึ้น 

ค าส าคญั : การวิเคราะห์การสนทนา, การวิเคราะห์การสนทนาเชิงประยุกต์, บทสนทนา, 
การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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Abstract 

This paper is a synthesis of three studies conducted by M.A. students of 

Linguistics at Mahidol University. All of them used Conversation Analysis – CA 

(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) in analyzing conversational structures. The 

results reveal that the studies supported each other in terms of the systematic 

structures of turn-taking, adjacency pairs, and repair. However, in details, there were 

quite a few differences. Although CA has its roots in “ethnomethodology” when 

after it became established in its own system, CA tended not to bother about the 

particular context, especially the social context in which the discussion is occurring. 

However, from these three studies, which used data from three different setting 

domains, the context of each institution should be taken into account. In addition, 

this paper proposes, I argue, that it is not only the structures of conversations that are 

worth exploring, but also the context of each conversation, both the situational 

context and cultural context. It should be acknowledged that not only Pure–CA, but 

applied CA should be taken into account for any study of this nature in order to 

attain sustainable development. 

Keywords: Conversation Analysis–CA, Applied CA, Conversation, 

sustainable development 
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1. บทน า 
บทความนี้เป็นบทประมวลและสังเคราะห์ผลงานวิทยานิพนธ์ที่ได้รับทุนโครงการ

ทุนวิจัยมหาบัณฑิต ด้านมนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์ เรื่อง ความหลากหลายของการใช้การ
สนทนา ซ่ึงได้รับการสนับสนุนทุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ผู้วิจัยเจ้าของ
ผลงานทั้ง 3 คนเป็นนักศึกษาปริญญาโท สาขาภาษาศาสตร์ สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรม
เอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงศึกษาการสนทนาที่ใช้ในแวดวงการสนทนาที่แตกต่างกัน ได้แก ่

1. กรชนก นันทกนก (2555) 
เรื่อง การวิเคราะห์โครงสร้างบทสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับชนกลุ่มชาติพันธุ์ 

2. วิจิตร คริเสถียร (2555) 
เรื่อง การวิเคราะห์โครงสร้างบทสนทนาภาษาพม่าทางโทรศัพท์ระหว่างเจา้หน้าที่
ให้บริการข้อมูลชาวไทยกับลูกค้าชาวพม่า 

3. ปิรัญญา วงศ์ขตัิย ์(2555) 
เรื่อง การวิเคราะหโ์ครงสร้างบทสนทนาระหว่างนักจัดรายการวิทยุคลื่น 94.0 
EFM 

งานวิจัยทั้ง 3 ผลงานเป็นการศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างการสนทนา (conversation 
structure) โดยใช้แนวคิดที่เหมือนกัน คือ แนวคิดการวิเคราะห์การสนทนา (Conversational 
Analysis–CA) ตามแนวคิดของแซคส์ เชกลอฟ และเจ็ฟเฟอร์สัน (Sacks Schegloff & 
Jefferson, 1974) แต่แตกต่างกันที่ ผลงานช้ินแรกเป็นการศึกษาข้อมูลในแวดวงที่เป็นการ
สนทนาในสถานที่ราชการ กล่าวคือ วิเคราะห์การสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายทะเบียน
ราษฎร์ของอ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยา กับผู้มาติดต่อราชการที่เป็นชนกลุ่มชาติพันธ์ุซ่ึง
ประกอบด้วยจีนฮ่ออิสระ ไทลื้อ ลาวอพยพ บุคคลบนพื้นที่สูง ชุมชนบนพื้นที่สูง (ชาวเขา 9 
กลุ่มชาติพันธ์ุ) และแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย ผลงานช้ินที่สอง เป็นการศึกษาข้อมูลใน 
แวดวงธุรกิจของศูนย์ให้บริการข้อมูลทางโทรศัพท์ ซ่ึงเป็นบริการของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง
กับลูกค้าชาวพม่า และผลงานช้ินที่สาม เป็นการศึกษาข้อมูลในแวดวงส่ือสารทางสถานีวิทยุ 
ซ่ึงเป็นการพูดคุยกันระหว่างนักจัดรายการวิทยุ 2 คน ทั้ง 3 ผลงานนี้มีความเช่ือมโยงกัน 
ด้านชนิดของข้อมูล กล่าวคือ ข้อมูลของทั้ง 3 งานวิจัยเป็นข้อมูลชนิดที่เฮอร์ริเทจและเกรต
แบต์ช (Heritage & Greatbatch, 1991, p.97) เรียกว่า ‚non-formal types‛1 และด้านแนวคิดใน
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การวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิเคราะห์ของทั้ง 3 งานวิจัยมีทั้งเหมือนและแตกต่างกัน อันแสดง
ให้เห็นว่าการวิเคราะห์การสนทนานั้นเป็นแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจาก 
บทสนทนาที่หลากหลายตามแต่สถานการณ์หรือแวดวงการสนทนาได้ เป็นอย่างดี  
ในขณะเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากบทสนทนาที่หลากหลายก็มีส่วนในการให้ 
องค์ความรู้เพิ่มเติมแก่แนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาด้วยเช่นกัน ดังนั้น วัตถุประสงค์ของ
การสังเคราะห์ผลงานวิจัยทั้ง 3 ผลงานดังกล่าว คือ 

1. เพื่อแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงในผลงานวิจัยทั้ง 3 ผลงานที่อยู่ภายใต้โครงการ
ความหลากหลายของการใช้บทสนทนา ทั้งนี้โดยดูว่าผลการวิจัยทั้ง 3 มีจุดร่วมอะไรบ้างที่
ก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (ท่ามกลางกระแสความเป็นสากล) 

2. เพื่อแสดงให้เห็นผลการศึกษาที่ต่างมุมมองกัน เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันได้
เพิ่มเติมองค์ความรู้อะไรบ้างในเชิงแนวคิดแก่ “การวิเคราะห์การสนทนา”  

3. เพื่อเสนอแนะข้อคิดเห็นที่จะช่วยให้การน าแนวคิด “การวิเคราะห์การสนทนา” 
ไปใช้ในการศึกษาข้อมูลการสนทนาภาษาอ่ืนๆ  อันจะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 

ประเด็นที่น าเสนอในบทสังเคราะห์นี้เรียงไปตามล าดับ โดยเริ่มจากแนวคิด  
“การวิเคราะห์การสนทนา” โดยสังเขป ต่อด้วยผลการศึกษาวิจัยของทั้ง 3 ผลงานซ่ึงแบ่งเป็น
เรื่องความหลากหลายของการใช้บทสนทนา องค์ประกอบส าคัญของการสนทนา และการ
สนทนากับการพัฒนาอย่างยั่งยืน ประเด็นสุดท้าย เป็นการสรุปและอภิปรายผลการศึกษาของ
ทั้ง 3 ผลงาน ซ่ึงจะรวมน าเสนอไว้ในหัวข้อแนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาและการ
วิเคราะห์การสนทนาเชิงประยุกต์ 

2. แนวคิด “การวิเคราะหก์ารสนทนา” (Conversational Analysis – CA) 
แนวคิด “การวิเคราะห์การสนทนา” เป็นแนวคิดส าคัญที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์

โครงสร้างการสนทนา เนื่องจากการสนทนาเป็นกิจกรรมส าคัญในสังคมมนุษย์ที่สะท้อนให้
เห็นความคิด ค่านิยม ความเช่ือ การกระท า อารมณ์ความรู้สึก ชีวิตจิตใจของผู้พูด การส่งต่อ
ความรู้และภูมิปัญญาต่างๆ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาและความสัมพันธ์ระหว่าง
การใช้ภาษากับวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษา ดังนั้น การวิเคราะห์การสนทนา จึงมุ่งที่จะอธิบาย
โครงสร้างของการสนทนา (conversational structure) นักวิชาการที่เสนอแนวคิดการ
วิเคราะห์การสนทนาคือ แซ็คส์ เชกลอฟ และเจ็ฟเฟอร์สัน (Sacks, Schegloff & Jefferson, 
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1974) ซ่ึงมีสมมุติฐานส าคัญที่ว่า แม้ว่าผู้คนโดยทั่วไปจะมีการพูดคุยกันโดยมักไม่มีการ
เตรียมการล่วงหน้าและการสนทนาดูเหมือนจะด าเนินไปอย่างไม่มีระบบ แต่จากการศึกษา
ข้อมูลการพูดคุยจ านวนมากกลับได้ผลลัพธ์ว่า การสนทนาเป็นกิจกรรมที่สามารถคาดการณ์
ได้ล่วงหน้าในระดับหนึ่งว่า คู่สนทนาจะใช้ถ้อยค าแบบใดและมีล าดับอย่างไรบ้าง กล่าวคือ 
การวิเคราะห์การสนทนาเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นบทสนทนาในเรื่องเกี่ยวกับระบบ 
การเปลี่ยนผลัดกันพูด (turn–taking) คู่วัจนกรรม (adjacency pair) การปรับแก้ (repair) 
รวมทั้งการเปิดการสนทนา (conversation opening) และการปิดการสนทนา (conversation 
closing) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาเรื่องหัวข้อ (topic) และการเปลี่ยนหัวข้อ (topic shift) ของ
การสนทนาด้วย 

การวิเคราะห์การสนทนาพัฒนามาจากการศึกษาทางสังคมวิทยาที่ เรียกกันว่า 
“ระเบียบวิธีชาติพันธ์ุ” (ethnomethodology) ซ่ึงเริ่มต้นในราวคริสต์ศตวรรษที่  1960  
โดยนักสังคมวิทยาคนส าคัญ คือ การ์ฟินเก็ล (Garfingel, 1967) การ์ฟินเก็ลเชื่อว่า การสนทนา
เป็นกิจกรรมส าคัญของมนุษย์ การศึกษาบทสนทนาอย่างเป็นระบบ เท่ากับเป็นการศึกษา 
การมีปฏิสัมพันธ์ในสังคมของเจ้าของภาษา ซ่ึงจัดเป็นวิธีการที่ท าให้เราเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างผู้คนได้อย่างแท้จริง ดังที่ซาธัส (Psathas, 1998, p.290) ได้กล่าวถึงระเบียบวิธี 
ชาติพันธุ์ไว้ว่า 

The ethnomethodology approach studies the methods actually 

practiced (used) by members of society for accomplishing 

(doing) whatever it is they are doing (including their ways of 

talking about whatever it is they are doing). – เน้นโดยผู้เขียน

บทความ A serious and careful study of the methods used by 

members for accomplishing practical actions in the world of 

everyday life would result in descriptions and analyses of the 

methodology of everyday life or of the ethno– (member of a 

group or the group’s) methodology, or members’ methods. 

จากข้อความข้ างบนนี้  จะ เห็นได้ ว่ า  การศึกษาตามระเบี ย บ วิ ธีชาติพัน ธ์ุ 
ให้ความส าคัญกับวิธีการที่สมาชิกในสังคมใช้ ไม่ใช่วิธีการที่นักวิจัยสร้างขึ้นมา โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งคือ การให้ความส าคัญกับการสนทนาและวิธีการที่คู่สนทนาใช้ในการพูดคุยกัน 
รวมทั้งยังให้ความส าคัญกับบริบทอีกด้วย 

บุคคลส าคัญอีกคนหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์การสนทนา คือ ก็อฟแมน 
(Goffman, 1959, 1967) ก็อฟแมนเป็นนักสังคมวิทยาที่ให้ความส าคัญกับการมีปฏิสัมพันธ์
ของผู้คนในสังคม โดยเฉพาะการสนทนากันของผู้คนกลุ่มเล็กๆ ซ่ึงมักจะไม่ก าหนดเวลาที่
แน่นอนและคู่สนทนาต่างก็มีสิทธิเท่าเทียมกันในการพูดและการฟัง การ์ดเนอร์ (Gardner, 
2004, p.265) พูดถึงก็อฟแมนไว้ว่า “…He helped pave the way for the study of human 

sociality at the micro–level (individuals interacting with other individuals, small 

group interactions)…” –เน้นโดยผู้เขียนบทความ กล่าวคือ ก็อฟแมนเน้นที่การสนทนากัน 
อย่างไม่เป็นทางการของคู่สนทนาสองคนหรือมากกว่า และเป็นการพูดคุยที่เห็นหน้ากัน 

แซ็คส์ซ่ึงเป็นลูกศิษย์ของทั้งการ์ฟินเก็ลและก็อฟแมนจึงได้รับอิทธิพลแนวคิด
ระเบียบวิธีชาติพันธ์ุและได้น าแนวคิดมาใช้ในการวิเคราะห์การสนทนาในระยะต้น รวมทั้ง
จากการที่แซ็คส์ได้ท างานวิจัยโดยใช้ข้อมูลจากบทสนทนาในชีวิตประจ าวันร่วมกัน  
กับเชกลอฟและเจ็ฟเฟอร์สัน จึงได้มีการน าเสนอแนวการศึกษาที่เป็นแนวคิดการวิเคราะห์ 
การสนทนาที่เป็นระเบียบวิธีของตนเอง  

แนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาเป็นการศึกษาระบบการจัดเรียงล าดับของ
องค์ประกอบการสนทนา องค์ประกอบดังกล่าวได้แก่ ระบบการเปลี่ยนผลัดกันพูด  
คู่วัจนกรรม การปรับแก้ การเปิดการสนทนาและการปิดการสนทนา รวมทั้งการแทรกถ้อยค า 
หัวข้อของการสนทนา และการเปลี่ยนหัวข้อ การวิเคราะห์การสนทนาช่วยให้เราเข้าใจ
ความหมายและการตีความถ้อยค ามากขึ้น นอกจากการศึกษาวิเคราะห์ การสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันของคู่สนทนาแล้ว ยังมีการน าแนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาไปใช้วิเคราะห์
การสนทนาในสถานการณ์ที่เป็นทางการ (formal type) เช่น การใช้ภาษาในศาล การประชุม 
การใช้ภาษาในห้องเรียน รวมทั้งการสัมภาษณ์และในสถานการณ์ที่ไม่เป็นทางการ  
(non-formal type) เช่น การพูดคุยระหว่างแพทย์และคนไข้ การพูดคุยกันในการให้บริการหรือ
ในเรื่องธุรกจิ 
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3. ผลการศึกษาวิจัยของทั้ง 3 ผลงาน 
การน าเสนอการประมวลและสังเคราะห์ผลการศึกษาวิจัยทั้ง 3 ผลงาน แบ่งเป็น  

3 หัวข้อ ดังนี้ ภายใต้หัวข้อความหลากหลายของการใช้บทสนทนาเป็นการสรุปเกี่ยวกับ 
แวดวงการสนทนาของทั้ง 3 ผลงาน ส่วนองค์ประกอบการสนทนาที่เหมือนและต่างกัน 
น าเสนอไว้ในหัวข้อองค์ประกอบส าคัญของการสนทนา หัวข้อสุดท้ายของผลการศึกษาวิจัย
ทั้ง 3 ผลงาน คือ การสนทนากับการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
3.1 ความหลากหลายของการใช้บทสนทนา 

ผลงานวิจัยทั้ง 3 ผลงานศึกษาวิเคราะห์การสนทนาจากแวดวงการสนทนาที่ต่างกัน 
กล่าวคือ ผลงานแรกเป็นการสนทนาระหว่างเจ้าหนา้ที่ของรัฐกับผู้มาติดต่อราชการ ซ่ึงเป็นชน
กลุ่มชาติพันธุ์ในผลงานของกรชนก ภาษาที่ใช้ในการสนทนา คือ ภาษาไทยกลางและค าเมือง 
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์พูดภาษาไทยกลางและค าเมืองในฐานะเจ้าของภาษา ส่วน 
ผู้มาติดต่อเป็นชนกลุ่มชาติพันธ์ุซ่ึงไม่ได้ใช้ภาษาไทยกลางหรือภาษาค าเมืองเป็นภาษาแม่ 
ข้อมูลนี้ เป็นการสนทนาที่ เห็นหน้ากัน ผลงานที่สองเป็นการสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่
ให้บริการข้อมูลทางโทรศัพท์ของบริษัทเอกชนกับลูกค้าชาวพม่า ในผลงานของวิจิตรนั้น 
ภาษาที่ใช้ในการสนทนา คือ ภาษาพม่า กล่าวคือ ลูกค้าที่โทรศัพท์เข้ามาเป็นเจ้าของภาษาและ
เจ้าหน้าที่ให้บริการข้อมูลเป็นคนไทยที่พูดภาษาพม่าเป็นภาษาที่สอง ข้อมูลนี้เป็นการสนทนา
ทางโทรศัพท์ และผลงานที่สามเป็นการสนทนาในการด าเนินรายการระหว่างนักจัดรายการ
วิทยุ 2 คนในผลงานของปิรัญญา ข้อมูลการสนทนาในงานวิจัยนี้จึงเป็นการพูดคุยกันของ 
นักจัดรายการวิทยุ 2 คน อย่างไรก็ดี แม้ว่าทั้ง 3 ผลงานมีความแตกต่างกันในเรื่องของแวดวง
ของการสนทนา แต่ทั้งสามผลงานวิจัยก็มีผลการศึกษาซ่ึงมีจุดร่วมที่เหมือนกัน ในเรื่องของ
โครงสร้างองค์ประกอบส าคัญของการสนทนา ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนผลัดกันพูด คู่วัจนกรรม 
หรือการปรับแก้  
3.2 องค์ประกอบส าคัญของการสนทนา 

การเปลี่ยนผลัดกันพูดมีผลการศึกษาที่สอดคล้องกันคือ มีการสลับกันพูดระหว่าง 
คู่สนทนาอย่างเป็นระบบ จุดที่แสดงการเปลี่ยนผลัดที่เหมาะสมที่พบมากที่สุดในงานวิจัย คือ 
การใช้ถ้อยค าที่อยู่ ในรูปประโยคค าถาม การใช้ค าเรียกขาน แล ะการใช้ค าลงท้าย  
(final particle) แต่ในการพูดคุยซักถามข้อมูลระหว่างเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์กับผู้มาติดต่อที่
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เป็นชนกลุ่มชาติพันธ์ุ มักมีการเปลี่ยนผลัดกันพูดที่ไม่ราบรื่นเกิดขึ้นด้วย เช่น มีการไม่ยอม
เปลี่ยนผลัด มีการพูดซ้อน และมีการเงียบ ส่วนในการสนทนาระหว่างนักจัดรายการทางวิทยุ
นั้น ในการเปลี่ยนผลัด นอกจากจะมีการใช้ค าเรียกขานนักจัดรายการด้วยกันแล้ว ยังมีการใช้
ค าเรียกขานที่มีลักษณะพิเศษเกิดขึ้น คือ การเรียกขานที่นักจัดรายการคนหนึ่งสมมติตัวเองให้
มีฐานะเป็นผู้ฟังรายการ และเรียกขานนักจัดรายการวิทยุอีกคนหนึ่งในฐานะที่เป็นผู้จัดรายการ 

ทุกผลงานวิจัยมีการใช้คู่วัจนกรรมการถาม-ตอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการซักถาม
ข้อมูลโดยเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์ มีการใช้คู่วัจนกรรมการถาม - ตอบมากที่สุด เพื่อใช้หา
ข้อมูลค าตอบจากผู้ติดต่อที่ เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุเพื่อประกอบการตัดสินพิจารณาการให้
สถานภาพและบัตรประจ าตัวแก่ผู้มาติดต่อ อีกทั้งยังมีลักษณะพิเศษของถ้อยค าแทรกระหว่าง
คู่วัจนกรรมในข้อมูลการสนทนานี้ ถ้อยค าแทรกนี้เกิดขึ้นจากการที่ผู้มาติดต่อราชการที่ เป็น
ชนกลุ่มชาติพันธ์ุไม่เข้าใจ หรือไม่สามารถตอบค าถามของเจ้าหน้าที่ได้ จึงมีบุคคลที่สามซ่ึง
เป็นชนกลุ่มชาติพันธ์ุด้วยกันท าหน้าที่เสมือนเป็นล่ามและพูดตอบเจ้าหน้าที่แทนผู้มาติดต่อ 
ซ่ึงเป็นลักษณะหนึ่งที่ท าให้การผลัดกันพูดระหว่างเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์และผู้มาติดต่อ
เป็นการผลัดกันพูดแบบไม่ราบรื่น 

ในขณะที่การสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์และชนกลุ่มชาติพันธ์ุมี
จุดเด่นอยู่ที่คู่วัจนกรรมการถาม-ตอบ การบริการข้อมูลทางโทรศัพท์ของศูนย์บริการข้อมูล
บริษัทเอกชนระหว่างเจ้าของภาษาชาวพม่าและเจ้าหน้าที่ผู้ ให้บริการ ก็มีจุดเด่นอยู่ที่การ
ปรับแก้ ทั้งนี้เพราะการสนทนาในการวิจัยนี้เป็นการพูดคุยระหว่างเจ้าของภาษาที่พูดภาษา
พม่า (native speaker) แต่ผู้ให้บริการข้อมูลของศูนย์บริการบริษัทเอกชนพูดภาษาพม่าเป็น
ภาษาที่สอง (non-native speaker) จึงท าให้การพูดของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการข้อมูลมีความ
บกพร่อง ทั้งในเรื่องความรู้ค าศัพท์ที่เหมาะสม ในเรื่องของการพูดผิดไวยากรณ์ และในเรื่อง
ของการออกเสียง ทั้งหมดนี้เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้มีการปรับแก้ ซ่ึงเป็นการปรับแก้โดย
เจ้าของภาษาที่เป็นลูกค้าชาวพม่า ส่วนการปรับแก้ในการศึกษาการสนทนาของผู้จัดรายการ
วิทยุนั้น นอกเหนือจากการปรับแก้ถ้อยค าที่มีการพูดผิด พูดไม่ชัดเจน หรือการปรับแก้ใน
ถ้อยค าที่คู่สนทนาจ าไม่ได้แล้ว ยังมีการปรับแก้โดยเจตนาเพื่อความตลก ซ่ึงมีทั้งการปรับแก้
โดยผู้อื่นและการปรับแก้โดยตัวผู้พูดเองจัดเป็นจุดเด่นของการสนทนาระหว่างผู้จัดรายการ
วิทยุประการหนึ่ง 
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ส่วนการเปิดและการปิดการสนทนานั้น ผลการศึกษาที่เห็นการเปิดและการปิดการ
สนทนาได้ชัดเจนที่สุด คือ การสนทนาทางโทรศัพท์และการจัดรายการวิทยุ แต่ในการ
สนทนาที่เห็นหน้ากันระหว่างเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์และผู้มาติดต่อนั้น มักเริ่มด้วยค าถาม 
เช่น ถามถึงความเป็นอยู่ ถามวัตถุประสงค์ที่มาติดต่อ เริ่มด้วยการเรียก เริ่มด้วยการพูดต่อเรื่อง
เดิมที่เคยติดต่อไว้แล้ว หรือเริ่มด้วยการอธิบายกฎระเบียบ กล่าวคือ การเปิดการสนทนามัก
ไม่ได้เริ่มด้วยการทักทาย - การตอบการทักทายอย่างเป็นทางการ ซ่ึงทั้งหมดนี้เป็นการเปิดการ
สนทนาโดยฝ่ายเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์ ส่วนการเปิดบทสนทนาโดยการกล่าวค าทักทาย 
“สวัสดี” มีอยู่บ้างในกรณีที่ผู้มาติดต่อเป็นผู้เริ่มการสนทนา 

การวิเคราะห์องค์ประกอบส าคัญๆ ของการสนทนาของทั้ง 3 ผลงาน มีผลการศึกษา
ที่คล้ายคลึงกัน แต่มีความแตกต่างกันในแง่ของรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบ ทั้งนี้
เพราะ แม้ว่าข้อมูลของการวิจัยทั้ง 3 เป็นข้อมูลการสนทนาชนิดไม่เป็นทางการเหมือนกัน แต่
ก็แตกต่างกันที่แวดวงการสนทนา ซ่ึงต่างก็มีเป้าประสงค์ของการสนทนาต่างๆ กันไป 
กล่าวคือ การซักถามเพื่อให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นในการพิจารณาตัดสินใจที่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่
ทะเบียนราษฎร์ ที่ต้องค านึงถึงความมั่นคงของประเทศชาติและสิทธิอันพึงมีของการเป็นคน
ไทย การให้บริการข้อมูลแก่ลูกค้าเพื่อการบริการที่ดีให้เป็นที่ประทับใจลูกค้าของเจ้าหน้าที่
บริษัท และการดึงดูดผู้ฟังรายการวิทยุของผู้จัดรายการที่มีการแข่งขันกันของแต่ละสถานีวิทยุ 
กล่าวโดยรวมคือ การสนทนาทั้งหมดเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะของแต่ละแวดวงการ
สนทนานั้นๆ นั่นเอง 
3.3 การสนทนากับการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

การศึกษาวิเคราะห์การสนทนา 3 ผลงานจากการศึกษาการสนทนาที่เกิดในแวด
วงการสนทนาที่แตกต่างกัน แต่ก็มีผลการศึกษาที่สนับสนุนกันและกันในแง่ขององค์ประกอบ
ส าคัญๆ ของการสนทนา รวมทั้งยังแสดงให้เห็นการน าแนวคิดการวิเคราะห์การสนทนามา
ใชไ้ดเ้ป็นอย่างดีในการวิเคราะห์การสนทนาที่หลากหลาย อันท าให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน เช่น
ในกรณีของการสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์กับชนกลุ่มชาติพันธ์ุ  จากผลการ
วิเคราะห์โครงสร้างการสนทนาปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้มาติดต่อในลักษณะเหมือนๆ 
กัน ไม่มีการเลือกปฏิบัติกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษ อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์การเปิด
การสนทนา ซ่ึงเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์มักเป็นผูเ้ปดิการสนทนา รวมไปถึงการผลัดกันพูดซ่ึง
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เป็นเรื่องของการถาม-การตอบและกลวิธีในการถามต่างๆ รวมทั้งการที่เจ้าหน้าที่ไม่ยอมส่ง
เปลี่ยนผลัดก็เป็นตัวช้ีวัดการมีอ านาจมากกว่าของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ในหลายกรณี เจ้าหน้าที่
ทะเบียนราษฎร์ก็มีการใช้การพูดคุยสอบถามเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่และการท ามาหากิน
ของผู้มาติดต่อด้วยเช่นกัน ซ่ึงการพูดคุยในลักษณะนี้ย่อมส่งผลให้การสนทนาน าสู่ผลลัพธ์ที่ดี
ในการปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้ ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้  น่าจะเป็นประโยชน์กับเจ้าหน้าที่
รัฐทั่วๆ ไป ที่ต้องติดต่อส่ือสารกับกลุ่มชาติพันธ์ุที่มีข้อจ ากัดเรื่องการใช้ภาษาไทย กล่าวคือ 
กลวิธีในการถามค าถามเพื่อให้ได้ค าตอบข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นประโยชน์กับการพิจารณาค า
ร้องขอของผู้มาติดต่อ คือ การถามค าถามทีละค าถาม และไม่ควรใช้ค าถามหลายค าถาม
ต่อเนื่องกัน (Nanthakanok, 2012) 

กรณีของการสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการข้อมูลทางโทรศัพท์กับลูกค้า 
ชาวพม่า ผลการศึกษาที่สามารถตีความผ่านองค์ประกอบส าคัญของการสนทนาก็สะท้อนให้
เห็นค่านิยมประการหนึ่งของลูกค้าชาวพม่าที่โทรศัพท์เข้ามาขอข้อมูล แม้ว่าจะเป็นการพูดคุย
ที่มองไม่เห็นกัน แต่ชาวพม่าก็ใช้ถ้อยค าเรียกเจ้าหน้าที่ให้บริการข้อมูลเสมือนหนึ่งเป็นญาติ 
พี่น้อง เช่น ใช้ค าเรียกเครือญาติ เช่น พี่สาว น้องสาว และค าลงท้ายแสดงความสุภาพ ซ่ึงก็
สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมความสุภาพของชาวพม่าโดยทั่วๆ ไปในทางกลับกัน ผลการศึกษานี้
ก็แสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าที่ที่ให้บริการข้อมูลทางโทรศัพท์ ซ่ึงใช้ภาษาพม่าเป็นภาษาที่สองใน
การสนทนาก็ควรที่จะต้องใช้ค าเรียกขานและค าลงท้ายแสดงความสุภาพดังกล่าวในการ
สนทนากับลูกค้าชาวพม่าเช่นกัน นอกจากนี้ จากการที่พบว่า เมื่อลูกค้าชาวพม่าไม่เข้าใจ
ถ้อยค าของเจ้าหน้าที่ให้บริการข้อมูลชาวไทย พวกเขามักเลือกใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ
พร้อมกับการใช้ท านองเสียงสูง เพื่อแสดงการเริ่มการปรับแก้ (Krisathain, 2012) ดังนั้น เมื่อ
เจ้าหน้าที่คนไทยทีใ่ช้ภาษาพม่าเป็นภาษาทีส่องต้องการปรับแกน้่าจะแสดงการเริ่มการปรับแก้
ในแบบเดียวกันกับที่เจ้าของภาษาใช้ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ก็เพื่อให้สอดคล้องกับการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนในเรื่องของการใช้ภาษาที่มีความสุภาพในงานบริการ อันจะน าไปสู่การสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างลูกค้าและบริษัทต่อไป 

การศึกษาวิเคราะห์การสนทนาของนักจัดรายการวิทยุนั้น แม้ว่าการพูดคุยในรายการ
ส่วนใหญ่จะถูกก าหนดด้วยผังรายการและหัวข้อรายการ แต่การด าเนินรายการ ซ่ึงเสมือนเป็น
การพูดคุยระหว่างเพื่อนที่ เป็นคนรุ่นใหม่ รวมกับนโยบายของรายการที่มุ่งกลุ่มผู้ฟังที่เป็น
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วัยรุ่นและวัยเริ่มต้นท างาน ท าให้มีการใช้ค าไม่สุภาพ ใช้ค าภาษาต่างประเทศ การใช้ค าแสลง
และค าผวน รวมถึงการเลียนเสียงผู้คนที่อยู่ในกระแสสังคม ซ่ึงก็คล้ายๆ กับการสนทนาใน
ชีวิตประจ าวัน แต่นักจัดรายการวิทยุน่าจะต้องใช้ความระมัดระวังในการใช้ภาษาให้มากกว่า
การพูดคุยในชีวิตประจ าวันทั่วๆ ไป ทั้งนี้เพราะการพูดคุยของนักจัดรายการวิทยุ เป็นเรื่องของ
การใช้ภาษาไทยผ่านส่ือสาธารณะ อันหมายถึง การเป็นตัวอย่างของการใช้ภาษาไทยที่
เหมาะสมผ่านการส่ือสารมวลชน ซ่ึงก็เท่ากับเป็นการช่วยให้มีการพัฒนาอย่างยั่งยืนในการใช้
ภาษาไทย 

โดยสรุป ผลการศึกษาการสนทนาที่หลากหลาย เมื่อน ามาเปรียบเทียบกัน ก็มีทั้ง  
จุดร่วมและจุดต่าง ดังได้กล่าวไว้ข้างบนนี้ ในส่วนของจุดร่วมไม่ว่าจะเป็นการสนทนาที่เห็น
หน้ากันระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับผู้มาติดต่อที่เป็นชนกลุ่มชาติพันธ์ุ หรือการสนทนาที่ไม่
เห็นหน้ากันในการสนทนาเพื่อให้บริการข้อมูลทางโทรศัพท์ระหว่างเจ้าหน้าที่บริษัทเอกชน
กับลูกค้าชาวพม่า หรือการสนทนาในการจัดรายการวิทยุระหว่างนักจัดรายการ 2 คน ซ่ึง
ค่อนข้างจะใกล้เคียงกับการสนทนาในชีวิตประจ าวัน แต่ก็แตกต่างจากการสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันตรงที่การด าเนินรายการทางวิทยุจะมีเวลาและข้อจ ากัดตามผังรายการที่ถูก
ก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว ทั้ง 3 ผลงานมีจุดร่วมส าคัญ คือ โครงสร้างหลักของการสนทนา 
ได้แก่ การเปิดและการปิดการสนทนา การผลัดกันพูด และคู่วัจนกรรม ซ่ึงก็เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของทุกงานวิจัย อย่างไรก็ดี ส่วนหนึ่งที่ส าคัญในการท าความเข้าใจบทสนทนาต่างๆ ก็
คือ บริบท (context) ของการสนทนา บริบทกับการวิเคราะห์การสนทนา จึงเป็นเรื่องที่จะ
กล่าวต่อไปในประเด็นการวิเคราะห์การสนทนา (CA) และการวิเคราะห์การสนทนา 
เชิงประยุกต์ (Applied CA) 

4. การวิเคราะห์การสนทนา (CA) และการวิเคราะห์การสนทนาเชิงประยุกต์ (Applied CA) 
จากที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมด สรุปได้ว่า การวิเคราะห์การสนทนา (CA) หรือที่ 

เท็น ฮาฟ (ten Have, 1999, p.162) เรียกว่า “Pure CA” นั้น เริ่มแรกพัฒนามาจาก “ระเบียบวิธี
ชาตพิันธ์ุ” และได้พัฒนาขึ้นเป็นการศึกษาวิเคราะห์ที่มีระเบียบวิธีวิจัยที่ดูเหมือนจะเป็นอิสระ
จากระเบียบวิธีชาติพันธ์ุ ทั้งนี้โดยมุ่งเน้นที่จะค้นหาแต่เฉพาะโครงสร้างและองค์ประกอบ
ทั่วไป อันเป็นพื้นฐานของการสนทนาโดยไม่ให้ความส าคัญกับบริบท (context) แต่เมื่อมี
ผลงานการศึกษาที่น าแนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาไปใช้ในการวิเคราะห์การสนทนาใน



 

92                                         วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีที่ 33 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2557) 

บริบทระดับองค์กรหรือสถาบัน (institutional talk) มากขึ้น ก็มีการใช้ค าว่า “การวิเคราะห์การ
สนทนาเชิงประยุกต์” (Applied CA) กับการใช้แนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาในการ
วิเคราะห์ข้อมูลการสนทนาระดับองค์กร/สถาบัน ซ่ึงก็แน่นอนว่า การวิเคราะห์การสนทนา
โดยใช้ข้อมูลการสนทนาในองค์กร/สถาบัน ย่อมต้องพิจารณาบริบทขององค์กร/สถาบันนั้น
ด้วย ดังนั้น นับแต่ปลายช่วงปีคริสต์ศตวรรษที่ 1970 เท็น ฮาฟ (ten Have, 1999, p.164)  
สรุปผลจากการศึกษาข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์การสนทนาว่า “...Quite often, the underlying 
idea was that institutional forms could be seen as being more ‘restricted’ than those found 
in conversations…The ‘asymmetrical’ distribution of questions and answers,…” กล่าวคือ 
โครงสร้างการสนทนาในระดับองค์กร/สถาบันมักจะมีข้อจ ากัดมากกว่าโครงสร้างการ
สนทนาในชีวิตประจ าวันทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการกระจายตัวที่ไม่สมดุลหรือไม่
เท่าเทียมกันของการผลัดกันพูด เช่น การถาม - ตอบ ผลการศึกษาของกรชนกซ่ึงเป็น
การศึกษาบทสนทนาในสถาบันของรัฐก็ได้ผลการวิเคราะห์จากการสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่
ทะเบียนราษฎร์ ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกับผู้มาติดต่อที่เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุก็มีองค์ประกอบ
การผลัดกันพูดที่ เป็นรูปแบบของการถาม -การตอบเป็นส่วนใหญ่ และเจ้ าหน้าที่ 
ทะเบียนราษฎร์ก็เป็นผู้ถามค าถามมากกว่าผู้มาติดต่อ 

ในขณะที่การผลัดกันพูดในผลการวิเคราะห์ของกรชนกเป็นการถาม - การตอบ การ
ผลัดกันพูดในผลการวิเคราะห์การสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่างเจ้าหน้าที่ให้บริการข้อมูล  
ชาวไทยกับลูกค้าชาวพม่าของวิจิตร ก็เป็นข้อมูลการสนทนาระดับสถาบัน/องค์กร แม้จะ
ไม่ใช่องค์กรของรัฐ แต่ด้วยลักษณะขององค์กรซ่ึงเป็นองค์กรธุรกิจและเป็นการสนทนาใน
บริบทการให้บริการลูกค้า การผลัดกันพูดจึงมักเป็นรูปแบบของการขอร้องและการให้ข้อมูล
มากกว่าการถาม-การตอบ 

ส่วนผลการศึกษาของปิรัญญาที่วิเคราะห์การสนทนาในการจัดรายการวิทยุของ 
นักจัดรายการวิทยุ 2 คน ซ่ึงเป็นการพูดคุยที่ดูจะใกล้เคียงกับการสนทนาในชีวิตประจ าวัน
มากที่สุด แม้ว่าจะเป็นการสนทนากันในการจัดรายการวิทยุ อย่างไรก็ดี เนื่องจากการสนทนา
ระหว่างนักจัดรายการวิทยุทั้ง 2 คน เป็นการสนทนาที่มีกลุ่มผู้ฟังส่วนใหญ่เป็นวัยรุ่นหรือ  
วัยเริ่มท างาน มีทั้งหัวข้อที่ถูกก าหนดตามเนื้อหาหลักของแต่ละรายการ และหัวข้อซ่ึงอยู่ใน
ความสนใจของสังคมหรือหัวข้อที่เป็นข่าวอยู่ในขณะนั้น ทั้งนี้ก็เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพื่อ
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ความบันเทิงตามนโยบายของบริษัทเจ้าของคลื่นวิทยุ ก็เท่ากับว่า ข้อมูลการสนทนาชุดนี้ก็มี
ลักษณะมุ่งเป้าประสงค์ (goal oriented) ไม่ต่างจากข้อมูลของผลงาน 2 ผลงานที่กล่าวถึง
ข้างบน ผลการศึกษาการเปิดและการปิดการสนทนามีความแตกต่างไปจากการสนทนาทั่วไป 
รวมทั้งมีการใช้การปรับแก้ (repair) ที่ตั้งใจเพื่อให้เกิดความตลก (Wongkhat, 2012) และมี
การใช้ค าบ่งช้ีการเปลี่ยนหัวข้อที่หลากหลาย (topic shift marker) นอกจากนี้ ยังมีการเปลี่ยน
หัวข้อโดยไม่มีการใช้ค าบ่งช้ี แต่การสนทนาก็ด าเนินไปได้โดยไม่มีปัญหาระหว่างคู่สนทนา 
ในบริบทของการจัดรายการวิทยุ 

จะเห็นได้ว่า การศึกษาการสนทนาโดยใช้วิธีการวิเคราะห์การสนทนา ซ่ึงเน้น
เฉพาะที่การศึกษาโครงสร้างการสนทนา องค์ประกอบการสนทนา โดยไม่ให้ความส าคัญกับ
บริบทนั้นดูจะหลีกเลี่ยงบริบทไม่ได้ กล่าวคือ ผลการวิเคราะห์แม้จะเน้นที่โครงสร้าง แต่ใน
ท้ายที่สุด ผลลัพธ์ของโครงสร้างที่ได้จากการวิเคราะห์ก็สามารถอธิบายได้ด้วยบริบทของการ
สนทนานั้นๆ นั่นเอง ซ่ึงผลการศึกษาของทั้ง 3 ผลงานสามารถสรุปได้ตามค าอธิบายของดรู
และเฮอร์ริเทจ (Drew and Heritage, 1992, p.22) ดังนี้  

(1) institutional talk is goal-oriented in institutionally relevant ways ; 
(2) it often involves ‘special and particular constraints’ on 
‘allowable contribution to the business  at hand’ ; and (3) it may be 
associated with inferential frameworks and procedures that are 
peculiar to specific institutional contexts. 

กล่าวคือ การพูดคุยกันระดับองค์กร/สถาบันจะมุ่งที่เป้าประสงค์เฉพาะขององค์กร/
สถาบัน และการพูดคุยนั้นก็มีข้อก าหนดที่จ ากัดเพื่อมุ่งสู่เป้าประสงค์ของแต่ละการสนทนา 
รวมถึงการพูดคุยนั้นก็มักจะต้องอ้างอิงไปตามกรอบแนวปฏิบัติและกระบวนการของแต่ละ
องค์กร/สถาบัน ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าผู้วิจัยทั้ง 3 คนระบุว่า ใช้แนวคิดการวิเคราะห์การสนทนา 
(CA) เป็นกรอบในการวิเคราะห์โครงสร้างการสนทนา แต่เนื่องจากข้อมูลของการศึกษาเป็น
ข้อมูลจากการสนทนาในบริบทขององค์กร/สถาบัน กรอบแนวคิดที่เสนอเพิ่มเติมขึ้นจึงอาจ
เรียกได้ว่าเป็นการวิเคราะห์การสนทนาเชิงประยุกต์ (Applied CA) ทั้งยังกล่าวได้อีกว่า การ
วิเคราะห์การสนทนานั้น ในที่ สุดแล้วจะหยุดอยู่ เพียงการวิเคราะห์โครงสร้างหรือ
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องค์ประกอบของการสนทนา โดยไม่ค านึงถึงบริบทซึ่งเป็นความคิดพื้นฐานของระเบียบวิชา
ชาติพันธุ์ไม่ได้ 

นอกจากนี้ บริบทที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ผู้ใช้การวิเคราะห์การสนทนาต้องค านึงถึง
นอกเหนือจากบริบทของแต่ละองค์กร/สถาบันดังกล่าวข้างบนนี้แล้ว คือ บริบททาง
วัฒนธรรม (cultural context) ทั้งนี้เพราะ บริบททางวัฒนธรรมนั้นจ าเป็นต่อการวิเคราะห์การ
สนทนาหลายประการตามที่เดอ ก็อก (de Kok, 2008, p.900) ได้สรุปไว้ ดังนี้ ประการแรก 
บริบททางวัฒนธรรม คือ ความรู้ที่เป็นภูมิหลัง (background knowledge) ที่จะช่วยในการท า
ความเข้าใจการสนทนาและช่วยให้ตระหนักถึงการกระท าที่เป็นผลเนื่องจากการสนทนานั้นๆ 
ซ่ึงบริบททางวัฒนธรรมนี้รวมถึงบริบทแต่ละบริบทของคู่สนทนานั้นๆ ด้วย ประการที่สอง 
การอ้างอิงถึงเวลา-สถานที่ (setting) ของแต่ละการสนทนามีส่วนส าคัญที่จะก่อให้เกิดการ
กระท าที่ประสบผลส าเร็จ และประการสุดท้าย บริบททางวัฒนธรรมก็ยังอาจจะกลายเป็น
ผลลัพธ์ที่วิเคราะห์ได้จากการศึกษาระบบและองค์ประกอบของการสนทนานั้นๆ อีกด้วย 

ผลงานการศึกษาการสนทนาทั้ง 3 ผลงานโดยใช้แนวคิด “การวิเคราะห์การ
สนทนา” มีข้อจ ากัดอยู่บ้าง เนื่องจากผู้วิจัยไม่ได้ให้ความส าคัญกับบริบทและไม่ได้ทบทวน
วรรณกรรมต่างๆ ที่เป็นแนวคิดและการวิจัยที่เกี่ยวกับบริบท ทั้งนี้ ก็เนื่องด้วยวัตถุประสงค์
หลักของการศึกษาวิจัยทั้งสามโครงการก็คือ การศึกษาโครงสร้างของการสนทนาใน 
แวดวงการสนทนานั้นๆ ซ่ึงก็สอดคล้องกับค าพูดของเท็น ฮาฟ (1999, p.162) ที่ว่า “...I would 
like to stress, however, as I have done before, that pure CA can be used to study any kind 
of talk-in-interaction, whatever its context or purpose.‛ ด้วยเหตุที่การวิเคราะห์การสนทนา
ของทั้ง 3 ผลงานเน้นที่การวิเคราะห์ระบบโครงสร้างและองค์ประกอบการสนทนาเป็นหลัก 
ในบทความนี้จึงได้เพิ่มเติมเรื่องการวิเคราะห์การสนทนาเชิงประยุกต์ โดยได้แสดงให้เห็นว่า 
เมื่อได้รู้ระบบและองค์ประกอบการสนทนาที่หลากหลายแล้ว ถ้าน าเรื่องของบริบท ทั้งบริบท
ขององค์กร/สถาบันและบริบททางวัฒนธรรมมาพิจารณาประกอบการวิเคราะห์ด้วยก็น่าจะ
น าไปสูก่ารใช้บทสนทนาและการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้มากย่ิงขึ้น 

ในด้านภาษาศาสตร์เกี่ยวกับการใช้แนวคิดการวิเคราะห์การสนทนา (CA) ผลงาน
การศึกษาวิจัยทั้งสามนี้ก็น่าจะเป็นการสนับสนุนข้อคิดเห็นของเท็น ฮาฟ (ten Have, 2006, 
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สืบค้น 10 มีนาคม 2557) ที่ได้แสดงความคิดเห็นต่อข้อวิพากษ์การใช้แนวคิดการวิเคราะห์บท
สนทนา โดยเท็น ฮาฟ กล่าวไว้ว่า 

Similar issues have been raised over the years regarding CA in 
relation to various kinds of ethnographic approaches. Again, a 
consideration of a ‚wider context‛ is often recommended, as well as 
the use of other data in addition to the recordings. …The upshot, I 
think, is that a well-based CA-type of analysis requires that the 
analyst has a basic understanding of what the interactants are 
saying/doing. Quite obviously, one should be able to understand the 
language spoken, including local variants and jargon. In studies of 
interactions in less familiar settings, understanding the sense of 
various activities may require quite involved ‚ethnographic‛ 
explorations (cf. HEATH, 2004 p.273; HEATH & LUFF, 2000) In 
such circumstances, non-CA methods are used as a support for CA-
type of work. 

5. กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบพระคุณส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ชุดโครงการทุนวิจัย

มหาบัณฑิต สกว.ด้านมนุษยศาสตร์ -สังคมศาสตร์ สัญญาเลขที่  MTG 54Z0003 และ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้กรุณาให้ค าแนะน าในการน าเสนอผลงานวิจัยทั้ง 3 ผลงาน รวมทั้ง
ข้อคิดเห็นต่างๆ ที่ช่วยในการปรับปรุงแก้ไขบทความนี้ 

เชิงอรรถ 
1ฮัตชบีและวูฟฟิตต์ (Hutchby & Wooffitt, 2008, p.150) อธิบายว่า “…non–formal types, 
commonly occurring in medical, psychiatric, social service, business and related 
environments.” และ  ‚…the category of formal institutional interaction incorporates only a 
restricted number of formal institutional settings mainly the court in session, various forms 
of interview, and some of the more traditional pedagogic environments.‛ 
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