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Abstract 

This article synthesizes a seven-year research initiative (2018–2024) evaluating the expansion of 565 

community blue swimming crab banks across 20 coastal provinces in Thailand. The study examines how these 

local initiatives build institutional resilience and function as effective mechanisms for a sustainable blue 

economy. Utilizing an integrated analytical framework encompassing common-pool resource management, 

community resilience, and blue justice, the research identifies four fundamental pillars of institutional stability: 

robust community ownership, proactive social and market support, state facilitation through researcher 

networks, and transparent governance systems. The findings empirically show that when these four forces work 

together, community crab banks meet the core dimensions of the Blue Economy Development Framework 

(BEDF): sustainable fisheries, community adaptive capacity, and long-term economic viability. Ultimately, this 

research argues that the institutional stability of community crab banks is a critical precondition for ecological 

sustainability, effectively transforming a micro-level conservation tool into a macro-level driver of an inclusive, 

just, and sustainable blue economy. 
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บทคดัย่อ 

บทความนี้สงัเคราะห์ผลการวจิยัระยะเวลา 7 ปี (พ.ศ.2561-2567) จากการขยายผลธนาคารปูมา้ชุมชน 565 แห่งใน

พื้นที่ 20 จงัหวดัชายฝัง่ทะเลของประเทศไทย การศกึษาครัง้นี้มุ่งตรวจสอบว่าธนาคารปูม้าพฒันาความมัน่คงเชิง

สถาบนัจนสามารถทําหน้าที่เป็นกลไกที่มปีระสทิธภิาพสําหรบัเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิที่ย ัง่ยนืได้อย่างไร โดยประยุกต์ใช้

กรอบการวเิคราะห์เชงิบูรณาการที่ครอบคลุมการจดัการทรพัยากรร่วม ความสามารถในการปรบัตวัของชุมชน และ

ความเป็นธรรมทางทะเลสน้ํีาเงนิ งานวจิยัระบุเสาหลกั 4 ประการที่สร้างความมัน่คงเชงิสถาบนั ได้แก่ ความเป็น

เจ้าของและการนําโดยชุมชน การโอบเอื้อจากสงัคมและกลไกตลาด การเกื้อหนุนจากรฐัผ่านเครอืข่ายนักวจิยั และ

ระบบธรรมาภบิาลทีโ่ปรง่ใส ขอ้คน้พบแสดงใหเ้หน็เชงิประจกัษ์วา่ เมือ่พลงัทัง้สีป่ระสานกนั ธนาคารปมูา้ชุมชนจะบรรลุ

เป้าหมาย 3 มติ ิตามกรอบการพฒันาเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิ คอื การประมงทีย่ ัง่ยนื ความสามารถในการปรบัตวัของชุมชน 

และความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ ท้ายที่สุด งานวิจยันี้เสนอว่าความมัน่คงเชิงสถาบนัของธนาคารปูม้าคือเงื่อนไข

เบื้องต้นที่สําคญัสําหรบัความยัง่ยนืทางนิเวศวทิยา ซึ่งช่วยยกระดบัเครื่องมอืการอนุรกัษ์ระดบัจุลภาคให้กลายเป็น

กลไกขบัเคลื่อนระดบัมหภาค สูก่ารสรา้งเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิทีเ่ป็นธรรม ครอบคลุม และยัง่ยนื 
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เป็นธรรมทางทะเลสน้ํีาเงนิ 
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บทนํา 

ปูมา้ (Portunus pelagicus) เป็นสตัว์น้ําเศรษฐกจิที่มมีูลค่าสูงและเป็นสนิค้าส่งออกสําคญัของประเทศไทย แต่ความ

ตอ้งการของตลาดทีเ่พิม่ขึน้อย่างต่อเนื่องไดผ้ลกัดนัใหเ้กดิการทําการประมงปูมา้เกนิขดีความสามารถในการทดแทน

ตามธรรมชาติ จนผลจบัปูม้าที่เคยสูงถึง 46,678 ตนัในปี พ.ศ.2541 ลดลงเหลอืเพยีงราวครึ่งหนึ่งภายในเวลาไม่ถงึ

ทศวรรษ ขณะทีข่นาดความกวา้งกระดองของปมูา้ทีจ่บัไดล้ดลงจากค่าเฉลีย่ 9.75-10 เซนตเิมตรในปีเดยีวกนั มาอยู่ใน

ระดบัทีเ่ลก็กว่าวยัเจรญิพนัธุ์ สะทอ้นภาวะ “การทําการประมงเกนิขนาด” (overfishing) ทีซ่ํ้าเตมิความเสื่อมโทรมของ

ระบบนิเวศชายฝัง่ทัง้จากคุณภาพน้ําที่เปลี่ยนแปลง และแหล่งอาศยัธรรมชาติที่ถูกทําลาย เพื่อแก้ปัญหาดงักล่าว 

สาํนักงานการวจิยัแห่งชาต ิ(วช.) ไดนํ้าเสนอคณะรฐัมนตรพีจิารณาขยายผลธนาคารปมูา้เพื่อ “คนืปมูา้สู่ทะเลไทย” ซึง่

คณะรฐัมนตรมีมีตเิหน็ชอบเมือ่วนัที ่6 มนีาคม พ.ศ.2561 (Secretariat of the Cabinet, 2018) ใหข้ยายผลธนาคารปมูา้

ไปสู่ชุมชนชายฝัง่รอบอ่าวไทยและฝัง่อนัดามนัจํานวน 500 ชุมชนภายในเวลา 2 ปี โดยมอบหมายให ้วช. เป็นหน่วย

บรูณาการหลกั นบัแต่นัน้มา โครงการไดด้าํเนินต่อเนื่องจนถงึปัจจุบนัรวมระยะเวลา 7 ปี (พ.ศ.2561-2567) และประสบ

ความสําเร็จในการขยายผลธนาคารปูม้าไปแล้วกว่า 565 แห่งในพื้นที่ 20 จงัหวดัชายฝัง่ทะเล ครอบคลุมทัง้ภาค

ตะวนัออก ภาคกลางตอนล่าง ภาคใตฝั้ง่อ่าวไทย และภาคใตฝั้ง่อนัดามนั 

คุณลักษณะที่ทําให้กรณีธนาคารปูม้าทรงคุณค่าในเชิงวิชาการเป็นพิเศษ คือวิวฒันาการของแนวคิดที่ขยบัจาก

เป้าหมายเริม่ต้นในการ “เพิม่จํานวนปูม้าในทะเล” ไปสู่เป้าหมายที่ลกึซึ้งกว่านัน้คอื การสร้าง “ความมัน่คง” ให้ตวั

ธนาคารปูมา้เองในฐานะสถาบนัของชุมชนจนกลายเป็นฐานรากสาํหรบัการขบัเคลื่อนการพฒันาทีย่ ัง่ยนืตามแนวทาง

เศรษฐกิจสน้ํีาเงนิ (blue economy) อนัเป็นทศิทางที่ธนาคารโลก (World Bank) องค์การอาหารและการเกษตรแห่ง

สหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization: FAO) และประชาคมโลกให้ความสําคญัมากขึ้นเรื่อยๆ (Food 

and Agriculture Organization of the United Nations, 2022) บทความนี้จงึมุ่งนําเสนอการตอบคําถามสาํคญัของการ

วจิยัสองประการ คอื (1) อะไรคอืเงื่อนไขที่ทําให้ธนาคารปูมา้ชุมชนเตบิโตจนมคีวามมัน่คงในตนเอง และ (2) ความ

มัน่คงนัน้เชื่อมโยงไปสู่การพฒันาทีย่ ัง่ยนืตามแนวทางเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิไดอ้ย่างไรในทางปฏบิตั ิเพื่อนําเสนอการตอบ

คําถามดงักล่าวอย่างเป็นระบบ บทความจงึเริม่ตน้ดว้ยการพจิารณากรอบการวเิคราะหต่์อไปนี้คอื แนวคดิเศรษฐกจิสี

น้ําเงนิ ทฤษฎกีารจดัการทรพัยากรรว่ม และแนวคดิความสามารถในการปรบัตวัของชุมชน 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดเศรษฐกิจสีน้ําเงิน: พฒันาการและความหลากหลายของนิยาม 

แนวคดิเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิ (blue economy) เริม่จากขอ้เสนอของ Gunter Pauli ทีเ่สนอแบบจําลองเศรษฐกจิเลยีนแบบ

วงจรระบบนิเวศ ลดของเสยีใหเ้ป็นศูนย ์และสรา้งมูลค่าเพิม่จากทรพัยากรอย่างคุม้ค่า ต่อมาถูกผนวกเขา้กบัวาระการ

พฒันาที่ยัง่ยืน โดยธนาคารโลกร่วมกับ UNDESA (The World Bank, 2017) นิยามว่าเป็น “การใช้ประโยชน์จาก

ทรพัยากรมหาสมุทรอย่างยัง่ยนืเพื่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิ การพฒันาคุณภาพชวีติ และการจา้งงาน ควบคู่กบัการ

รกัษาสุขภาวะของระบบนิเวศ” สะทอ้นดุลยภาพสามเสาหลกั คอื เศรษฐกจิ สิง่แวดลอ้ม และความเป็นธรรมทางสงัคม 

สอดคลอ้งกบักรอบการพฒันาเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิ (Blue Economy Development Framework: BEDF) ทีธ่นาคารโลกใช้

สนบัสนุนประเทศกาํลงัพฒันาผา่นโครงการ PROBLUE (World Bank Group, 2021) 

อย่างไรกต็าม นักวชิาการดา้นนโยบายทางทะเลชี้ว่า “เศรษฐกจิสน้ํีาเงนิ” มไิดม้คีวามหมายเป็นเอกภาพ หากแต่ถูก

ตคีวามต่างกนัตามผลประโยชน์ของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี Voyer et al. (2018) วเิคราะหว์า่มวีาทกรรมอยา่งน้อยสีร่ปูแบบ

ที่แข่งขนักนั ตัง้แต่แนวที่เน้นการเตบิโตทางเศรษฐกจิ (“blue growth”) ไปจนถงึแนวที่ใหค้วามสําคญักบัความยัง่ยนื

ของระบบนิเวศและการมสีว่นรว่มของชุมชน ขณะที ่Bennett et al. (2019) เสนอแนวคดิ “ความเป็นธรรมทางทะเลสน้ํีา

เงนิ” (blue justice) เตือนว่าหากการพฒันามไิด้ให้ความสําคญักบัสทิธิและผลประโยชน์ของชุมชนประมงรายย่อย
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เพยีงพอ อาจนําไปสู่ “การยดึครองทะเล” (ocean grabbing) ขอ้ถกเถยีงเหล่านี้ชี้ว่าโจทย์สําคญัมใิช่เพยีง “จะพฒันา

เศรษฐกจิทางทะเลอยา่งไร” แต่คอื “จะพฒันาเพือ่ใคร และดว้ยกระบวนการแบบใด” 

ในบรบิทไทย แนวคดิเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิถูกผนวกเขา้กบัยุทธศาสตรช์าตแิละโมเดลเศรษฐกจิชวีภาพ-หมุนเวยีน-สเีขยีว 

(BCG) ซึ่งประกาศเป็นวาระแห่งชาติตัง้แต่ปี พ.ศ.2564 การศึกษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น Pomeroy 

(Pomeroy, 2012) ชีว้่าการพฒันาเศรษฐกจิทางทะเลของไทยยงัมชี่องว่างดา้นการบรหิารจดัการทรพัยากรชายฝัง่แบบ

มสีว่นรว่มและการบูรณาการระหว่างภาคส่วน ซึง่งานวจิยัธนาคารปมูา้เขา้ไปลดช่องวา่งนี้อยา่งเป็นรปูธรรม บทความนี้

จงึอาศยัทัง้นิยามของธนาคารโลกและขอ้ถกเถยีงเรือ่งความเป็นธรรมทางทะเลสน้ํีาเงนิเป็นฐานวเิคราะหค์วบคูก่นั 

ทฤษฎีการจดัการทรพัยากรร่วมและสถาบนัของชุมชน 

ทรพัยากรปมูา้ชายฝัง่จดัเป็น “ทรพัยากรร่วม” (common-pool resources: CPR) ทีก่ดีกนัผูใ้ชอ้อกไดย้ากแต่แย่งชงิกนั

ใช้ (rivalrous) งานคลาสสกิของ Hardin (1968) เรื่อง “The Tragedy of the Commons” เสนอว่า ทรพัยากรร่วมจะ

เสื่อมโทรมเสมอหากปราศจากกรรมสทิธิเ์อกชนหรอืการควบคุมจากส่วนกลาง แต่ Ostrom (1990) เจ้าของรางวลั

โนเบล ท้าทายข้อเสนอนี้ด้วยหลกัฐานเชิงประจกัษ์ทัว่โลกในหนังสอื Governing the Commons ว่าชุมชนสามารถ

บรหิารทรพัยากรร่วมให้ยัง่ยนืได้เองหากมสีถาบนัที่ออกแบบเหมาะสม และสรุปเป็น “หลกัการออกแบบสถาบนั” 

(design principles) เช่น ขอบเขตทรพัยากรและสมาชิกที่ชดัเจน กฎการใช้ที่สอดคล้องกับท้องถิ่น ระบบติดตาม

ตรวจสอบ บทลงโทษตามลําดบัขัน้ กลไกระงบัข้อพิพาท และการยอมรบัสิทธิจดัการตนเองจากภายนอก ต่อมา 

Ostrom (2009) ขยายเป็น “กรอบการวเิคราะห์ระบบนิเวศ-สงัคม” (social-ecological systems framework) ที่มอง

ความยัง่ยนืเป็นผลจากปฏสิมัพนัธ์ระหว่างระบบทรพัยากร ผูใ้ช ้และระบบกํากบัดูแล แนวคดิเหล่านี้อธบิายว่าเหตุใด 

“ความเป็นเจา้ของของชุมชน” และ “ธรรมาภบิาลในการบรหิาร” จงึสาํคญัยิง่ต่อความสาํเรจ็ของธนาคารปมูา้ 

แนวคิดความสามารถในการปรบัตวัของชมุชนและระบบนิเวศ-สงัคม 

แนวคดิ “ความสามารถในการปรบัตวั” (resilience) ซึง่ Folke et al. (2010) นิยามวา่เป็นความสามารถของระบบนิเวศ-

สงัคมในการดูดซบัการรบกวน ปรบัตวั และแปลงรูปตนเองโดยยงัคงแก่นของโครงสร้าง หน้าที่ และอตัลกัษณ์ไว้ 

Berkes & Ross (2013) นํามาประยุกต์กบัชุมชนชายฝัง่ โดยเสนอว่าความสามารถในการปรบัตวัของชุมชนเกดิจาก

ปฏิสมัพนัธ์หลายระดับ ทัง้สมรรถนะปัจเจก ทุนทางสงัคม สถาบันและเครือข่าย การกํากับดูแล และอัตลักษณ์

วฒันธรรมทอ้งถิน่ สอดคลอ้งกบัวงจร “รู-้รบั-ปรบั-ฟ้ืน” ในกรอบเป้าหมาย 3 มติขิอง วช. และอธบิายว่าเหตุใดธนาคาร

ปูมา้จงึมไิดจ้ํากดัอยู่เพยีงกจิกรรมอนุรกัษ์ แต่ขยายเป็น “สถาบนัทางสงัคม” ทีเ่สรมิศกัยภาพชุมชนในการรบัมอืความ

เปลีย่นแปลง 

งานวิจยัเก่ียวกบัธนาคารปมู้าและช่องว่างขององคค์วามรู้  

งานวจิยัธนาคารปมูา้ในประเทศไทยทีผ่่านมาส่วนใหญ่เน้นมติชิวีวทิยาและนิเวศวทิยา เช่น การประเมนิการฟ้ืนตวัของ

ห่วงโซ่อาหารในอ่าวบ้านดอนด้วยแบบจําลอง Ecopath (Sawusdee et al., 2023; Duarte et al., 2020) ความ

หลากหลายทางพนัธุกรรมของประชากรปูมา้ (Suppapan et al., 2024; Supmee et al., 2020) และแบบจําลองการ

กระจายตวัลูกปูมา้วยัอ่อนเพื่อกําหนดพื้นที่และเวลาปล่อยพนัธุ์ (Onsri et al., 2024) ขณะที่คู่มอืของ Sawusdee & 

Noosang (2021) ประมวลแนวปฏบิตัดิา้นการเพาะฟักและบรหิารจดัการไวอ้ย่างเป็นระบบ อย่างไรกต็าม งานเหล่านี้

ใหน้ํ้าหนกักบัมติวิทิยาศาสตรธ์รรมชาตแิละเทคนิคเป็นหลกั สว่นการวเิคราะหเ์ชงิสถาบนัและเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงว่า

ดว้ยเงื่อนไขทีท่ําใหธ้นาคารปูมา้ในฐานะ “สถาบนัของชุมชน” เตบิโตจนมัน่คง และความเชื่อมโยงกบัวาระเศรษฐกจิสี

น้ําเงนิระดบัมหภาค ยงัเป็นช่องว่างทีไ่ด้รบัความสนใจจํากดั บทความนี้จงึมุ่งลดช่องว่างดงักล่าวด้วยการบูรณาการ

แนวคดิเศรษฐกิจสน้ํีาเงนิ ทฤษฎีการจดัการทรพัยากรร่วม และความสามารถในการปรบัตวัของชุมชนเป็นกรอบ

วเิคราะหเ์ชงิสหวทิยาการ 
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กรอบการวิเคราะหเ์ชิงบรูณาการ  

จากการทบทวนวรรณกรรม บทความนี้พฒันากรอบการวเิคราะหเ์ชงิบูรณาการทีป่ระกอบดว้ยองคป์ระกอบสามส่วนซึง่

เชื่อมโยงกนัเป็นเหตุเป็นผล ส่วนแรกคอืชุดแนวคดิพื้นฐานสามชุดที่ทําหน้าที่เป็นมุมมองในการมองปรากฏการณ์ 

ได้แก่ หลกัการของเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิ ทฤษฎีการจดัการทรพัยากรร่วม และแนวคดิความสามารถในการปรบัตวัของ

ชุมชนตามที่ได้ทบทวนรายละเอียดในส่วนที่ 2 โดยทัง้สามแนวคดิทํางานเสรมิกนัในการอธบิายว่า ความยัง่ยนืของ

ทรพัยากรปมูา้ขึน้อยูก่บัคุณภาพของสถาบนัชุมชนและความสามารถในการปรบัตวัต่อความเปลีย่นแปลง  

ส่วนทีส่องคอืแบบจาํลองเชงิตรรกะ (logic model) ทีอ่ธบิายความสมัพนัธเ์ชงิเหตุ-ผล โดยมองว่ากลไกรฐัเกือ้หนุนผ่าน

เครอืข่ายนักวจิยัและงบประมาณของ วช. เป็นปัจจยัเปิดทางใหเ้กดิ “กระบวนการ” ก่อรูปเสาหลกัทัง้สีด่า้นของความ

มัน่คง (วเิคราะห์ในส่วนที่ 5) นําไปสู่ “ผลลพัธ์” คอืกรอบเป้าหมาย 3 มติิ ได้แก่ การประมงที่ย ัง่ยนืและรบัผิดชอบ 

(sustainable and responsible fisheries) ความสามารถในการปรบัตวัของชุมชน (community resilience) และความ

เข้มแขง็ทางเศรษฐกิจ (economic viability) อนัเป็นแกนกลางของกรอบการพฒันาเศรษฐกิจสน้ํีาเงนิ (BEDF) ของ

ธนาคารโลก 

ส่วนที่สามคอืขอ้เสนอเชิงทฤษฎีว่าด้วยลําดบัความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร บทความนี้เสนอว่า “ความมัน่คง” ของ

ธนาคารปูมา้ในฐานะสถาบนัชุมชน (ผลรวมของเสาหลกัทัง้สี)่ มไิดเ้ป็นเพยีงผลลพัธ์ปลายทางทีเ่กดิพรอ้มความยัง่ยนื 

หากเป็น “เงื่อนไขเบื้องต้น” (precondition) ที่ต้องเกิดก่อน ธนาคารปูม้าแต่ละแห่งจงึจะก้าวขา้มบทบาทเครื่องมอื

อนุรกัษ์ระดบัจุลภาค ไปสู่กลไกขบัเคลื่อนเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิระดบัมหภาคได ้ขอ้เสนอนี้สงัเคราะหม์ุมมองของ Ostrom 

ทีเ่น้นคุณภาพสถาบนัชุมชนเป็นรากฐาน กบั Folke และ Berkes ทีเ่น้นความสามารถในการปรบัตวัเป็นพลวตัต่อเนื่อง 

และมุมมองเศรษฐกิจสน้ํีาเงนิที่หาดุลยภาพระหว่างการอนุรกัษ์กบัการพฒันา ดงัแสดงในภาพที่ 1 ซึ่งเป็นแนวทาง

ตคีวามผลการศกึษาในสว่นถดัไป 

Figure 1 The Integrated Analytical Framework Comprising Three Causally Linked Components 
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วิธีการวิจยั 

บทความนี้นําเสนอระเบยีบวธิวีจิยัแบบสงัเคราะห์ (research synthesis) เพื่อบูรณาการขอ้มูลจากหลายแหล่ง ตาม

แนวทางของ Chuenpagdee et al. (2004) ซึ่งเน้นการผสานการวจิยัเชงินโยบายกบัการมสี่วนร่วมของชุมชนชายฝัง่

เพือ่ตอบโจทยปั์ญหาทรพัยากรทางทะเลไดอ้ยา่งรอบดา้น 

ขอบเขตและแหล่งข้อมลูการวิจยั 

การวจิยัสงัเคราะห์ผลการดําเนินงานของโครงการขยายผลธนาคารปูมา้เพื่อ “คนืปูมา้สู่ทะเลไทย” ตลอด 7 ปี (พ.ศ.

2561-2567) (National Research Council of Thailand, 2025) ครอบคลุมธนาคารปมูา้ชุมชน 565 แห่งใน 20 จงัหวดั

ชายฝัง่ทะเล โดยมขีอ้มลูกรณีศกึษาจากเครอืขา่ยนักวจิยัทีร่บัผดิชอบการวจิยัในพืน้ทีข่องกลุ่มภาคธีนาคารปูมา้ชุมชน 

9 จงัหวดั ได้แก่ ตราด จนัทบุร ีระยอง ชลบุร ีชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรธีรรมราช กระบี่ และตรงั เป็นต้นแบบ 

(Kraisoraphong et al., 2025) การวิจยัอาศยัข้อมูลสี่ประเภทหลกั ได้แก่ (1) รายงานวิจยัและนวตักรรมของ วช. 

ครอบคลุม 7 ปี (2) ขอ้มูลสถติกิารประมงของกรมประมงระหว่างปี พ.ศ.2560-2567 (3) ขอ้มูลจากสื่อสาธารณะทีเ่ป็น

บทสมัภาษณ์แกนนํากลุ่มธนาคารปูมา้ สมาชกิชุมชนประมง และนักวจิยัพีเ่ลี้ยงจากมหาวทิยาลยัพนัธมติร และ (4) 

ขอ้มูลจากการร่วมสงัเกตการประชุมและการสนทนากลุ่มของภาคธีนาคารปูมา้ชุมชนโดยนักวจิยัพีเ่ลี้ยง เกี่ยวกบัการ

สรา้งกตกิาร่วมกนัเพื่อกํากบัดูแลตนเอง เช่น การกําหนดเขตอนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝัง่หน้าบา้น การกําหนดขนาดช่อง

ตาอวนที่เหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ Jentoft (2000) ที่ว่าชุมชนเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ใน

กระบวนการวจิยัและบรหิารจดัการการประมงทีย่ ัง่ยนื 

ในการคดัเลอืกและจดัระบบขอ้มูล ผูว้จิยักําหนดเกณฑก์ารคดัเขา้ (inclusion criteria) ใหค้รอบคลุมเฉพาะเอกสารและ

หลกัฐานที่เกี่ยวข้องโดยตรงกบัการดําเนินงานของโครงการในช่วงปี พ.ศ.2561-2567 และตรวจสอบแหล่งที่มาได้ 

จากนัน้จงึลงรหสั (coding) โดยจําแนกหลกัฐานแต่ละชิน้ตามหมวดของแบบจําลองเชงิตรรกะ (logic model) ออกเป็น

สามกลุ่ม ไดแ้ก่ ปัจจยัเปิดทาง (enabling factors) กระบวนการ (processes) และ ผลลพัธ์ (outcomes) พจิารณาผ่าน

มุมมองเชงิแนวคดิทัง้สาม (เศรษฐกจิสน้ํีาเงนิ การจดัการทรพัยากรร่วม และความสามารถในการปรบัตวั) ควบคู่กนัไป 

แล้วสงัเคราะห์เปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มภาคธีนาคารปูมา้ทัง้เก้าจงัหวดั เพื่อตรวจสอบว่าความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยั

กระบวนการ และผลลพัธเ์ป็นไปตามขอ้เสนอเชงิทฤษฎวีา่ ‘ความมัน่คงเป็นเงือ่นไขเบือ้งตน้ของความยัง่ยนื’ หรอืไม ่

วิธีการวิเคราะหข้์อมลู 

การวิเคราะห์ข้อมูลดําเนินการผ่านสองกระบวนการควบคู่กัน กระบวนการแรกคือการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ

กรณีศกึษา (comparative case analysis) ทีเ่ปรยีบเทยีบกลุ่มภาคธีนาคารปูมา้ในบรบิทชายฝัง่ทีแ่ตกต่างกนั เพื่อระบุ

ปัจจยัร่วมทีอ่ธบิายความสําเรจ็ตามกรอบระบบนิเวศ-สงัคมของ Virapongse et al. (2016) กระบวนการทีส่องคอืการ

สงัเคราะห์แบบการวิเคราะห์ตรรกะโปรแกรม (programme logic analysis) ที่ตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงเหตุ-ผล

ระหว่างปัจจยัเปิดทาง กระบวนการ และผลลพัธ์ โดยอาศยัหลกัการของ Ostrom et al. (1999) เกี่ยวกบัการจดัการ

ทรพัยากรร่วม กรอบความสามารถในการปรบัตวัของ Adger (2000) และข้อค้นพบของ Gutiérrez et al. (2011) ที่

พสิจูน์ว่าภาวะผูนํ้า ทุนทางสงัคม และแรงจูงใจทีเ่หมาะสมเป็นตวัแปรสาํคญัต่อความสาํเรจ็ของการบรหิารจดัการการ

ประมงในระยะยาว 

ในการวเิคราะห์ตรรกะโปรแกรม (programme logic analysis) ผู้วจิยัใช้เทคนิคการจบัคู่รูปแบบ (pattern matching) 

โดยนํารปูแบบความสมัพนัธเ์ชงิเหตุและผลทีก่รอบทฤษฎคีาดการณ์ไวม้าเทยีบกบัรปูแบบทีส่งัเกตพบจรงิในแต่ละพืน้ที ่

หากสอดคลอ้งกนัย่อมสนับสนุนความเป็นไปไดข้องความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุทีเ่สนอไวม้ ีและเมื่อพบรปูแบบเดยีวกนัซํ้า

ในหลายกรณีทีบ่รบิทต่างกนักย็ิง่เพิม่ความมัน่ใจในขอ้สรุป การสรุปเช่นนี้เรยีกว่าการสรุปอา้งองิเชงิวเิคราะห ์(analytic 

generalisation) ทีอ่าศยัความสอดคล้องระหว่างทฤษฎีกบัหลกัฐานทีป่รากฏซํ้าในหลายกรณี ต่างจากการสรุปอ้างองิ

เชงิสถติ ิ(statistical generalisation) ทีอ่าศยัขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
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เพื่อใหผ้ลการสงัเคราะห์มคีวามน่าเชื่อถอื (trustworthiness) การวจิยันี้ประยุกต์เกณฑค์วามเขม้งวดของการวจิยัเชงิ

คุณภาพตามแนวทางของ Lincoln & Guba (1985) ครอบคลุมสีม่ติ ิคอื ความเชื่อมัน่ได้ (credibility) การถ่ายโอนได้ 

(transferability) ความสมํ่าเสมอ (dependability) และความเป็นกลางที่ตรวจสอบได้ (confirmability) โดยดําเนินการ

ผ่านสีว่ธิ ีไดแ้ก่ (1) การตรวจสอบสามเสา้ (triangulation) ทัง้ดา้นแหล่งขอ้มูลและวธิกีาร โดยขอ้คน้พบแต่ละประเดน็

ได้รบัการยอมรบัก็ต่อเมื่อมีหลกัฐานยืนยนัสอดคล้องจากข้อมูลอย่างน้อยสองในสี่ประเภท (รายงานและเอกสาร

โครงการ สถติกิรมประมง บทสมัภาษณ์ในสื่อ และบนัทกึการสงัเกตของนักวจิยัพีเ่ลี้ยง) ไม่ใช่พึง่พาขอ้มูลทีโ่ครงการ

รายงานเองเพยีงแหล่งเดยีว (2) การตรวจสอบยนืยนัโดยผูใ้หข้อ้มูล (member checking) ผ่านแกนนํากลุ่มภาคทีัง้เกา้

จงัหวดั (3) การบนัทกึร่องรอยการตรวจสอบ (audit trail) อย่างเป็นระบบ และ (4) การวเิคราะห์ตามกรอบทฤษฎีที่

กาํหนดไวล่้วงหน้า (Ostrom et al., 1999; Adger, 2000; Gutiérrez et al., 2011) ซึง่ชว่ยลดอคตแิละเพิม่ความโปรง่ใส 

 

ผลการวิจยั 

เจด็ปีแห่งการขยายผล: ตวัเลขท่ีบอกเล่าการฟ้ืนคืนของทะเลไทย 

ผลเชงิประจกัษ์จากการดาํเนินงานตลอด 7 ปีนับแต่เริม่โครงการในปี พ.ศ.2561 คอืแนวโน้มการฟ้ืนตวัของทรพัยากรปู

มา้อย่างมนีัยสาํคญั จากขอ้มูลของกรมประมงพบว่าผลผลติปูมา้เพิม่ขึน้ต่อเนื่องจาก 28,600 ตนัในปี พ.ศ.2560 ก่อน

เริม่โครงการ คดิเป็นมูลค่าประมาณ 8,000 ลา้นบาท มาเป็น 41,200 ตนัในปี พ.ศ.2567 หลงัดําเนินโครงการ คดิเป็น

มูลค่ากว่า 12,400 ล้านบาท ขณะทีก่ารประมงพืน้บา้นสามารถจบัปูมา้ไดเ้พิม่ขึน้ถงึรอ้ยละ 36 นับตัง้แต่ปี พ.ศ.2561 

เป็นต้นมา จากเดมิที่ชาวประมงจบัปูมา้ได้น้อยกว่า 5 กโิลกรมัต่อเที่ยว เพิม่ขึน้เป็นปรมิาณที่สร้างรายได้และความ

มัน่คงในการประกอบอาชพีไดอ้ยา่งต่อเนื่อง 

ในเชงิพื้นที ่ธนาคารปูมา้ทัง้ 565 แห่งกระจายใน 4 ภูมภิาคหลกั คอื ภาคตะวนัออก (ตราด จนัทบุร ีชลบุร ีระยอง) 

ประมาณ 138 แห่ง ภาคกลางตอนล่าง (เพชรบุร ีประจวบครีขีนัธ์) ประมาณ 137 แห่ง ภาคใต้ฝัง่อ่าวไทย (ชุมพร สุ

ราษฎรธ์านี นครศรธีรรมราช สงขลา ปัตตานี) ประมาณ 224 แห่ง และภาคใตฝั้ง่อนัดามนั (ระนอง พงังา ภูเกต็ กระบี ่

ตรงั สตูล) ประมาณ 160 แห่ง เมื่อประมาณการจากอตัราการรอดของลูกปมูา้ทีร่อ้ยละ 0.001 และแม่ปูหนึ่งตวัใหลู้กปู

แรกฟักราว 500,000 ตวั พบว่าธนาคารปูมา้ทัว่ประเทศปล่อยลูกปูมา้วยัอ่อนคนืสู่ทะเลไดป้ระมาณ 147,707,736,025 

ตวัต่อปี คดิเป็นมูลค่าทางเศรษฐกจิจํานวนมากเมื่อปูรอดจนถงึขนาดใช้ประโยชน์ได้ ยิง่กว่านัน้ ธนาคารปูมา้ยงัก่อ

ผลกระทบเชงิบวกทีแ่ผ่ขยายไกลกว่าตวัปมูา้ (spillover effects) เช่น การฟ้ืนฟูแหล่งหญา้ทะเล การทาํบา้นปลาและซัง้

เชอืกซึง่เป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าชนิดอื่น 

 

 
Figure 2 Comparison of Blue Swimming Crab Production and Value Before (2017) and After the Project (2024) 
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Figure 3 Distribution of 565 Community Crab Banks by Region 

 

เสาหลกัส่ีด้านของธนาคารปมู้าท่ีมัน่คง 

1) สมาชกิชุมชนเป็นเจา้ของและแกนนํา: ขอ้คน้พบทีเ่ป็นแกนกลางของงานวจิยัโครงการขยายผลธนาคารปมูา้เพื่อ “คนื

ปูมา้สู่ทะเลไทย” คอื ความมัน่คงของธนาคารปูมา้มไิดเ้กดิจากการทีห่น่วยงานภายนอกเขา้ไป “ทําให”้ ชุมชน หากแต่

เกดิจากการทีส่มาชกิชุมชนเองเป็นเจา้ของและเป็นแกนนําในการดําเนินงานทุกขัน้ตอน ตัง้แต่การบรจิาคแม่ปูไข่นอก

กระดอง การอนุบาลในโรงเรือน ไปจนถึงการปล่อยลูกปูม้าคืนสู่ทะเล รูปแบบ “ธนาคารปูม้าโรงเรือนบนฝัง่” 

(community-based hatchery) ซึง่เป็นนวตักรรมหลกัที ่วช. ส่งเสรมิมาตัง้แต่ปี พ.ศ.2561 จงึออกแบบใหส้มาชกิชุมชน

ประมงเขา้มาร่วมเป็นเจา้ของและผูด้าํเนินงานโดยตรง สรา้งความรูส้กึเป็นเจา้ของร่วม (sense of ownership) ทีท่าํให้

กจิกรรมอนุรกัษ์ไมใ่ชภ่าระจากภายนอก แต่เป็นสว่นหนึ่งของวถิชีวีติและอตัลกัษณ์ของชุมชนเอง 

ความเป็นเจ้าของนี้ยงัขยายไปสู่การพฒันาทุนทางสงัคม กล่าวคอื ธนาคารปูม้าทําหน้าที่เป็นนวตักรรมทางสงัคม 

(social innovation) ทีส่รา้งกลไกการเรยีนรูร้่วมกนัของชุมชนในการจดัการทรพัยากร ก่อใหเ้กดิเครอืขา่ยความร่วมมอื

ทัง้ภายในชุมชนและระหว่างชุมชนกับภาคีภายนอก และต่อยอดไปสู่การสร้างสมรรถนะด้านอื่นๆ เช่น กลไก

ปรกึษาหารอืแกไ้ขปัญหาชุมชน เครื่องมอืจดัการขอ้มูลทรพัยากรชุมชน และการดงึศกัยภาพของเยาวชนและผูสู้งวยั

เขา้มามสีว่นรว่ม จนกล่าวไดว้า่ธนาคารปมูา้มใิชเ่พยีงโรงเพาะฟักปมูา้ แต่เป็น “สถาบนัทางสงัคม” ของชุมชนชายฝัง่ใน

ความหมายทีส่มบรูณ์ 

2) สงัคมและตลาดโอบเอื้อ: เสาหลักที่สองของความมัน่คงคือการที่สงัคมและกลไกตลาดให้การโอบเอื้อต่อการ

ดาํเนินงานธนาคารปมูา้ งานวจิยัพบวา่ผลลพัธท์างเศรษฐกจิของธนาคารปมูา้ปรากฏอยูใ่น “สองความหมาย” ทีส่ง่เสรมิ

กนั ความหมายทีห่นึ่งคอืผลลพัธใ์นระดบัมหภาคทีต่กแก่ภาคการประมงของประเทศโดยรวม กล่าวคอื เมือ่ปรมิาณปมูา้

ในทะเลเพิม่ขึ้น ผลผลติและรายได้จากการจบัปูมา้ก็เพิม่ขึ้นตามไปด้วย ส่วนความหมายที่สองคอื ผลลพัธ์ในระดบั

จุลภาคทีต่กแก่ตวัธนาคารปมูา้และสมาชกิโดยตรง อนัไดแ้ก่รายไดจ้ากการจาํหน่ายแมป่ทูีฟั่กไขแ่ลว้ซึง่เพยีงพอชดเชย

คา่ใชจ้่ายในการดาํเนินงาน เชน่ คา่ไฟฟ้าและคา่น้ําทีใ่ชใ้นระบบโรงเรอืน ทาํใหธ้นาคารปมูา้สามารถพึง่ตนเองไดโ้ดยไม่

เป็นภาระต่อสมาชกิหรอืชมุชน 

ทีน่่าสนใจยิง่กว่านัน้คอื การทีส่งัคมและตลาดเปิดพืน้ทีใ่หธ้นาคารปมูา้ต่อยอดสู่กจิกรรมสรา้งมลูค่าเพิม่ในหลากหลาย

รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากปูม้าสู่เมนูอาหารฟิวชนัมูลค่าสูง การเชื่อมโยงกับกิจกรรมความ

รบัผดิชอบต่อสงัคม (Corporate Social Responsibility: CSR) ขององคก์รธุรกจิในการทําบา้นปลา ปะการงัเทยีม และ

ปลูกป่าชายเลน ตลอดจนการบูรณาการเขา้กบัการท่องเที่ยววถิชีุมชนเชงินิเวศ ซึ่งทําให้ธนาคารปูมา้จากที่เคยเป็น

เพยีงกจิกรรมอนุรกัษ์ระดบัทอ้งถิน่ กลายเป็นจุดหมายปลายทางทีส่รา้งรายไดแ้ละสรา้งภาพลกัษณ์การท่องเทีย่วไทย

ในฐานะประเทศทีร่บัผดิชอบต่อสิง่แวดลอ้มตามเป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (SDGs) 

3) รฐัเกื้อหนุนผ่านเครอืข่ายนักวจิยั: เสาหลกัทีส่ามคอืบทบาทของรฐัในฐานะผูเ้กื้อหนุน มใิช่ผูส้ ัง่การ โดย วช. ไดว้าง

กลไกทีใ่หน้ักวจิยัจากสถาบนัอุดมศกึษาในทอ้งถิน่ทําหน้าทีเ่ป็น “พีเ่ลี้ยง” และผูแ้ปรนโยบายระดบัชาตลิงสู่การปฏบิตัิ

ระดบัพื้นที่ นักวจิยัเหล่านี้มบีทบาทถ่ายทอดองค์ความรู้ทางชวีวทิยาปูมา้และเทคโนโลยกีารอนุบาล ช่วยวางระบบ
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บรหิารจดัการทีไ่ดม้าตรฐานทางวชิาการ และเป็นสะพานเชื่อมระหว่างชุมชนกบัภาคภีายนอก กลไกนี้ทําใหน้โยบาย

ระดบัชาตซิึง่มลีกัษณะเป็นกรอบกวา้ง สามารถถูกปรบัใหเ้หมาะสมกบับรบิททางภูมสิงัคมทีแ่ตกต่างกนัของแต่ละพืน้ที่

ไดอ้ยา่งยดืหยุน่ 

สิง่ทีท่าํใหก้ลไกนี้ย ัง่ยนืยิง่ขึน้คอื การตระหนกัล่วงหน้าวา่ วช. และนกัวจิยัพีเ่ลีย้งไมอ่าจอยูป่ระกบชุมชนไดต้ลอดไป จงึ

ได้ออกแบบกระบวนการ “ถ่ายโอนความรอบรู้” (transferability of tacit knowledge) ใหแ้ก่ชุมชนผ่านการจดัทําคู่มอื

ธนาคารปูมา้ การถอดบทเรยีนจากแนวปฏบิตัทิีด่ ีการสรา้งเครอืข่ายแลกเปลี่ยนเรยีนรูร้ะหว่างนักวจิยัต่างพืน้ที ่และ

การพฒันาธนาคารปมูา้ตน้แบบใหเ้ป็นศูนยเ์รยีนรูข้องชุมชนเอง เพื่อใหค้วามรูแ้ละเทคโนโลยยีงัคงฝังตวัอยูใ่นชุมชนได้

แมเ้มือ่โครงการวจิยัสิน้สดุและนกัวจิยัพีเ่ลีย้งถอนตวัออกไปทาํงานในพืน้ทีอ่ื่นต่อไป 

4) ระบบบรหิารจดัการทีด่แีละธรรมาภบิาล: เสาหลกัทีส่ีซ่ึง่คํ้าจุนเสาหลกัทัง้สาม คอืการมรีะบบบรหิารจดัการภายในที่

เขม้แขง็และยดึหลกัธรรมาภบิาล งานวจิยัระบุหลกัธรรมาภบิาลสาํคญัอยา่งน้อยสามประการ ประการแรกคอื การมสีว่น

รว่ม (participation) ซึง่เป็นหวัใจของระบบ ชาวประมงและชุมชนตกลงรว่มกนัโดยสมคัรใจทีจ่ะไมจ่บั ไมซ่ือ้ขาย และไม่

บรโิภคแม่ปไูขน่อกกระดอง แต่นํามาฝากธนาคารปมูา้ใหเ้ขีย่ไขก่่อน พรอ้มกตกิาไมใ่ชป้มูา้ขนาดเลก็ทีย่งัไมถ่งึวยัเจรญิ

พนัธุ์ ประการที่สองคอื หลกันิตธิรรมและความรบัผดิชอบ (rule of law and accountability) จากการสร้างกตกิาร่วม

เพื่อกํากบัดูแลตนเอง (self-regulation) เช่น เขตอนุรกัษ์หน้าบ้าน และการห้ามเครื่องมอืประมงผดิกฎหมาย และ

ประการทีส่ามคอื ความโปร่งใส (transparency) ผ่านระบบบญัชทีีค่ณะกรรมการและสมาชกิร่วมบนัทกึจํานวนแม่ปูที่

รบัเขา้และลกูปทูีป่ล่อยคนือยา่งสมํ่าเสมอและตรวจสอบได ้

นอกจากนี้ การบรหิารจดัการยงัยกระดบัจากการดําเนินงานอย่างเอกเทศมาเป็น “การบรหิารจดัการแบบกลุ่มภาค”ี 

(cluster management) ทีเ่ชือ่มโยงธนาคารปมูา้หลายแหง่ในพืน้ทีใ่กลเ้คยีงใหท้าํงานสอดประสานกนั ตวัอยา่งกลุ่มภาคี

ตน้แบบ เช่น ตราด-จนัทบุร ีทีเ่ชื่อมผ่านการท่องเทีย่ววถิชีุมชนเชงินิเวศและการฟ้ืนฟูป่าชายเลนและหญา้ทะเล ชลบุร-ี

ระยองที่ขยายสู่การเพาะพนัธุ์หอยหวานควบคู่ปูมา้และเน้นถ่ายทอดความรู้ เกาะสมุย จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ที่ผนวก

ธนาคารปูมา้เขา้กบัอุตสาหกรรมท่องเทีย่ว และกระบี-่ตรงั ทีเ่น้นสนับสนุนแม่ปูไข่นอกกระดองระหว่างเครอืข่าย การ

จดัการแบบกลุ่มภาคนีี้ช่วยใหแ้ต่ละแห่งเรยีนรูแ้นวปฏบิตัทิีด่จีากกนั และเกดิ “การแข่งขนัผ่านการทํางานร่วมกนั” ที่

ผลกัดนัใหทุ้กฝ่ายพฒันาคุณภาพอยา่งต่อเนื่อง 

จากความมัน่คงสู่เศรษฐกิจสีน้ําเงิน: ธนาคารปมู้าในฐานะต้นแบบบรูณาการ 

เมื่อเสาหลกัทัง้สี่ประกอบเป็นหนึ่งเดียว ธนาคารปูม้าจึงมิได้จํากัดอยู่เพียงเครื่องมืออนุรกัษ์ แต่ขยายเป็นกลไก

ขบัเคลื่อนเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิอย่างน้อยสีม่ติทิี่เชื่อมโยงกนั มติแิรกคอืการบรหิารจดัการทรพัยากรทางทะเล โดยเป็น

ตน้แบบการบรหิารแบบชุมชนเป็นฐาน (community-based management) ทีผ่สานการใชป้ระโยชน์กบัการอนุรกัษ์เชงิ

รุก ลดการประมงเกนิขนาดและฟ้ืนฟูสมดุลนิเวศชายฝัง่ มติทิีส่องคอืเศรษฐกจิฐานรากของชุมชนประมง โดยเพิม่ผลจบั

ต่อหน่วยการลงแรงประมง (CPUE) ใหช้าวประมงมปีูจบัต่อเนื่องใกล้บ้าน ลดตน้ทุนและความเสีย่งจากการออกทะเล

ไกล มติทิีส่ามคอืการท่องเทีย่วเชงินิเวศ ทีเ่ปลี่ยนชุมชนจากผูข้ายวตัถุดบิมาเป็นผูใ้หบ้รกิารท่องเทีย่ววถิชีุมชน เช่น 

การใหน้กัท่องเทีย่วรว่มปล่อยลกูปรูะยะโซเอีย้ เสน้ทางท่องเทีย่วคารบ์อนตํ่า และการสาธตินวตักรรมชุมชน โดยมกีรณี

เด่น เช่น ธนาคารสตัวท์ะเลเกาะสชีงั จงัหวดัชลบุร ีบา้นน้ําเชีย่ว จงัหวดัตราด และบา้นหาดสมบูรณ์ จงัหวดัสุราษฎร์

ธานี ซึง่ไดร้บัยกย่องเป็นแหล่งเรยีนรูด้า้น SDGs ระดบัชาต ิและมติทิีส่ ีค่อืการสรา้งนวตักรรมต่อเนื่องทัง้ดา้นโครงสรา้ง 

(เชน่ การออกแบบโรงเรอืนและถงัเพาะฟัก) และกระบวนการ (เชน่ การอนุบาลลกูปถูงึระยะ young crab เพือ่เพิม่อตัรา

การรอด และแบบจาํลองการเคลื่อนทีข่องปมูา้วยัอ่อนเพือ่ระบุพืน้ทีป่ล่อยทีเ่หมาะสม) 

ในการขบัเคลื่อนกจิกรรมเกี่ยวเนื่องเหล่านี้ โครงการได้นําโมเดลเศรษฐกจิชวีภาพ-หมุนเวยีน-สเีขยีว (bio-circular-

green economy: BCG) มาใช้เป็นกรอบเสรมิ โดยเน้นการใช้ทรพัยากรชีวภาพอย่างคุ้มค่าเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มการ

หมุนเวยีนทรพัยากรกลบัเขา้สู่ระบบ และการลดผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมไปพรอ้มกบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิ ทําให้
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ธนาคารปมูา้เป็นภาพสะทอ้นทีจ่บัตอ้งไดข้องการประสานพลงัระหว่างนโยบายเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิระดบัโลก กรอบ BCG 

ระดบัชาต ิและวถิปีฏบิตัริะดบัชุมชนชายฝัง่ของไทยไดอ้ยา่งกลมกลนื 

หากพจิารณาผ่านขอ้ถกเถียงเรื่อง “ความเป็นธรรมทางทะเลสน้ํีาเงนิ” (blue justice) ของ Bennett et al. (2019) 

ธนาคารปูมา้เป็นตวัอย่างทีห่าไดย้ากของการพฒันาเศรษฐกจิทางทะเลทีผู่ไ้ดป้ระโยชน์หลกัคอืชุมชนประมงรายย่อย

เอง ไม่ใช่กลุ่มทุนภายนอก การทีส่มาชกิเป็นเจา้ของกจิกรรม กําหนดกตกิา และแบ่งผลประโยชน์กนัเองตัง้แต่ตน้ ช่วย

ป้องกนัมใิหเ้ศรษฐกจิสน้ํีาเงนิกลายเป็นเพยีงวาทกรรมการเตบิโตทีท่ิ้งชุมชนไวข้า้งหลงั หรอืกลายเป็น “การยดึครอง

ทะเล” รูปแบบใหม่ ธนาคารปูมา้จงึเป็นต้นแบบของเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิทีเ่ป็นธรรมและครอบคลุม (just and inclusive 

blue economy) ซึง่ประชาคมวชิาการนานาชาตใิหค้วามสาํคญัมากขึน้ 

 

สรปุและอภิปรายผล 

ขอ้ค้นพบที่สําคญัที่สุดประการหนึ่งจากการสงัเคราะห์ผลการวจิยัตลอด 7 ปีของโครงการ “คนืปูมา้สู่ทะเลไทย” คอื 

“ความยัง่ยนื” ของธนาคารปูมา้ไม่อาจเกดิขึน้ได้หากปราศจาก “ความมัน่คง” ของตวัธนาคารปูมา้เองก่อน กล่าวคอื 

ก่อนทีจ่ะทําหน้าทีเ่ป็นกลไกขบัเคลื่อนเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิในวงกวา้งได ้ธนาคารปูมา้แต่ละแห่งตอ้งยนือยู่ไดด้ว้ยตนเอง

ก่อน ทัง้มสีมาชกิที่มุ่งมัน่เพยีงพอ มรีายได้เลี้ยงตวัเอง มคีวามรู้ฝังตวัในชุมชน และมรีะบบบรหิารจดัการที่โปร่งใส

ตรวจสอบได ้ความมัน่คงเชน่นี้จงึเป็นเงือ่นไขเบือ้งตน้ (precondition) มใิชผ่ลลพัธป์ลายทางของการพฒันา 

ในแง่ทฤษฎกีารนํานโยบายไปปฏบิตั ิกรณีธนาคารปูมา้แสดงความสาํเรจ็ของรูปแบบ “รฐัเกื้อหนุน-ชุมชนนํา” (state-

enabling, community-led) ซึ่งต่างจากการอนุรกัษ์แบบสัง่การจากบนลงล่างทีม่กัถูกต่อต้านหรอืไม่ยัง่ยนืเมื่อขาดการ

บงัคบั บทบาทของนักวจิยัในฐานะพีเ่ลี้ยงทีแ่ปรนโยบายเป็นแนวปฏบิตัทิีส่อดคลอ้งกบับรบิทภูมสิงัคมของแต่ละพืน้ที่

เป็นจุดเชื่อมสําคญั และการวางแผนถ่ายโอนองค์ความรู้ตัง้แต่ต้นเพื่อรองรบัวนัที่นักวิจัยพี่เลี้ยงถอนตัว สะท้อน

วสิยัทศัน์ทีม่องไกลเกนิกรอบเวลาของโครงการวจิยัแต่ละระยะ 

ในแงค่วามสมัพนัธก์บัเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิ กรณีธนาคารปมูา้สนับสนุนขอ้เสนอทีว่่าการพฒันาเศรษฐกจิทางทะเลทีย่ ัง่ยนื

เกดิขึน้ไดก้ต็่อเมื่อกจิกรรมทางเศรษฐกจิดาํเนินในขอบเขตทีร่ะบบนิเวศรองรบัได ้มใิชก่ารแสวงหาประโยชน์สงูสุดระยะ

สัน้โดยไมค่าํนึงถงึขดีความสามารถของฐานทรพัยากร ธนาคารปมูา้แสดงใหเ้หน็วา่เมือ่ชุมชนชะลอการใชป้ระโยชน์จาก

แม่ปูไข่นอกกระดองในวนันี้ผลตอบแทนในวนัหน้ากลบัมมีูลค่ามากกว่าหลายเท่า ทัง้เชงิปรมิาณทรพัยากรและโอกาส

ทางเศรษฐกจิรปูแบบใหม ่นี่คอืแก่นของเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิทีม่องความสมัพนัธเ์ชงิบวกระหวา่งการอนุรกัษ์กบัการพฒันา

มใิชข่ ัว้ตรงขา้มทีต่อ้งเลอืกอยา่งใดอยา่งหนึ่ง 

ในเชงิทฤษฎ ีกรณีธนาคารปูมา้ใหห้ลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีย่นืยนัขอ้เสนอของ Ostrom (1990) ว่าชุมชนสามารถบรหิาร

ทรพัยากรรว่มใหย้ัง่ยนืไดเ้อง โดยไมต่อ้งอาศยักรรมสทิธิเ์อกชนหรอืการควบคุมจากสว่นกลาง ตราบใดทีส่ถาบนัชุมชน

สอดคล้องกบัหลกัการออกแบบสถาบนั ขณะเดยีวกนัววิฒันาการจากกจิกรรมอนุรกัษ์ระดบัจุลภาคไปสู่สถาบนัทาง

สงัคมทีม่หีลายบทบาทกส็อดคลอ้งกบัแนวคดิการปรบัตวัของระบบนิเวศ-สงัคมของ Folke et al. (2010) กรณีนี้จงึมนีัย

ทางทฤษฎใีนการยนืยนัและต่อยอดการบรูณาการองคค์วามรูท้ ัง้สามสายในบรบิทประเทศกาํลงัพฒันา 

การเปรียบเทียบกบักรณีศึกษาต่างประเทศ 

เมื่อเทยีบกบัประสบการณ์การจดัการประมงโดยชุมชนในระดบัสากล พบทัง้จุดร่วมและจุดต่างทีช่่วยใหก้ารอภปิรายลุ่ม

ลกึขึน้ ในภาพรวม ขอ้คน้พบสอดคลอ้งกบัการวเิคราะหก์ารประมงแบบร่วมจดัการทัว่โลกของ Gutiérrez et al. (2011) 

ที่ชี้ว่า ภาวะผูนํ้า ทุนทางสงัคม และแรงจูงใจที่เหมาะสมเป็นปัจจยักําหนดความสําเรจ็ยิง่กว่าปัจจยัทางชวีภาพหรอื

กายภาพ ซึง่ตรงกบัเสาหลกัดา้นความเป็นเจา้ของและการโอบเอือ้ของตลาดในกรณีธนาคารปมูา้ 

ส่วนกรณีประเทศญีปุ่่ น การร่วมจดัการผ่านสมาคมสหกรณ์ประมงและสทิธกิารใชป้ระโยชน์เชงิพืน้ที ่(TURFs) สะทอ้น

การทีชุ่มชนตดัสนิใจภายใต้กรอบกฎหมายที่รฐัรบัรอง (Makino & Matsuda, 2005) ต่างจากธนาคารปูมา้ที่สทิธขิอง
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ชุมชนยงัตัง้อยูบ่นความสมคัรใจและการเกือ้หนุนของรฐั ซึง่เป็นทัง้จุดแขง็ดา้นความยดืหยุน่และจุดเปราะบางดา้นความ

ต่อเนื่องเชงิสถาบนั 

ในอาเซยีน ประสบการณ์การจดัการทรพัยากรชายฝัง่โดยชุมชน (CBCRM) ของฟิลปิปินสใ์กลเ้คยีงกบับรบิทไทยทีสุ่ด 

การทบทวนของ Pomeroy & Carlos (1997) พบว่าความสาํเรจ็ในระยะยาวขึน้อยู่กบัความเขม้แขง็ของสถาบนัชุมชน 

และมกัหยุดชะงกัเมื่อการสนับสนุนจากภายนอกสิน้สุดลง ซึ่งสนับสนุนขอ้เสนอหลกัของบทความนี้ และอธบิายว่าเหตุ

ใดการวางแผนถ่ายโอนองคค์วามรูก้่อนนักวจิยัพีเ่ลี้ยงถอนตวัจงึสาํคญั ในทํานองเดยีวกนั เขตอนุรกัษ์ทีชุ่มชนบรหิาร

เองทีเ่กาะอาโป (Apo Island) แสดงการเพิม่ขึน้ของผลจบัและรายไดจ้ากการท่องเทีย่วเชงินิเวศควบคู่กบัการฟ้ืนตวัของ

ทรพัยากร (Russ et al., 2004) แมใ้ชเ้ขตหา้มจบัเดด็ขาด (no-take) ต่างจากธนาคารปูมา้ทีเ่ปิดใหใ้ชป้ระโยชน์ควบคู่

การอนุรกัษ์ การเปรยีบเทยีบนี้ชีว้า่รปูแบบ “รฐัเกือ้หนุน - ชุมชนนํา” ของไทยมศีกัยภาพเทยีบเคยีงกบัตน้แบบสากล 

ข้อจาํกดัของการวิจยั 

แมข้อ้ค้นพบจะมคีวามสอดคล้องภายในและได้รบัการยนืยนัจากหลายแหล่ง งานวจิยัมขีอ้จํากดัที่ควรระบุเพื่อความ

โปร่งใส ประการแรก การวจิยัอาศยัขอ้มูลทุติยภูมเิป็นหลกั และตวัเลขความสําเรจ็บางส่วนมาจากการรายงานของ

โครงการเอง จงึอาจเกดิความลําเอยีงเชงิบวก (positive reporting bias) แมบ้รรเทาไดด้ว้ยการตรวจสอบสามเสา้แลว้ก็

ตาม ประการทีส่อง กรณีศกึษาเป็นกลุ่มภาคธีนาคารปมูา้ทีป่ระสบความสาํเรจ็ค่อนขา้งสงู จงึอาจเกดิความลําเอยีงจาก

การเลอืกเฉพาะกรณีสาํเรจ็ (selection on the dependent variable) และยงัไมค่รอบคลุมธนาคารปมูา้ทีล่ม้เลกิ ประการ

ที่สาม การวิเคราะห์อาศัยวิธีเชิงคุณภาพและเชิงตรรกะเป็นหลัก โดยยังไม่ได้ใช้การทดสอบทางสถิติยืนยัน

ความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุ ขอ้สรุปจงึเป็นการสรุปอา้งองิเชงิวเิคราะห ์มากกว่าเชงิสถติ ิและประการทีส่ี ่บรบิทจาํกดัอยูใ่น

ประเทศไทยภายใตเ้งื่อนไขทางภูมสิงัคมและนโยบายเฉพาะ การนําไปใชใ้นบรบิทอื่นควรพจิารณาความแตกต่างของ

ระบบสทิธใินทรพัยากร โครงสรา้งตลาด และบทบาทของรฐั 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการสงัเคราะห์ดงักล่าว บทความนี้มขีอ้เสนอแนะเชงินโยบายสามประการ ประการแรก หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง

ควรประเมนิ “ระดบัความมัน่คง” ของธนาคารปมูา้แต่ละแหง่อยา่งเป็นระบบควบคูก่บัการประเมนิดา้นสิง่แวดลอ้ม สงัคม

และเศรษฐกจิ โดยพฒันาดชันีชีว้ดัทีค่รอบคลุมความเป็นเจา้ของของสมาชกิ การพึง่ตนเองทางการเงนิ การฝังตวัของ

องคค์วามรูแ้ละคุณภาพการบรหิารจดัการ เพื่อใชจ้ดัลําดบัการสนับสนุนและออกแบบมาตรการทีเ่หมาะสมกบัสถานะ

ของแต่ละแห่ง ประการทีส่อง ควรขยายรูปแบบการบรหิารจดัการแบบกลุ่มภาคใีหค้รอบคลุมพืน้ทีช่ายฝัง่ทัว่ประเทศ 

โดยอาศยับทเรยีนจากกลุ่มภาคตีน้แบบทัง้เกา้แห่งทีพ่สิจูน์แลว้ว่าสรา้งความรว่มมอืและการแขง่ขนัเชงิสรา้งสรรคท์ีเ่ป็น

ประโยชน์ต่อทุกฝ่าย และประการทีส่าม ควรผลกัดนัใหธ้นาคารปูมา้เป็นตน้แบบการบูรณาการนโยบายเศรษฐกจิสน้ํีา

เงนิระดบัประเทศ โดยเชื่อมกบัยุทธศาสตร์การพฒันาเศรษฐกจิทางทะเล แผนงาน BCG และเป้าหมายการพฒันาที่

ยัง่ยนื (SDGs) เพื่อใหม้กีารนําบทเรยีนจากธนาคารปูมา้ไปประยุกต์ใช้กบัการบรหิารจดัการทรพัยากรทางทะเลและ

ชายฝัง่ประเภทอื่นต่อไปได ้

ข้อเสนอแนะสาํหรบัการวิจยัในอนาคต 

จากขอ้จาํกดัขา้งตน้ บทความนี้เสนอวาระการวจิยัในอนาคตสีป่ระการ ไดแ้ก่ (1) ทดสอบกรอบ”ความมัน่คงเป็นเงือ่นไข

เบือ้งตน้ของความยัง่ยนื” ในพืน้ทีช่ายฝัง่อื่นทีม่บีรบิทระบบนิเวศ-สงัคมแตกต่างกนั เพือ่ตรวจสอบขอบเขตการนํากรอบ

ไปใช ้(boundary conditions) (2) พฒันางานวจิยัเชงิปรมิาณระยะยาว (longitudinal study) ทีต่ดิตามดชันีความมัน่คง

ควบคู่ตวัชีว้ดัทางนิเวศและเศรษฐกจิ เพื่อทดสอบความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุดว้ยวธิทีางสถติ ิ(3) ศกึษาเปรยีบเทยีบขา้ม

ประเทศกบักรณีในอาเซยีนและญี่ปุ่ น เพื่อประเมนิความสามารถในการถ่ายโอนของรูปแบบ “รฐัเกื้อหนุน-ชุมชนนํา” 

และ (4) ศกึษากรณีธนาคารปูมา้ที่ล้มเลกิหรอืไม่สําเร็จ เพื่อระบุปัจจยัที่นําไปสู่ความล้มเหลว ซึ่งจะทําให้กรอบการ

วเิคราะหส์มบรูณ์ขึน้และบทเรยีนเชงินโยบายใชไ้ดจ้รงิมากขึน้ 
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กล่าวโดยสรุป ตลอด 7 ปีของโครงการ “คนืปูมา้สู่ทะเลไทย” ไดพ้สิูจน์ว่าความสําเรจ็ในการฟ้ืนฟูทรพัยากรทางทะเล

อย่างยัง่ยนืไม่อาจเกดิจากเทคโนโลยหีรอืเงนิทุนเพยีงลําพงั หากแต่ตอ้งสรา้ง “ความมัน่คง” ใหส้ถาบนัของชุมชนก่อน 

ผ่านการประสานพลงัสีด่า้น คอื ความเป็นเจา้ของของสมาชกิ การโอบเอือ้จากสงัคมและตลาด การเกือ้หนุนของรฐัผา่น

เครอืขา่ยนกัวจิยั และระบบบรหิารจดัการทีม่ธีรรมาภบิาล เมือ่ความมัน่คงเกดิขึน้แลว้ ธนาคารปมูา้จงึขยายบทบาทจาก

กลไกอนุรกัษ์เดีย่วไปสูต่น้แบบบรูณาการของเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิทีเ่ชือ่มโยงการบรหิารทรพัยากรทางทะเล เศรษฐกจิฐาน

ราก การท่องเทีย่วเชงินิเวศ และนวตักรรมต่อเนื่องเขา้ดว้ยกนั บทเรยีนนี้จงึมใิช่เพยีงความสาํเรจ็ของการอนุรกัษ์สตัว์

น้ําชนิดหนึ่ง แต่เป็นแบบจําลองสําหรบัการออกแบบนโยบายพฒันาทรพัยากรชายฝัง่ของประเทศและภูมภิาคบน

เสน้ทางเศรษฐกจิสน้ํีาเงนิทีส่มดุลและยัง่ยนื และในเชงิวชิาการยงัยนืยนัคุณค่าของการบูรณาการแนวคดิเศรษฐกจิสน้ํีา

เงนิ ทฤษฎกีารจดัการทรพัยากรร่วม และความสามารถในการปรบัตวัของชุมชนเป็นกรอบวเิคราะหป์รากฏการณ์การ

พฒันาทรพัยากรชายฝัง่ทีร่อบดา้น 
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